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PHILOSOPHIE  DE  KÂNT. 
SECONDE  SECTION. 

(Suite.) 
CHAPITRE  XI. 

ti  BEUeiON  GOHSIOÉaÉE  DANS  LES  UMIT£S  DE  Li  SIMPLE  EilSON ,  OU  DE 
l'accord  de  Là  religion  AYEC  U  RAISOIf  ^  —  INTRODUCnOlf.  — 
PRBHIÊRE  PARTIR  :  DU  MAL  RADICU  DANS  U  NATURE  HUMAINE. 

Dans  le  système  de  Kant ,  la  religion ,  comme  science,  est 
une  dépendance  de  la  philosophie  pratique.  En  théorie ,  sa 
philosophie  religieuse  n'est  qu'une  critique  de  la  théologie 
rationnelle ,  et  elle  ne  devient  positive  qu'à  la  suite  de  la  mo- 
rale. La  morale ,  selon  lui ,  est  indépendante  de  la  religion  : 
elle  se  suffit  à  elle-même ,  comme  connaissance  et  comme 
puissance  d'action.  Elle  n'a  besoin  de  l'idée  de  Dieu  ni  pour 
déterminer  quels  sont  nos  devoirs ,  ni  pour  nous  les  faire 
observer. 

Pour  faire  son  devoir ,  on  n'a  nul  besoin  de  se  proposer 
un  autre  but  que  celui  d'obéir  k  la  loi  ;  il  y  a  même  absence 

1  BeHgion  innerhalb  der  Grenxen  der  bhuen  Ftfrntm/Sr.  ÛEuvres  com- 
plètes, t.  X. 

TOME  II.  i 


Digitized  by 


Google 


2  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

de  moralité  a  se  déterminer  k  l-action  dans  toute  autre  inten- 
tion que  celle  de  satisfaire  k  la  conscience  morale.  Cepen- 
dant toute  détermination  de  la  volonté  devant  avoir  un  effet,, 
il  est  impossible  qu'elle  ne  se  rapporte  pas  k  une  fin.  La  raison 
est  donc  en  droit  de  demander  quel  sera  le  résultat  de  cette 
obéissance  absolue  k  la  loi.  Or,  ce  résultat,  selon  la  raison, 
devra  être  le  souverain  bien,  et  pour  concevoir  la  possibilité  de 
réaliser  Fidée  du  souverain  lûen ,  elle  est  comme  forcée  d'ad-  * 
mettre  l'existence  d'un  être  divin ,  tout  saint  et  tout  puis- 
sant. Cette  idée  de  Dieu  résulte  de  la  morale  et  n'en  est  pas 
le  fondement  ;  loin  de  déterminer  les  principes  de  la  morale, 
elle  les  suppose  et  se  fonde  sur  eux.  La  morale  conduit  ainsi 
nécessairement  k  la  religion  en  s'élevant  k  l'idée  d'un  légis- 
lateur moral  qui  ait  la  volonté  et  la  puissance  de  réaliser  la 
fin  de  la  raison  pratique.  Si ,  dans  la  sainteté  de  la  loi ,  elle 
reconnaît  un  objet  qui  inspire  le  plus  grand  respect ,  devenue 
religion ,  elle  nous  présente  dans  la  cause  suprême ,  puis- 
sance executive  de  cette  loi ,  un  objet  qui  commande  l'ado- 
ration ^ 

L'ouvrage  de  Kant  qui  nous  occupe  a  pour  objet  de  montrer 
raccord  de  la  religion  biblique  avec  la  raison  ;  il  suffit  pour 
le  comprendre  de  la  connaissance  de  la  morale  ordinaire^. 

II  se  compose  de  quatre  parties,  qui  portent  les  titres  sui- 
vants : 

I.  De  la  coexistence  dans  l'homme  d'un  bon  et  d'un  mau- 
vais principe. 

IL  De  la  lutte  du  bon  principe  avec  le  mauvais  dans  le 
cœur  de  l'homme. 

m.  De  la  victoire  du  bon  principe  sur  le  mauvais  et  du 
règne  de  Dieu  sur  la  terre. 

lY.  Du  vrai  culte  et  du  faux  culte  sous  l'empire  du  bon 
principe ,  onde  la  religion  et  de  la  superstition. 

1  Préface  de  l'ouvrage  cité  »  p.  3-9. 

2  Même  ouvrage ,  seconde  préface,  p.  15, 
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...  ...         «1    .'« 

PREMIÈRE  PARTIE. 

De  la  coexistence  dans  ïhùmme  d'un  bon  et  d^un  mauvaU 
.  principe,  <m  d»  nMlraéieal  d/om  la  nature  humaine^, 

'  Leià  plaintes  sur  la  perversité  humaine  sont  aussi  anciennes 
qu^é'lTfiîstoire ,  que  la  poésie  elle-même ,  et  que  la  plus  antique 
dé' toutes  les  poésies,  la  religion  sacerdotale.  Toutes  les  tra- 
didions  nous  parlent  d'un  âge  d'or  primitif,  plein  de  félicité 
et 'd'innocence ,  et  nous  montrent  les  maux  physiques  crois- 
sait aîvec  le  mal  moral ,  de  telle  sorte  que  l'âge  actuel ,  qpi 
dû  i^^Ce  comprend  tous  les  temps  historiques,  est  un  âge  de 
féf  ;'lte  dernier  âge,  où  le  genre  humain  est  mûr  pour  le  der- 
niéi"  jtlgèment.  , 

'^  A'  cëitie  opinion  est  opposée  celle  des  philosophes  qui  re- 
giâi^ent  l'espèce  humaine  comme  portée  essentiellement  au 
bSèU^côibme  naturellement  perfectible  et  comme  historique- 
méîlt  *en  ]progrès.  Cette  seconde  opinion  est  démentie  par 
l'Uikolre  quant  k  la  moralité,  et  paraît  avoir  été  imaginée 
par  les  moralistes,  depuis  Sénèque  jusqu'à  Rousseau ,  pour 
eèîôïiiragér  lés  hommes  k  exercer  les  nobles  facultés  que  ieur , . 
att^àrW^slânature^.      .  ..,.!', 

Entre  ces  deux  opinions  opposées  une  troisième  est  po^- 
siMé,  sélôb  làqtielle  l'homme  n'est  naturellement  ni  bon  ni 
méchant,  ou  selon  laquelle  encore  il  est  k  la  fois  et  ég^ç- 
méiit  pdrté  au  bien  et  au  mal. 

Lorsqu'on  dit  que  l'homme  est  naturellement  bon  oi^  ih^- 
cbkàt^,  celial  veut  dire  seulement  qu'il  y  a  en  lui  un  principe  _ 
inné  de  maximes  bonnes  ou  mauvaises ,  conformes  ou  con- 
tifàkes  a  la  loi  morale.  En  disant  que  ce  principe  est  inné  en 
lui ,  ce  n'est  pas  k  sa  nature  que  nous  entendons  Tattribuçr, 
mais  k  lui-même,  comme  agent  libre,  de  telle  sorte  qu'il  est 

1  p.  19-61. 

2  SanàbHihui  œgrotamus  maliê,  nosqw  in  rectum  genitos  naturà,  si 
sanari  velifnus ,  adjuvat»  Seneca. 
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coupable  s'il  se  porte  au  mal ,  vertueux  s'il  se  porte  au 
bien.  Ce  principe  est  inné  en  ce  sens  qu'on  ne  saurait  indi- 
quer dans  rexpérience  aucun  fait  duquel  on  en  puisse  dater 
la  naissance.  En  d'autres  termes ,  la  moralité  supposant  la 
liberté,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'homme  soit  poussé  au  bien 
plutôt  qu'au  mal.  Né  libre,  il  peut  se  porter  à  l'un  comme  à 
l'autre,  et  c'est  seulement  ainsi  qu'il  y  a  en  lui  à  la  fois  un 
principe  du  mal  et  un  principe  du  bien  ^ 

i.  Delà  disposition  originelle  au  bien. 

Il  y  a  dans  la  nature  humaine  trois  dispositions  fondamen- 
tales qu'on  peut  considérer  comme  les  éléments  de  la  desti- 
nation de  l'homme. 

l""  La  disposition  animale,  ou  V animalité  de  l'homme , 
comme  être  vivant  et  sensible; 

T  Sa  disposition  à  Y  humanité,  comme  être  sensible  et 
raisonnable  \ 

S""  Sa  personnalisé ,  comme  être  raisonnable  et  de  plus  mo- 
ral et  responsable  (zurechnungsfœhig)^. 

La  première  de  ces  dispositions  constitue  l'amour  de  soi , 
physique  et  pour  ainsi  dire  mécanique,  et  renferme  l'instinct 
de  la  conservation,  celui  de  l^  propagation  de  l'espèce,  et 
celui  de  la  sociabilité.  Sur  ces  instincts  peuvent  s'enter  bien 
des  vices ,  sans  qu'on  puisse  accuser  la  disposition  fondamen- 
tale d'en  être  la  racine. 

La  seconde  disposition  est  encore  l'amour  de  soi  physique , 
mais  de  plus  réfléchi  et  comparatif,  cet  amour  de  soi  qui  fait 
qu'on  ne  se  juge  heureux  ou  malheureux  que  par  comparai^ 
son  avec  les  autres.  De  là  dérive  le  penchant  d'être  quelque 
chose  aux  yeux  d'autrui ,  l'amour  de  l'égaUté ,  la  crainte  de 
toute  supériorité  et  par  suite  le  désir  de  s'élever  au-dessus 

<  Même  ouvrage,  p.  19-25. 

2  C'est  ici ,  p.  27,  que  se  trouve  cette  DOte  si  remarquable  sur  la  diffé- 
rence entre  la  raison  et  la  moralité,  que  nous  avons  déjà  rapportée  ailleurs. 
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de  ses  semblables,  la  jalousie,  la  rivalité.  Sur  cette  souche 
peuvent  se  greffer  bien  des  vices  qui  ne  sont  pas  les  plus 
honteux,  mais  les  plus  odieux. 

La  disposition  k  la  personnalité  est  la  faculté  du  respect 
pour  la  loi  morale ,  comme  motif  suffisant  pour  déterminer  la 
volonté.  Cette  faculté ,  ou  le  sentiment  moral ,  ne  suffit  pas 
pour  constituer  la  personnalité  ^  il  faut  pour  cela  que  le  ires-^ 
pect  de  la  loi  devienne  le  motif  de  nos  actions.  L'idée  de  la 
moralité,  avec  le  respect  qui  en  est  inséparable ,  n'est  plus 
une  simple  disposition;  c'est  la  personnalité,  Tidée  de  l'hu- 
manité prise  tout  intellectuellement.  C'est  ce  qui  fait  le  bon 
carcictère  du  libre  arbitre,  et  rien  de  vicieux  ne  peut  être 
enté  sur  cette  disposition. 

Toptes  ces  dispositions  pratiques  sont  non*seulement 
bonnes  négativement,  en  ce  qu'elles  ne  sont  pas  contraires  à 
la  morale;  elles  le  sont  encore  positivement,  en  ce  qu'elles 
favorisent  l'obéissance  à  cette  loi.  L'homme  peut  abuser  des 
deux  premières,  mais  il  n'en  peut  détruire  aucune ^ 

2.  Du  penchant  au  mal  dans  la  nature  humaine. 

Kant  entend  par  penchant  ou  propension  le  principe  sub- 
jectif de  la  possibilité  d'une  inclination  ou  d'un  désir  habituel. 
C'est  une  prédisposition  qui  ne  devient  inclination  que  par 
Texpérience  de  son  objet ,  mais  qui  ne  le  devient  pas  néces- 
sairement, et  qu'il  faut  distinguer  àeY  instinct,  qui  est  le  be- 
soin senti  d'une  chose  dont  on  n'a  encore  aucune  notion , 
ainsi  que  de  la  passion,  qui  est  une  inclination  dont  on  n'est 
plus  le  maître.  La  disposition  est  essentiellement  innée  et 
considérée  comme  innée,  tandis  que  le  penchant,  quoique 
naturel ,  peut  être  néanmoins  regardé  comme  un  effet  de  la 
liberté. 

Le  penchant  au  mal ,  s'il  existe ,  sera  le  principe  inné  de  la 

1  lléme  ouvrage ,  p.  27-36.  ♦ 
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possibilité  d'agir  d'après  d'autres  maximes  que  la  loi  morale; 
et  il  ne  pourra  être  appelé  naturel  qu'autant  qu'il  aura  été 
reconnu  pour  être  inhérent  k  Tespèce. 

Être  capable  de  faire  de  la  loi  morale  la  maxime  suprême 
de  sa  conduite ,  c'est  ce  qu'on  peut  appeler  avoir  le  cœur  bon  ; 
en  être  incapable ,  c'est  avoir  le  cœur  mauvais,  en  supposant 
que  l'un  et  l'autre  résultent  d'un  penchant  naturel. 

On  peut  admettre  trois  degrés  k  cet  égard  :  1^  La  fragilité 
ou  la  faiblesse  du  cœur  humain ,  laquelle ,  tout  en  reconnais- 
sant l'autorité  de  la  loi^  nous  empêche  trop  souvent  d'y 
satisfaire;  ^  Yimpureté  ou  Vimprobité  qui  consiste  k  mêler 
sans  cesse  aux  maximes  morales  des  motifs  d'une  autre 
nature;  3""  la  malignité  du  cœur,  ou  le  penchant  de  sacrifier 
en  toute  occasion  la  loi  k  des  maximes  immorales,  malignité 
qu'on  a  justement  nommée  encore  corruption  ei  perversité , 
en  ce  qu'elle  renverse  l'ordre  moral  quant  aux  motifs,  et 
qu'elle  corrompt  le  sentiment  moral  jusque  dans  sa  source. 

Pour  pouvoir  dire  que  le  penchant  au  mal  est  naturel  k 
l'espèce  humaine,  il  faudra  pouvoir  dire  que  les  meilleurs 
même  n'en  sont  pas  exempts.  Autre  chose  est  un  homme  de 
bonnes  mœurs,  et  autre  chose  un  homme  moralement  bon.  Il 
se  peut  que  le  premier  n'agisse  jamais  pour  obéir  k  la  loi ,  et 
qu'il  ne  l'observe  que  selon  la  lettre ,  et  non  pour  elle-même 
et  selon  son  esprit. 

Pour  mieux  déterminer  encore  ce  qu'il  faut  entendre  par 
un  penchant  au  mal,  Kant  distingue  les  propensions  de 
l'homme  comme  être  physique,  de  celles  qui  lui  appar- 
tiennent comme  être  moral.  Un  penchant  au  mal  ne  pouvant 
naître  que  de  la  liberté,  il  y  a  contradiction  k  parler  d'un 
penchant  physique  au  bien  ou  au  mal.  Par  la  même  raison , 
quoique  l'on  entende  par  penchant  un  principe  antérieur  k 
toute  action ,  le  penchant  moral  doit  être  conçu  comme  un 
eifet  de  la  liberté.  Pour  concilier  ces  deux  propositions,  Kant 
dit  qu'on  peut  prendre  le  nAt  fait  ou  action  (That)  dans  un 
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double  sens,  et  que  l'on  peut  appeler  ainsi  tout  aussi  bien 
l'acte  de  la  liberté  par  lequel  une  maxime  est  pratiquée  que 
l'effet  qui  en  résulte.  Le  penchant  au  mal  est  action  dans  le 
premier  sens  (peccatum  originarium)  ;  il  est  en  même  temps 
le  principe  de  toute  action  immorale  dans  le  second  (pecca* 
tumâerivcaivum).  Dans  le  premier  sens  le  péché  est  action 
intelligible,  dans  le  second  il  est  action  sensible,  phénomé- 
nale. Le  premier  est  appelé  inné,  parce  qu'il  est  indélébile 
et  parce  qu'il  est  impossible  de  l'expliquer  autrement  ^ 

3.  VhovMne  est  né  méchant 

VUiis  nemo  sine  nascitur, 

HOBAGI. 

Qu'un  pareil  penchant  au  mal ,  naturel  et  pourtant  l'effet 
d'un  acte  de  la  liberté ,  existe  dans  tous  les  hommes ,  bien 
qu'il  ne  résulte  pas  nécessairement  de  la  nature  humaine, 
c'est  ce  que  prouve  l'expérience,  soit  que  l'on  observe  lliomme 
dans  l'état  dit  de  nature,  soit  que  l'on  consulte  l'histoire  des 
nations  les  plus  civilisées.  A  voir  la  conduite  des  membres 
de  la  même  société  et  celle  des  peuples  les  uns  envers  les 
autres,  le  chiliasme  philosophique  parait  tout  aussi  chimé- 
rique que  le  rêve  des  millénaires  théologiques. 

Le  principe  de  ce  mal  radical  ne  doit  être  placé  ni  dans  la 
nature  sensible  de  l'homme ,  indépendante  de  nous ,  et  plutôt 
favorable  k  l'exercice  de  la  vertu  que  nuisible,  ni  dans  une 
prétendue  corruption  de  la  raison  pratique  elle-même ,  dont 
la  loi  morale  est  l'essence.  Gomme  être  physique  l'homme 
est  incapable  du  bien  et  du  mal,  et  comme  être  raisonnable, 
il  ne  peut  avoir  une  volonté  absolument  mauvaise.  Il  faut 
donc  chercher  ailleurs  la  racine  du  mal. 

L'homme  même  le  plus  corrompu  ne  renonce  jamais  déci- 
dément, et  comme  par  une  résolution  arrêtée,  à  toute  moralité. 


1  Yoy.  roQTrage  cité>  p.  30*35. 
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Une  disposition  naturelle  lui  impose  irrésistiblement  le  res- 
pect de  la  loi  morale ,  et ,  si  d'autres  mobiles  ne  venaient  sans 
cesse  combattre  celui-lk,  il  ne  cesserait  de  lui  obéir.  Mais  la 
sensibilité,  bien  qu'innocente  en  ellennéme,  le  sollicite  k  son 
tour,  et  mêle  incessamment  ses  besoins  et  ses  motifs  à  ceux 
delà  loi  morale.  Si  l'homme  obéissait  exclusivement  à  celle-ci, 
il  serait  bon  absolument,  et  s'il  regardait  les  mobiles  de  sa 
nature  physique  comme  devant  régler  seuls  sa  conduite,  à 
l'exclusion  de  la  loi  morale ,  il  serait  absolument  mauvais.  Il 
n'est  donc  pas  bon  ou  méchant,  selon  que  tantôt  il  obéit  à  la 
loi,  ou  que  tantôt  il  cède  à  d'autres  motifs  -,  car  si  la  loi  morale 
le  sollicitait  seule,  il  lui  obéirait  exclusivement  sans  être 
vertueux j  et  si  la  loi  n'était  pas  en  lui,  il  céderait  naturelle- 
ment et  sans  crime  aux  inspirations  des  sens.  La  moralité  de 
rhomme  ne  consiste  donc  pas  dans  la  nature  des  motifs  pris 
en  eux-mêmes,  mais  bien  dans  la  hiérarchie  qu'il  établit 
entre  eux.  Il  est  immoral ,  pervers,  alors  que  tout  en  recon- 
naissant la  souveraineté  de  la  loi,  il  la  subordonne  k  l'amour 
de  soi  et  k  ses  inspirations,  tandis  que  la  loi  doit  être  la  con- 
dition suprême  k  laquelle  ces  mêmes  inclinations  peuvent 
être  légitimement  satisfaites. 

Si  donc  il  y  a  dans  l'homme  un  penchant  k  intervertir  ainsi 
Tordre  moral  et  k  subordonner  la  loi  k  des  maximes  d'égoïsme, 
ce  penchant  sera  par  Ik  même  reconnu  pour  naturel,  et  comme 
il  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  liberté,  il  sera  justement 
appelé*  mauvais.  Ce  mal  est  radtcal,  parce  qu'il  corrompt  la 
moralité  jusque  dans  son  principe.  Il  ne  peut  être  déraciné 
en  tant  qu'originel  5  mais  il  doit  être  possible  de  le  vaincre , 
en  tant  que  l'homme  est  libre. 

Un  membre  du  parlement  d'Angleterre,  dans  un  mouve- 
ment d'indignation ,  s'écria  un  jour  :  «  Tout  homme  a  son 
prix.»  S'il  en  était  ainsi,  s'il  n'y  avait  pas  de  vertu  si  grande 
qu'elle  fût  k  l'épreuve  de  la  tentation ,  on  pourrait  appliquer 
k  tous  ces  paroles  de  l'apôtre  :  «Il  n'y  a  point  de  juste,  pas 
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DD  seul. . .  Tous,  sans  distinction,  sont  des  pécheurs  et  privés 
de  gloire  devant  Dieu*.» 

4.  De  Vorigine  du  mal  dans  la  nature  htJimaine. 

En  recherchant  l'origine  ou  la  cause  première  d'un  fait 
donné,  on  peut  considérer  ce  fait  simplement  dans  son  exis- 
tence, ou  comme  un  événement  arrivé  dans  un  certain  temps. 
Dans  le  premier  cas,  l'origine  en  est  rationnelle  ou  intelli- 
gible ,  dans  le  second,  il  est  phénoménal  et  temporaire.  Il  y  a 
contradiction  a  vouloir  expliquer  historiquement  ou  comme 
phénomènes  des  actes  de  liberté.  Lors  donc  qu'on  recherche 
l'origine  du  mal  moral ,  il  ne  peut  être  question  de  son  ori- 
gine dans  le  temps. 

Quelle  que  soit  du  reste  l'origine  de  ce  mal ,  de  toutes  les 
explications  qu'on  a  essayées  la  moins  convenable  est  celle 
qui  le  suppose  transmis  par  héritage  de  génération  en  géné- 
ration ;  car  on  peut  appliquer  au  mal  ce  que  le  poète  a  dit  du 
bien  :  Genvs  et  proavos ,  et  quœ  non  fecimus  ipsi ,  vix  ea  nostra 
puto. 

Toute  mauvaise  action ,  lorsqu'on  en  recherche  l'origine, 
doit  être  considérée  comme  si  par  elle  l'homme  sortait  de 
l'état  d'innocence.  Toute  action  doit  être  jugée  comme  un 
acte  primitif  de  la  volonté.  Quelle  qu'ait  été  sa  conduite  antér 
rieure,  et  quelles  que  fussent  les  conjonctures  sous  l'empire 
desquelles  il  ait  agi ,  on  peut  dire  qu'il  ne  devait  pas  la  com- 
mettre; car  nulle  puissance  au  monde  ne  peut  le  forcer  à 
abdiquer  sa  liberté. 

Avec  cette  explication  s'accorde  fort  bien  la  manière  dont 
l'Écriture  sainte  raconte  l'origine  du  mal.  D'après  cette  tra- 
dition, le  mal  n'a  pas  son  principe  dans  un  penchant  vicieux 
de  la  nature  humaine ,  mais  dans  un  acte  de  liberté,  dans  un 
premier  péché,  c'est-à-dire,  dans  la  libre  transgression  de  la 

i  P.  35-44. 
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lot  morale,  considérée  comme  un  commandement  de  Dieu, 
et  l'état  antérieur  au  péché  est  un  état  d'innocence.  La  loi 
morale  est  présentée  sous  la  forme  d'une  défense,  comme  il 
conyient  à  un  être  k  la  fois  sensible  et  raisonnable.  Mais  au 
lieu  d'obéir  à  cette  défense  purement  et  simplement,  les 
premiers  hommes  mettent  en  balance  avec  elle  leurs  incli- 
nations naturelles.  Us  commencent  par  douter  de  la  sévérité 
et  de  l'obligation  absolue  de  la  loi  ;  puis,  par  des  raisonne- 
ments subtils,  ils  s'efforcent  de  ne  voir  dans  l'obéissance 
qu'ils  lui  doivent  qu'un  simple  moyen  :  l'égoïsme  l'emporte 
sur  la  loi ,  et  le  péché  est  consommé.  Mutato  nomine  de  te 
fabula  narratur.  Telle  est,  dit  Kant,  notre  propre  histoire  à 
nous  tous.  Nous  avons  tous  péché,  et  péchons  tous  les  jours 
dans  Adam;  seulement  on  suppose  en  nous  un  penchant 
inné  au  mal ,  tandis  que  ce  penchant  n'existait  pas  dans  le 
premier  homme ,  qui  sortit  innocent  des  mains  de  Dieu  Mais 
on  a  déjà  vu  que  ce  penchant  n'est  autre  chose  que  le  prin- 
cipe par  lequel  on  explique  le  mal,  dont  il  est  impossible  de 
trouver  historiquement  l'origine  dans  la  vie  des  hommes. 
On  ne  pouvait  supposer  un  pareil  penchant  dans  Adam 
sans  en  accuser  la  Providence ,  et  cela  n'était  pas  nécessaire 
pour  lui  qui  est  représenté  comme  étant  tout  d'abord  en 
pleine  possession  de  sa  raison. 

Du  reste,  l'origine  rationnelle  de  ce  penchant  au  mal, 
comme  disposition  k  subordonner  la  loi  morale  a  des  motifs 
tirés  de  nos  besoins  comme  créatures  sensibles ,  est  inex- 
plicable. Le  mal  ne  peut  sortir  que  du  mal ,  et  pourtant  nos 
dispositions  primitives  tendent  au  bien.  Ce  qu'il  y  a  d'incom- 
préhensible dans  cette  origine  est  exprimé  dans  la  tradi- 
tion biblique  par  l'intervention  d'un  être  surnaturel.  Elle 
présente  le  mal  comme  ayant  pris  naissance  au  commence- 
ment du  monde ,  non  dans  l'homme ,  mais  dans  un  esprit 
déchu  de  sa  primitive  destination ,  et  l'homme  comme  suc- 
combant k  la  tentation,  de  telle  sorte  que  tout  espoir  de 
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r^abilitation  ne  lui  est  pas  enlevé,  et  qu'il  y  a  pour  lui 
possibilité  de  retourner  k  son  état  primitif  d'innocence  ^ 

5.  Observation  générale^  :  De  la  réhabilitation  moraie,  ou  du 
rétablissement  dans  sa  force  de  la  disposition  primitive  au 
bien. 

L'homme  n'est  bon  ou  méchant  que  par  lui-même ,  par 
l'exercice  de  sa  liberté;  il  ne  peut  donc  devenir  meilleur  que 
par  ses  propres  efforts.  Si  pour  remplir  sa  destination,  comme 
être  moral,  il  lui  fallait  le  concours  d'une  puissance  étran- 
gère, il  faudrait  au  moins  qu'il  se  rendit  digne  de  cette  assis- 
tance, et  qu'il  l'acceptât  de  son  plein  gré. 

Il  est  tout  aussi  impossible  de  comprendre  comment  un 
homme  naturellement  méchant  peut  devenir  bon ,  que  d'ex- 
pliquer comment  né  bon  il  peut  se  porter  au  mal.  Ce  dernier 
fait  est  cependant  incontestable;  il  s'ensuit  que  la  réhabi- 

1  Même  onvrage,  p.  44-50.  Eant  fait  ici  une  obseryation  importante, 
etqai  peut  servir  à  caractériser  la  nature  de  son  rationalisme  en  matières 
de  reUgîOD.  «Ce  qu'on  vient  de  dira ,  ajoute-t-il,  ne  doit  pas  être  pris  pour 
une  interprétation  de  VÉcriture ,  qui  n'est  point  de  la  compétence  de  la 
simple  raison.  »  Tout  ce  que  l'auteur  a  youlu  faire,  c'est  de  montrer  quel 
profit  on  peut  tirer  de  ce  récit  biblique  pour  la  science  morale ,  sans  pré- 
tendre que  tel  soit  le  sens  qu'y  a  attaché  l'écrivain  sacré. 

2  Chacune  des  quatre  parties  du  traité  est  suivie  d'une  pareiUe  obterva- 
tUm  générale.  La  première,  dit  Kant ,  pourrait  être  intitulée  des  effets  de 
la  grâce;  la  seconde,  des  miracles;  la  troisième,  des  mystères;  la  qua- 
trième, des  moyens  de  la  grâce.  Ce  sont  àesparerga,  sorte  de  hors-d'œuvre, 
qui  ne  font  pas  partie  intégrante  du  traité,  mais  y  touchent  de  fort  prés. 
La  raison  reconnaissant  son  impuissance  à  satisfaire  à  ses  besoins  mo- 
raux, a  recours  a  des  idées  transcendantes  pour  y  suppléer,  mais  sans 
se  les  approprier  comme  une  possession  réelle.  Elle  n'en  conteste  pas  la 
réalité,  mais  elle  ne  peut  les  admettre  dans  la  science.  Elle  ne  renonce 
pas  à  ce  qu'il  peut  y  avoir  dans  le  monde  anmaturel  de  plus  que  ce  qu'il 
lui  est  donné  d'en  connaître;  eUe  le  revendique  comme  un  bien  auquel 
elle  adroit,  avec  nue  foi  qu'on  peut  appeler  r^^cAie,  et  qui  se  distingue 
de  la  foi  dogmatique ,  en  tant  que  celle-ci  se  donne  témérairement  et  avec 
peu  de  sincérité  pour  un  savoir  positif.  Voir  la  note,  p.  60. 
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litation  n'est  pas  plus  impossible  que  ta  déchéauce.  Nous 
éprouvons  le  besoin  de  cette  réhabilitation^  elle  doit  donc 
être  possible.  Mais  comme  elle  ne  peut  se  réaliser  que  par 
nous-mêmes,  tout  en  supposant  la  nécessité  d'une  assistance 
surnaturelle,  il  faut  admettre  que  malgré  notre  chute,  il  s'est 
conservé  en  nous  un  germe  du  bien,  germe  incorruptible, 
qui  ne  peut  être  l'amour  de  soi,  puisque  celui-ci,  lorsqu'il 
est  érigé  en  principe  souverain  de  nos  maximes,  est  préci- 
sément la  source  du  mal. 

Le  rétablissement  en  nous  dans  toute  sa  force  de  la  disposi- 
tion primitive  au  bien ,  ne  consiste  donc  pas  k  nous  redonner 
la  conscience  d'un  motif  qui  se  serait  comme  effacé  eu  nous. 
Le  respect  de  la  loi  morale  est  indélébile,  et  s'il  pouvait  se 
perdre,  il  serait  impossible  de  le  faire  renaître.  Il  ne  sagit 
donc  que  de  le  rétablir  en  nous  dans  toute  sa  pureté,  comme 
principe  suprême  de  notre  volonté.  Le  bien  primitif  qu'il 
s'agit  de  reconquérir,  c'est  la  sainteté  des  maximes  dans 
l'accomplissement  de  nos  devoirs,  sainteté  dont  l'homme 
qui  la  reconnaît  pour  le  but  de  ses  constants  efforts ,  peut 
approcher  par  un  progrès  indéfini.  La  ferme  résolution  et 
l'habitude  de  se  conformer  à  la  loi  morale ,  c'est  la  vertu ,  qui 
extérieurement  consiste  dans  la  légalité  des  actions ,  et  inté- 
rieurement dans  l'accomplissement  du  devoir  pour  lui-même. 
On  peut  revenir  peu  a  peu  h  la  légalité ,  en  réformant  ses 
habitudes  vicieuses,  et  en  écoutant  les  seuls  conseils  de  la 
prudence  et  de  l'honneur  5  mais  on  ne  peut  devenir  vraiment 
vertueux  que  par  une  révolution  dans  les  sentiments  les  plus 
intimes.  Il  faut  revêtir,  pour  ainsi  dire,  un  homme  nouveau, 
ce  qui  ne  peut  s'effectuer  que  par  une  sorte  de  régénération, 
et  comme  par  une  création  nouvelle. 

Mais  si  la  source  même  de  la  moralité  est  corrompue , 
comment  l'homme  pourrait-il,  par  ses  propres  forces,  opérer 
cette  révolution  en  lui.^  Il  faut  bienque  cela  soit  possible, 
puisque  le  devoir  le  commande.  Pour  concevoir  cette  possi- 
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biiité,  0  faut  considérer  la  révofutUm  comme  nécessaire  poor 
la  façon  de  penser,  et  la  réforme  comme  nécessaire  pour  la 
manière  d'être  et  de  sentir.  Si  par  une  seule  et  immuable 
résolution,  l'homme  convertit  la  maxime  suprême  de  ses 
actions,  par  laquelle  il  était  mauvais,  dès  lors  il  est  devenu, 
quant  au  principe  et  quant  k  la  façon  de  penser,  un  homme 
nouveau ,  un  sujet  disposé  à  vouloir  et  k  faire  le  bien  ;  mais 
il  ne  devient  véritablement  bon  que  par  de  constants  efforts 
et  une  continuelle  vigilance  sur  lui-même.  La  révolution  se 
fait  dans  un  instant  et  d'un  seul  coup-,  mais  la  réforme  ne 
s'opère  que  lentement  et  par  degrés.  Dieu  qui  sonde  les  cœurs 
accepte  l'intention  pour  le  fait  et  voit  la  révolution  par 
laquelle  le  pécheur  s'est  converti  -,  mais  aux  yeux  des  hommes 
il  n'y  a  qu'une  réforme  et  un  acheminement  progressif  vers 
le  bien. 

U  suit  de  Ik  que  la  vraie  culture  morale  ne  date  pas  de  la 
seule  réforme  dès  mœurs ,  mais  d'un  changement  radical  dans 
le  caractère.  Tout  homme  est  naturellement  disposé  k  res- 
pecter la  vertu.  Cette  disposition  est  merveilleusement  cut- 
tivée  par  des  exemples  de  bonnes  et  nobles  actions  ]  mais  il  ne 
faut  pas  tes  faire  admirer  ]  il  ne  faut  pas  que  l'observation  d'un 
devoir,  quelques  sacrifices  qu'elle  ait  coûtés,  soit  regardée 
comme  une  diose  méritoire  et  extraordinaire. 

Ce  qui  est  vraiment  digne  d'admiration ,  ce  n'est  pas  la 
vertu  ;  c'est  la  disposition  morale  qui  est  primitivement  en 
nous.  Qu'est-ce  que  cette  loi  qui  nous  dispose  pour  lui  obéir 
k  sacrifier  tout  ce  qui  rend  la  vie  désirable,  et  qui  nous  dit 
que  nous  sommes  indignes  de  vivre  si  nous  ne  conservons 
l'existence  qu'aux  dépens  de  cette  loi?  Cette  disposition  qui 
nous  annonce  que  nous  sommes  de  race  divine,  par  cela 
même  qu'elle  est  incompréhensible,  doit  remplir  l'âme  d'un 
noble  enthousiasme ,  et  la  rendre  capable  de  tous  les  sacri- 
fices. Le  sentiment  de  ce  qu'il  y  a  de  sublime  dans  notre 
destination  morale,  est  le  meilleur  moyen  de  préparer  en 
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BOUS  cette  salutaire  révolution  par  laquelle  la  disposition  au 
bien  doit  être  rétablie  dans  sa  force  et  sa  pureté  primitives. 

Mais  comment  concilier  la  possibilité  de  cette  réhabilitation 
par  nous-mêmes  avec  le  dogme  de  la  corruption  native  de 
rhomme?  Pour  être  incompréhensible  selon  les  lois  de  la 
nature^  elle  n'en  est  pas  moins  possible,  puisqu'elle  nous  est 
commandée.  Dans  la  morale  comme  doctrine,  le  penchant 
inné  au  mal  n'est  d'aucun  usage,  et  ne  change  rien  à  nos 
devoirs.  Il  ne  peut  être  pris  en  considération  que  dans  la 
morale  pratique.  Il  nous  apprend  qu'il  ne  s'agit  pas,  en  par- 
tant d'un  état  d'innocence,  d'avancer  vers  la  perfection-,  mais 
de  corriger  avant  tout  ce  penchant  par  un  renversement  total 
de  nos  maximes ,  en  donnant ,  par  un  exercice  continuel  de  la 
vertu,  la  victoire  a  la  loi  morale  comme  principe  suprême  et 
absolu. 

L'esprit  de  l'homme  naturellement  paresseux  quant  k 
l'œuvre  morale,  dans  le  sentiment  de  ce  que  cette  régéné- 
ration présente  de  difficultés  en  apparence  insurmontables, 
a  recours  k  des  idées  religieuses.  Les  religions  peuvent  être, 
sous  ce  rapport,  divisées  en  deux  classes  :  celles  qui  se 
réduisent  à  des  pratiques ,  ayant  pour  objet  de  désarmer  la 
justice  divine,  et  celles  qui  sont  essentiellement  morales. 
Les  premières  faisant  appel  a  la  bonté  de  Dieu,  enseignent 
que  Dieu  peut  rendre  les  hommes  heureux  indépendamment 
de  leur  moralité,  ou  même  les  rendre  meilleurs,  pourvu  qu'ils 
le  lui  demandent  par  d'instantes  prières.  Une  religion  toute 
morale,  au  contraire,  et  de  toutes  les  religions  puUiques,  le 
christianisme  seul  mérite  ce  nom,  veut  que  l'honune  fasse  de 
son  mieux  pour  être  vertueux,  et  ce  n'est  qu'à  ce  prix  qu'elle 
lui  promet  l'assistance  de  la  grâce  divine.  Quel  que  soit  le 
mode  de  cette  assistance,  et  quelque  salutaire  qu'il  soit  d'y 
croire,  si  elle  peut  avoir  lieu ,  elle  ne  peut  faire  défaut  k  ceux 
qui  travaillent  sincèrement  k  devenir  meilleurs.  L'essentiel, 
ce  n'est  pas  de  savoir  en  quoi  elle  consiste,  mais  de  s'en 
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rendre  digœ  par  de  coQStaats  efforts  pour  obéir  k  la  voix  et 
la  consdence,  qui  est  aussi  la  voix  de  Dieu^ 

CHAPITRE  XII. 

LA  RELIGION  CONSIDÉRÉE  DANS  LES  LIMITES   DE  LA   SIMPLE  RAISON.  — 
SECONDE  PARTIE  :  DE  LA  LUTTE  DU  BON  PRINCIPE  AVEC  LE  MAUVAIS  ^. 

Deux  opinions  sur  la  nature  morale  de  rhomme  sont  éga- 
lement erronées  :  celle  qui  croit  qu'il  peut  suffire  à  l'homme 
de  laisser  se  développer  librement  les  germes  du  bien  qui 
sont  en  lui ,  et  celle  qui  prétend  qu'il  est  absolument  inca- 
pable de  s'amender  par  lui-même. 

Les  stoïciens  comprenaient  que  la  vertu  demande  du  cou- 
rage ,  qu'elle  ne  peut  être  que  le  fruit  d'une  victoire;  mais 
ils  méconnaissaient  leur  ennemi ,  en  invoquant  contre  lui  la 
seule  sagesse ,  comme  s'il  n'y  avait  k  lutter  que  contre  l'in- 
discipline et  la  folie  des  passions.  Us  fondaient  leur  principe 
de  morale  sur  la  dignité  de  la  nature  humaine,  et  faisaient 
noblement  consister  la  liberté  dans  la  domination  de  la  rai- 
son sur  les  inclinations  physiques  et  animales-,  mais  ils  sup- 
posaient k  tort  une  volonté  pure  et  intègre  qu'il  s'agirait 
uniquement  d'éclairer  et  de  guider. 

Ce  serait  une  chose  aussi  vaine  que  nuisible  de  vouloir 
supprimer  les  inclinations  naturelles.  Il  suffit  de  les  disci- 
pliner et  de  les  mettre  d'accord  entre  elles  par  la  prudence. 
Mais  pour  réprimer  ce  qu'il  y  a  dans  l'homme  de  contraire 
k  la  loi  morale,  il  faut  plus  que  de  la  sagesse,  il  faut  de  la 
force  et  un  vif  sentiment  du  mal  k  vaincre;  il  faut  l'attaquer 
jusque  dans  son  principe,  dans  le  penchant  inné  de  subor- 
donner la  loi  morale  aux  maximes  de  l'égoïsme,  k  des  inté- 
rêts qui  ne  sont  légitimes  qu'autant  qu'ils  sont  régis  par  elle. 
Ce  n'est  pas  la  chair  et  le  sang  qu'il  faut  combattre,  mais  un 

1  Même  oavrage,  p.  50-60. 

2  Même  cayrage,  p.  6S-iO&. 
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esprit  de  malice  qui  a  son  siège  au  foiui  de  Tàme  y  et  qui ,  pour 
mieux  nous  séduire,  prend  souvent  le  masque  de  la  raison 
et  de  la  vérité,  bien  qu'il  ne  soit  qu*illusion  et  mensonge ^ 
Après  ces  observations  préliminaires,  Kant  discute  d'a- 
bord le  droit  du  bon  principe  à  la  domination  sur  Vhomme , 
et  ensuite  les  prétentiotis  opposées  du  mauvais  principe, 

1 .  Du  droit  du  bon  principe. 

La  seule  chose  que  Ton  puisse  concevoir  comme  la  fin  de 
la  création,  comme  l'objet  de  la  divine  providence,  c'est 
l'humanité  dans  sa  perfection  morale,  dont  la  félicité  est  la 
conséquence  immédiate  et  nécessaire.  L'idée  de  cet  homme 
parfait  est  éternelle ,  elle  procède  de  l'essence  même  de  Dieu  -, 
il  est  son  fils,  sa  parole,  le  logos,  et  tout  est  fait  par  lui  et 
pour  lui.  En  lui  Dieu  a  aimé  le  monde ,  et  ce  n'est  que 
par  lui ,  en  lui  ressemblant,  que  nous  pouvons  devenir  les 
enfants  de  Dieu. 

S'efforcer  de  toute  son  âme  de  réaliser  cet  idéal  de  perfec- 
tion ,  tel  est  le  devoir  général  de  l'humanité ,  et  cette  idée 
elle-même  peut  nous  en  donner  la  force.  On  peut  dire  que 
cet  idéal  est  descendu  du  ciel  sur  la  terre,  qu'il  s'est  fait 
homme ,  pour  nous  servir  de  modèle.  Il  s'est  abaissé  jusqu'à 
nous ,  fils  de  la  poussière ,  pour  exercer  sous  nos  yeux  toutes 
les  vertus  humaines ,  pour  semer  autour  de  lui  les  préceptes 
et  les  exemples  du  bien ,  en  triomphant  de  toutes  les  tenta- 
tions au  prix  de  tous  les  sacrifices,  et  çn  mourant  pour  le 
salut  du  monde. 

L'homme  ne  peut  espérer  de  devenir  agréable  à  Dieu  que 
par  la  foi  pratique  en  ce  fils  de  Dieu ,  par  la  foi  en  la  puissance 
morale  de  la  nature  humaine ,  et  par  de  constants  efforts  pour 
imiter  ce  divin  modèle. 

La  réalité  de  cette  idée  de  perfection  est  donnée  par  elle- 

1  Mdme  ouvrage,  p.  65-68. 
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même ,  en  tant  qu'elle  est  fondée  dans  notre  raison  pratique. 
Ce  qui  s'annonce  comme  un  devoir  doit  être  possible.  La  loi 
morale  absolue  ne  peut  ni  s'expliquer  ni  se  prouver  par  cela 
même  qu'elle  est  absolue.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  Texpé- 
rience  vienne  attester  la  réalité  de  l'idée  de  la  perfection 
morale  :  il  suffit  pour  cela  du  modèle  qui  est  dans  la  raison. 
Cependant  l'expérience  en  doit  être  possible. 

Or  si,  k  une  certaine* époque,  un  homme  véritablement 
divin  était  en  quelque  sorte  descendu  du  ciel ,  réalisant  par 
sa  vie  l'idéal  de  perfection  qui  est  en  nous ,  et  qu'il  eût,  par 
sa  doctrine  et  par  son  exemple ,  produit  une  bienfaisante  ré- 
volution dans  les  destinées  du  genre  humain ,  il  n'y  aurait 
aucune  raison  pour  voir  en  lui  autre  chose  qu'un  homme  na- 
turellement engendré,  bien  que  l'on  ne  pût  nier  absolument 
qu'il  ne  fût  né  d'une  manière  surnaturelle.  Il  serait  même  de 
l'intérêt  de  la  morale  qu'il  ne  fût  pas  regardé  comme  ayant 
été  au-dessus  de  l'humanité;  car  plus  on  admettrait  de  dis- 
tance entre  lui  et  la  nature  humaine ,  moins  il  serait  propre 
à  nous  être  proposé  comme  modèle.  Si  on  se  le  représentait 
comme  doué  d'une  volonté  absolument  pure  et  de  forces  sur- 
naturelles ,  il  serait  encore  pour  nous  un  objet  d'amour  et 
d'admiration ,  mais  non  plus  un  exemple  qu'on  osât  ou  qu'on 
crût  pouvoir  imiter. 

Trois  difficultés,  cependant,  peuvent  être  soulevées  contre 
la  possibilité  de  réaliser  l'idéal  de  la  perfection. 

L'Évangile  nous  dit  :  devenez  saints,  comme  Dieu  est  saint. 
Mais  la  distancé  du  mal,  dont  le  principe  est  en  nous,  au  bien 
vers  lequel  nous  tendons,  est  infinie  -,  et  h  moins  que  l'intention 
ne  soit  prise  pour  le  fait,  ce  but  ne  peut  jamais  être  atteint 
dans  le  temps.  Pour  résoudre  cette  difficulté ,  il  faut  admettre 
que  la  vertu  consiste  dans  un  progrès  indéfini  vers  la  perfec- 
tion ,  et  croire  que  le  souverain  juge  nous  tient  compte  de 
notre  bonne  volonté,  qu'à  ses  yeux  la  pureté  des  sentiments 
équivaut  k  la  moralité  parfaite  vers  laquelle  nous  tendons. 

TOME  II.  2 
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En  second  lieu,  comment  pouvons-nous  être  sûrs  de  per- 
sévérer dans  la  route  du  bien ,  qui  doit  eu  même  temps  nous 
conduire  à  la  félicité?  Quelle  que  soit  la  confiance  dans  la 
pureté  de  nos  sentiments  et  dans  la  fermeté  de  nos  résolu- 
tions, comment  ne  pas  trembler  de  retomber  dans  le  mal,  et 
de  compromettre  ainsi  notre  salut  étemel  avec  notre  mora- 
lité? Et  puis,  si  le  temps  nous  fait  défaut,  si  la  mort  vient 
prématurément  mettre  un  terme  k  nos  efforts,  que  devien- 
drons-nous? Â  cette  difficulté  on  peut  répondre  qu'il  faut  se 
garder  à  la  fois  d'un  excès  de  confiance  et  du  désespoir. 
Pourvu  que  nous  soyons  assurés  que  le  principe  du  bien  a 
pris  le  dessus  en  nous ,  nous  pouvons  espérer  de  persister 
dans  la  bonne  voie,  et  la  conscience  de  la  pureté  de  nos 
maximes  doit  nous  suffire,  sans  nous  remplir  de  sécurité. 
Une  entière  sécurité  ne  serait  ni  possible ,  ni  moralement 
utile;  et  ce  manque  de  confiance,  qui  n'est  pas  le  désespoir, 
est  un  motif  de  plus  de  veiller  sur  nous  et  de  redoubler  de 
zèle  et  de  constance. 

La  dernière  difficulté,  la  plus  grave  en  apparence,  est  celle 
qui  est  fondée  sur  l'idée  de  la  justice  divine  ;  quels  que  soient 
nos  sentiments  actuels,  comment  réparer  le  mal  que  nous 
avons  fait  et  d'où  nous  sommes  partis?  Ne  plus  faire  de  nou- 
velles dettes,  ce  n'est  pas  payer  les  anciennes,  et  quoi  qu'on 
fasse  après  la  conversion ,  il  n'y  a  jamais  un  excédant  de  bien 
que  l'on  puisse  affecter  à  l'acquittement  du  passé.  Cette 
dette,  qui  consiste  dans  le  mal  radical,  ne  peut  pas  non  plus, 
rationnellement  parlant,  être  payée  pour  nous  par  un  autre, 
puisqu'elle  n'est  pas  une  obligation  transmissible,  mais  toute 
personnelle,  la  plus  personnelle. 

Or,  comme  le  mal  moral,  en  tant  qu'il  est  originairement 
non  une  transgression  de  quelque  précepte  particulier,  mais 
une  violation  de  la  loi  universelle,  une  perversion  des  maximes 
elles-mêmes,  entraine  une  responsabilité  infinie,  tout  lK)mme 
serait  passible  d'une  peine  également  infinie.  Gomim^t  satîs- 
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faii^  k  cetHe  justice ,  et  comment  concilier  avec  elle  le  nouvel 
état  où  Thomme  est  entré  par  sa  régénération?  Il  implique  de 
te  €<msidérer  tout  à  la  fois  comme  agréable  k  Dieu,  et  comme 
incessamment  puni  par  lui.  Yoici  la  solution  de  cette  diffi^ 
culte  sdon  Kant. 

Par  sa  conversion  Fhomme  quitte  un  état  pour  entrer  dans 
un  autre  état*,  il  meurt  au  péché  et  nait  à  la  justice.  Mais  ce 
n'est  là  qu'un  seul  et  même  acte ,  parce  qu'on  ne  saurait 
renoncer  au  mal  qu'en  devenant  bon ,  ni  devenir  bon  sans 
renoncer  au  mal.  Le  bon  principe  est  donc  tout  aussi  présent 
dans  l'acte  par  lequel  nous  quittons  le  péché  que  dans  celui 
par  lequel  nous  embrassons  la  vertu ,  et  la  douleur  qui  accom- 
pagne justement  le  premier,  nait  véritablement  du  second. 
Les  sacrifices  que  va  subir  l'homme  régénéré,  sont  la  punition 
du  vieil  homme,  l'expiation  du  péché.  Bien  que  physiquement, 
comme  être  phénoménal,  il  soit  toujours  le  même  homme, 
et  punissable  comme  tel  devant  le  tribunal  qui  est  en  lui , 
néanmoins  comme  être  intelligible  et  devant  un  juge  divin 
qui  ne  voit  que  la  pureté  des  sentiments ,  il  est  moralement  un 
autre.  Aux  yeux  de  ce  juge,  l'homme  juste  et  innocent  souffre 
;ipouY  l'homme  pécheur,  et  ces  souffrances  fournissent  ainsi 
l'œuvre  surérogatoire  nécessaire  pour  satisfaire  à  sa  justice. 

Et  en  tant  que  cette  pureté  des  sentiments  est  le  fruit  de 
la  foi  pratique  en  l'idéal  personnifié  de  la  perfection  morale, 
le  fils  de  Dieu,  c'est  celui-ci  qui  a.  expié  les  péchés  du  monde, 
et  qui  a  satisfait  pour  nous  a  la  justice  divine,  comme  repré- 
sentant et  sauveur  de  l'humanité. 

Cependant  cette  œuvre  surérogatoire  ne  nous  est  attribuée 
que  par  une  sorte  de  grâce,  puisque  nous  n'avons  aucun 
droit  a  n'être  jugés  que  sur  nos  intentions,  et  que,  nous 
accusant  sans  cesse,  dans  le  sentiment  de  notre  imperfection, 
nous  sommes  loin  de  nous  absoudre  nous-mêmes. 
..  L'utilité  de  cette  déduction  de  la  justification  par  la  grâce 
est  évidente.  Elle  prouve  que  l'absolution  n'est  possible  que 
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par  me  sincère  et  Téritabie  régénération  pour  le  bieH  et 
par  notre  constance  k  y  persévérer;  que  nul  sacrifice,  nulle 
macération,  nulles  génuflexions  ne  peuvent  en  tenir  liai^. 

2.  Des  prétentions  du  mawàis principe  à  la  dùmination,  et  de 
sa  lutte  avec  le  bon  principe, 

Kant  expose  ici  à  sa  manière,  mai$  avec  toute  la  délica- 
tesse que  commande  le  sujet,  la  tradition  biblique  de  la 
lutte  du  mauvais  principe  personnifié  avec  le  bon  principe. 
Le  démon  séduit  le  premier  homme  et  avec  lui  le  genre 
humain  tout  entier.  Jésus-Christ,  dont  la  sagesse  plus  pure 
qw  celle  de  tous  les  philosophes  semble  descendre  du  ciel^  et 
qui,  bien  que  soumis  du  reste  à  toutes  les  nécessités  de 
l'humanité,  s'annonce  comme  un  envoyé  céleste,  exempt 
du  péché  originel  ;  le  prince  du  mal,  menacé  dans  son  empire, 
après  avoir  vainement  tenté  de  faire  de  lui  son  vassal ,  lui 
suscite  des  ennemis  auxquels  succombe  le  fils  de  Dieu.  Mais 
celui-ci  n'est  vaincu  que  physiquement,  et  sa  mort  même 
nous  montre  l'humanité  dans  sa  perfection  morale,  et  par 
conséquent  le  triomphe  du  bon  principe.  Par  son  exemple,  le 
fils  de  l'homme  ouvre  la  porte  de  la  liberté  pour  tous  ceux  qui , 
comme  lui,  sauront  sacrifier  au  devoir  la  félicité  de  la  terre. 

En  définitive ,  la  lutte  entre  les  deux  principes  ne  se  ter- 
mine pas  par  la  soumission  absolue  du  mauvais  principe;  son 
empire  est  fortement  ébranlé  ;  mais  il  continue  d'accabler  de 
maux  ceux  qui  cherchent  k  lui  échapper  par  la  liberté,  ré- 
servant les  biens  de  la  terre  k  ceux  qui  lui  restent  fidèles. 

On  voit  aisément,  ajoute  Kant,  que  si  l'on  dépouille  cette 
tradition  de  son  enveloppe  mystique,  elle  offre  un  sens 
valable  pour  tous  les  temps,  sens  qui  n'est  peut-être  pas  le 
seul,  mais  qu'il  doit  être  permis  d'y  trouver.  Elle  nous 
apprend  qu'il  n'y  a  de  salut  pour  l'homme  que  dans  la  pureté 

1  Même  ouvrage ,  p.  69-91 . 
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de  ses  smtiments  et  de  ses  maximes;  que  ce  qui  s'oppose: à 
cette  pureté,  c'est  moins  l'indiscipline  des  sens  qu'une  sorte, 
de  perversité  radicale,  de  malice  innée,  qui  ne  peut  être 
vaincue  que  par  l'idée  du  bien,  prise  dans  toute  sa  force  et 
toute  son  intégrité,  et  jointe  k  la  conscience  que  la  loi  morale 
est  notre  loi  et  fait  partie  de  notre  nature  la  plus  intime  ^ 

3.  Dans  Y  observation  générale,  placée  k  la  suite  de  cette 
seconde  partie,  Kant  aborde  la  question  des  miracles,  consi-< 
dérés  rationnellement  et  sous  le  point  de  vue  pratique. 

Pour  fonder  une  religion  morale,  il  faut  que  les  miracles 
qui,  selon  tes  traditions,  en  ont  accompagné  l'établissement,' 
en  rendent  finalement  la  croyance  inutile  ;  car  il  y  a  un  manque 
de  foi  coupable  k  n'accorder  de  l'autorité  aux  préceptes  du 
devoir,  tels  qu'ils  sont  gravés  dans  le  cœur  de  l'homme, 
qu'autant  que  cette  autorité  est  confirmée  par  des  prodiges  : 
«Si  vous  ne  voyez  des  signes  et  des  miracles,  dit  Jésus-Christ 
sur  le  ton  du  reproche,  vous  ne  croyez  point.»  (S.  Jean, 
IV,  48.) 

On  conçoit  qu'une  religion  toute  morale,  qui  vient  rem- 
placer une  religion  toute  de  cérémonies  et  qui  a  été  établie 
elle-même  par  des  miracles ,  soit  regardée  comme  ayant  été 
introduite  de  la  même  manière.  Mais  une  fois  établie,  elle 
doit  se  soutenir  par  sa  propre  vérité.  La  raison  peut  respecter 
l'enveloppe  mystique  sous  laquelle  cette  religion  s'est  pro- 
duite sur  la  scène  du  monde,  pourvu  qu'on  ne  fasse  pas  une 
condition  de  notre  salut  et  de  notre  vertu  d'y  croire  et  de  la 
professer. 

On  peut  admettre  les  miracles  en  théorie  et  pour  le  passé, 
mais  non  pratiquement  et  pour  le  temps  actuel.  La  possibilité 
des  miracles  accordée,  on  en  peut  distinguer  de  deux  sortes  : 
ceux  qui  sont  attribués  k  l'intervention  de  Dieu ,  et  ceux 
opérés  par  une  puissance  démoniaque.  On  conçoit  les  pre- 
miiers  sans  les  comprendre.  Dieu,  auteur  de  l'ordre  de  choses 

^  Même  ouvrage,  p.  91-98. 
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établi ,  peut  rintervertir  à  son  gré.  Mais  la  manière  dont  il 
déroge  ainsi  à  ses  propres  lois,  est  un  mystère  pour  la  rai** 
son.  Toutefois  il  reste  un  critérium  du  moins  négatif  de  la 
vérité  de  ces  miracles  rapportés  a  Dieu  :  ils*  ne  peuvent  en 
aucun  cas  être  admis  qu'autant  qu'ils  ne  blessent  pas  la  mo- 
rale ^  Mais  les  miracles  attribués  aux  démons  sont  de  tout 
point  incompréhensibles ,  et  il  n'y  a  plus  aucune  règle  pour 
les  juger.  Jamais  un  juge ,  quelque  superstitieux  qu'il  soit 
d'ailleurs,  n'admettra  conune  circonstanee^  atténuante  l'ex- 
cuse d'un  criminel  qui  prétendrait  n'avoir  cédé  qu'aux  sug- 
gestions d'un  esprit  malin  5  et  dans  l'appréciation  ordinaire 
et  raisonnable ,  la  vertu  d'un  homme ,  de  quelque  assistance 
miraculeuse  qu'il  se  vante,  lui  sera  attribuée  a  lui  seul.  Ainsi 
quelle  que  soit  notre  conviction  quant  aux  miracles ,  ils  ne 
sont  absolument  d'aucun  usage  pratique^. 

CHAPITRE  XllI. 

LA  REUNION  CONSmilB^E  DANS  LES  LIMITES  0E  Là  EilSOI^.  —  TEOISIÈHE 
PARTIE  :.DE  U  VICTOIRE  DU  BON  PRINCIPE  SUR  LE  MAUVAIS^  ET  DU 
RÈGNE  DE  DIEU  SUR  LA  TERRE  ^. 

Le  plus  haut  prix  du  combat  de  l'homme  de  bien  avec  le 
mal,  c'est  la  liberté-,  mais  pour  conserver  cette  liberté,  il 
faut  qu'il  reste  sans  cesse  avec  le  mal  dans  un  état  de  guerre 
ouverte. 

Si  l'on  réfléchit  sur  les  causes  de  cet  état  périlleux,  on  voit 
qu'elles  sont  surtout  dans  nos  rapports  avec  nos  semblables. 
Les  passions  les  plus  ardentes  et  les  plus  dangereuses  naissent 
de  la  société,  du  seul  fait  de  la  société.  Il  faut  donc  ou  renoncer 
à  la  société,  ce  qui  est  impossible,  ou  trouver  le  moyen  de 

i  Voy.  Montesquieu,  Esprit  des  lais,  liv.  XXIV,  chap.  IV,  Tbistme  di| 
toLSabacoQ. 

2  Ouvrage  cité,  p.  99-104. 

3  Là-méme ,  p.  109-177. 
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former  nue  association  ayant  pour  but  le  développement  de 
la  moralité  même  et  le  triomphe  du  bien  :  réunir  tous  les 
hommes  sous  la  bannière  de  la  loi  morale,  tel  est  le  problème 
et  le  devoir  de  l'humanité.  Cette  république  morale,  règne 
de  la  vertu,  suppose  la  société  ordinaire;  mais  elle  s'en  dis- 
tingue par  son  principe  et  par  son  but. 

i .  Idée  philosophique  de  la  victoire  du  bon  principe  au  moyen 
de  l'établissement  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre. 

Le  principe  de  la  société  civile,  c'est  le  droit  et  la  coerci- 
tion 5  celui  de  la  cité  morale,  la  vertu  et  la  liberté.  Celle-là 
est  à  celle-ci  ce  que  l'état  de  nature  est  à  elle-^même.  La 
société  morale  ne  peut  être  fondée  sur  la  société  civile  que 
par  le  libre  concours  de  ceux  qui  doivent  la  composer.  Toute 
coercition  à  cet  égard  irait  contre  son  but. 

Une  société  civile  ne  comprend  qu'un  seul  peuple,  la  société 
morale  tend  k  embrasser  le  genre*  humain.  Tout  homme  qui 
ne  fait  pas  partie  de  cette  association ,  est  à  son  égard  dans 
l'état  de  nature,  état  de  guerre  permanent,  et  d'où  il  est  de 
son  devoir  de  sortir. 

C'est  là  un  devoir,  non  de  l'homme  envers  l'homme,  mais 
de  l'humanité  envers  elle-même.  Toute  espèce  d'êtres  raison- 
nables a  une  fin  commune  qui  est  pour  elle  le  souverain  bien . 
Ce  but  ne  peut  être  atteint  par  des  efforts  individuels ,  mais 
seulement  par  un  système  d'efforts  réunis.  L'idée  d'un  empire 
universel  de  la  vérité  et  de  la  Justice  suppose  celle  d'un  être 
moral  supérieur,  qui  dirige  les  forces  de  tous  vers  un  effet 
commun. 

L'idée  d'une  république  morale  est  identique  avec  celle  â^un 
peuple  de  Dieu  sous  des  lois  morales.  Tous  les  individus  com- 
posant une  société  sont  sujets  à  une  législation  publique, 
expression  de  la  volonté  d'un  législateur;  dans  la  sodêté 
morale  ce  législateur  ne  peut  être  le  peuple  lui-même,  mais 
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un  autre  qui  voit  et  juge  le  cœur  et  les  intentions,  parce 
que  ici  les  lois  ont  pour  objet  la  moralité,  qui  est  chose  tout 
interpe.  Ce  législateur  ne  peut  être  que  Dieu,  comme  pro- 
vidence morale.  Les  lois  cependant,  bien  que  considérées 
comme  des  commandements  de  Dieu,  ne  doivent  pas  être 
conçues  comme  émanées  seulement  de  sa  volonté  souveraine , 
mais  encore  comme  l'expression  de  la  nature  même  des  êtres 
raisonnables.  Une  telle  société  n'a  du  reste  rien  de  commun 
avec  la  théocratie  historique.  > 

L'idée  d*un  peuple  de  Dieu  n'est  réalisable  humainement 
que  sous  la  forme  d'une  Église,  Cette  idée  sublime  se  rapetisse 
naturellement  entre  les  mains  de  l'homme,  et  devient  une 
institution  qui  n'eu  représente  que  la  forme.  Dieu  seul  peut 
faire  des  hommes  un  peuple  de  I>ieu;  mais  ce  n'est  qu'en 
agissant  comme  si  tout  dépendait  d'eux  qu'ils  peuvent  espérer 
que  la  sagesse  divine  viendra  a  leur  secours. 

Cette  église  est  invisible  en  tant  qu'idéale,  et  visible  en 
tant  que  cet  idéal  cherche  a  se  réaliser.  Les  caractères  ainsi 
que  les  nécessités  d'une  véritable  Église  sont  : 

1*"  V universalité,  ou  l'unité  quant  k  l'essentiel,  laquelle 
n'exclût  pas  des  divergences  d'opinions  quant  k  des  points 
secondaires  ; 

2°  Lapwrefé  des  motifs,  qui  exclut  tout  autre  but  que  celui 
de  la  perfection  morale,  toute  superstition  et  tout  fanatisme; 

S*"  La  liberté,  qui  est  tout  aussi  contraire  a  une  démocratie 
anarchique  qu'au  despotisme  de  la  hiérarchie  ; 

i"", L'immutabilité  de  sa  constitution  fondamentale,  avec Ja 
faculté  de  faire  a  son  administration  tous  les  changements 
que  les  circonstances  peuvent  rendre  nécessaires, 

La  constitution  de  toute  Église  part  toujours  de  quelque  foi 

'  historique,  qu'on  peut  appeler  foi  ecclésiastique,  et  qui  se  fonde 

le  mieux  sur  un  code  sacré.  La  foi  religieuse  pure,  comme  foi 

rationnelle,  peut  seule  fonder  une  église  universelle,  tandis 

qu'une  foi  purement  historique  ne  peut  se  transmettre  k  toii^ 
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égalemeût.  Mais  telle  est  la  faiblesse  de  la  nature  humaine 
qu'elle  se  persuade  difficilement  que  la  foi  rationnelle  et  la 
moralité  des  actions  puissent  suffire,  et  qu'elle  a  besoin  d'un 
coite  extérieur  par  lequel  elle  croit  rendre  hommage  k  la 
divinité.  Toute  rdigion  consistant  k  considérer  Dieu  comme 
souverain  législateur,  il  faut  examiner  comment  il  veut  être 
adm*é  et  obéi.  Nul  doute  quant  à  ce  qu'il  exige  de  nous  sous 
le  rapport  moral,  chacun  trouvant  en  soi  l'expression  de  la 
volonté  divine;  et  il  est  évident  que  sous  ce  point  de  vue 
il  n'y  a  qu'une  seule  religion  comme  il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu,  une  religion  toute  morale.  Si  l'on  admet  de  plus  des 
lois  religieuses  positives,  ces  prescriptions  n'étant  pas  don- 
nées dans  la  raison ,  il  faut ,  pour  les  croire  obligatoires , 
supposer  une  révélation,  et  k  la  foi  rationnelle  s'ajoute  alors 
une  foi  historique.  Mais  la  condition  essentielle  de  tout  culte 
étant  nécessairement  la  loi  morale  innée,  il  s'ensuit  que  les 
lois  religieuses  positives  ne  peuvent  être  regardées  que  comme 
un  ifioyen  de  mieux  faire  exécuter  cette  loi  souveraine.  Cette 
décision  de  la  raison  est  confirmée  par  l'Évangile*.  Du  reste 
le  sentiment  de  ce  besoin  d'une  association  morale  pour 
assurer  l'empire  de  la  vertu,  que  la  raison  proclame,  en 
précède  historiquement  la  connaissance.  La  foi  religieuse 
positive  exista  avant  la  foi  rationnelle-,  il  y  eut  des  temples 
affectés  au  culte  seul  avant  les  églises  ou  les  assemblées 
proprement  dites  ;  des  prêtres,  comme  simples  ministres  du 
culte ,  avant  les  pasteurs ,  et  aux  yeux  de  la  foule  le  service 
divin  est  encore  au-dessus  de  l'enseignement,  et  le  prêtre 
au-^dessus  du  pasteur. 

Une  foi  historique  étant  nécessaire,  il  importe  k  sa  durée 
qu'elle  se  fonde  sur  un  code  sacré,  reconnu  pour  authen- 
ti<|ue.  Alors,  disait  Kant  en  1793,  elle  résiste  aux  révolu- 
tions les  plus  violentes.  Heureux  si  un  pareil  livre,  respec- 

1  Toir  entre  antres  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  réYangile  selon 
S.  llfathiéu,Yir,  «. 
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table  par  son  antiquité,  outre  les  statuts  positifs,  reofeitne 
la  relipon  morale  la  plus  pure  et  la  plus  complète  :  dans  ce 
cas  son  autorité  est  inébranlable. 

La  foi  de  V Église  doit  être  souverainement  interprétée  par  ht 
foi  religieme  pure.  Quel  que  soit  le  contenu  de  la  foi  positive, 
elle  est  soumise  a  l'inta^prétation  de  la  raison  pratique,  et 
de  tout  temps  la  raisonna  usé  de  ce  droit.  Alors  même  qu'un 
texte  sacré  est  admis  comme  révélation  divine,  il  doit  être 
interprété  d'après  les  besoins  moraux  de  l'humanité,  qui  sont 
l'objet  de  toute  religion.  Mais  l'interprétation  rationnelle  sup- 
pose Y  exégèse,  qui  établit  le  sens  véritable  du  texte,  et  la 
critique,  qui  en  vérifije  l'authenticité  et  l'intégrité. 

Cependant,  outre  la  raison  et  la  science,  il  se  présente  Bn 
troisièm^e  interprète,  qui  fait  appel  au  sentiment,  a  un  pré-* 
tendu  sens  intime  des  choses  divines.  Le  sentiment  mystique 
ne  saurait  être  admis  a  prononcer  sur  le  véritable  sens  des 
saintes  Écritures  :  ce  n'est  que  l'expression  de  la  manière 
toute  subjective  dont  tel  ou  tel  individu  est  affecté  par  les 
paroles  du  texte  sacré. 

Ainsi  la  seule  règle  de  la  foi  positive  d'une  Église,  c'est 
l'Écriture,  et  le  seul  interprète  légitime  de  celle-ci,  c'est  la 
raison  aidée  de  la  science  philologique.  Par  l'effet  de  cette 
interprétation  la  foi  historique  tend  incessamment  a  se  con« 
vertir  en  foi  rationnelle,  et  par  ce  passage  insensible  de  la 
première  à  la  seconde  se  prépare  Vuniversalité  du  règne  de 
Dieu  sur  la  terre.  Par  une  conséquence  nécessaire  de  notre 
nature  morale  et  de  toutes  nos  dispositions,  la  religion  tend 
à  se  dégager  peu  à  peu  des  statuts  et  obsd'vances  fondés  sur 
la  foi  historique ,  à  devenir  religion  pure ,  et  k  dominer  sous 
cette  forme  sur  tous  les  hommes.  La  lisière  des  traditions' 
sacrées,  k  mesure  que  l'humanité  grandit,  devient  inutile 
pour  la  conduire,  et,  si  l'on  persiste  a  la  maintenir,  elle 
finit  par  être  regardée  comme  une  entrave  a  son  développe-- 
ment  légitime.  L'enfant  devenu  homme  dépose  ce  qui  tient 
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à  Tenliance^  La  différence  entre  les  laïques  el  les  dercs 
s'efface;  de  régalité  naît  la  liberté  sans  anarchie;  car  cha- 
cun ,  en  obéissant  à  sa  loi ,  sait  qu'il  obéit  en  même  temps 
a* la  loi  universelle,  à  la  loi  de  Dieu.  Mais  ce  progrès  vers  le 
règne  de  là  raison  et  de  la  liberté  n'est  pas  le  produit  pré*- 
cipité  des  révolutions.  Le  culte  de  la  raison  ne  se  décrète 
pas  k  une  époque  donnée.  Il  ne  peut  être  que  l'effet  de  ré* 
formes  lentes  et  graduelles.  Le  triomphe  de  la  religion  ration- 
nelle pure ,  comme  d'une  révélation  divine  permanente ,  peut 
seul  préparer  ce  nouvel  ordre  de  choses  que  la  philosophie 
appelle  de  ses  vœux,  et  ce  triomphe  lui-même  ne  peut  être 
amené  que  par  le  progrès  lent  et  continu  de  la  raison. 

'  On  peut  dire  avec  vérité  que  le  règne  de  Dieu  est  venu , 
lorsque  le  principe  seul  du  passage  insensible  de  la  foi  positive 
a  la  foi  rationnelle  est  universellement  admis,  et  que  l'idée  de 
ce  règne  s'est  établie,  quelque  loin  de  nous  qu'en  soit  encore 
la  réalisation.  Ce  principe  contient  le  germe  d'un  perfection- 
nement indéfini,  et  marque  virtuellement  l'avènement  de 
l'empire  de  la  raison ,  de  la  paix  et  de  la  vertu  ^. 

%  Idée  historique  de  la  victoire  progressive  du  bon  priniyipe  et 
de  f  établissement  de  sa  domination  sur  la  terre. 

Piûlosophiquement  parlant,  il  n'y  a  une  histoire  des  reli- 
gions qu'autant  que  l'on  en  compare  les  formes  diverses  et 
changeantes  avec  la  foi  relijgieuse  pure,  une  et  invariable; 
et  la  seule  religion  positive  qui  mérite  d'être  considérée  histo- 
riquement dans  ses  rapports  avec  l'établissement  définitif  de 
l'Église  universelle  ou  le  règne  de  Dieu ,  est  celle  qui  dès  le 
commencement  renfermait  le  principe  de  ce  règne,  avec  une 
tendance  marquée  à  le  réaliser  et  à  devenir  foi  religieuse 
pure. 

1  ifcpitre  aax  Éphésiens,  IV,  14. 
^  Même  ouyrage,  p.  109-147. 
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Il  n'y  a  rie»  de  pareil ,  selon  Kant,  dans  le  juda&me,  reli-^ 
gion  toute  nationale,  qui,  k  vrai  dire,  n'était  pas  même  une 
religion,  puisqu'elle  n'avait  d'jautre  but  que  de  servir  de 
f(»idement  au  gouvernement  temporel  et  politique ,  et  non 
d'assurer  la  moralité  intime,  et  qu'elle  ne  tenait  aucun  compte* 
de  l'immortalité  de  l'âme.  L'histoire  de  l'Église  universelle 
n'a  donc  rien  k  faire  avec  le  judaïsme,  et  ne  commence 
qu'avec  la  naissance  de  la  religion  chrétienne.  Le  christia- 
nisme, quoique  sorti  physiquement  de  la  religion  juive,  est 
un  entier  abandon  de  celle*ci,  et^  fondé  sur  un  principe  tout^ 
nouveau,  il  produisit  une  véritable  révolution  dans  les  choses 
religieuses  ^  t 

L^auteur  de  l'Évangile,  qui  s'annonça  comme  un  envoyé  du 
ciel ,  se  montra  digne  de  cette  mission ,  en  opposant  au  culte' 
extérieur  et  cérémoniel  le  culte  moral  et  spirituel ,  et  en  don- 
nant l'exemple  de  toutes  les  vertus.  Après  avoir  réalisé  l'idéal 
delà  perfection  morale  de  l'humanité,  tout  ai  retournant  au 
ciel  d'où  il  était  venu,  il  a  pu  dire  avec  vérité  qu'il  restait 
néanmoins  au  milieu  de  ses  disciples  jusqu'k  la  fin  du  monde. 

Depuis  son  origine  jusqu'au  moment  où  il  y  eut  dans  son 
propre  sein  une  classe  savante,  l'histoire  du  christianisme 
est  obscure.  On  i^ore  k  peu  près  l'effet  que  la  nouvelle  reli- 
gion exerça  sur  la  moralité  de  ses  adhérents  durant  cette 
première  période,  et  plus  tard  leur  moralité  laissa  beaucoup 
a  désirer.  Les  abus  de  la  vie  monastique  et  contemplative,' 
de  grossières  superstitions,  le  despotisme  et  l'intolérance  de 
la  hiérarchie  ecclésiastique,  des  divisions  sanglantes,  ladéca-* 
dence  de  l'empire  d'Orient  hâtée  par  les  querelles  théolo^' 
giques,  l'occident  en  proie  k  l'ambition  de  la  cour  romaine, 
les  foudres  de  l'excommunication,  la  servitude  de  la  pensée^ 
les  bûchers  de  l'inquisition,  la  guerre  civile  :  voilk  trop 
lottgtemps  ce  qui  remplit  les  annales  de  l'Église  chrétienne  5 
et  cependant  son  fondateur  avait  voulu  établir  une  religion" 
pure  et  toute  morale.  Tous  ces  maux  furent  la  suite*  de  h 
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tendance  des  chefs  de  celte  Église  k  fkire  des  moyens  tran- 
sitoires qui  ayaient  servi  k  l'introduire  parmi  les  nations,  le 
fondement  d'une  religion  universelle. 

Enfin,  ajoute  Kant,  les  temps  sont  devesus  meiHe«rs. 
L'idée  d'une  foi  rationnelle  pure  a  pris  racine  au  sein  de  la 
chrétienté;  dile  est  professée  publiquement  par  un  grand 
nombre  de  personnes,  et  ne  peut  manquer  de  se  répandre  de 
fim  en  plus.  Son  progrès  cependant  est  à  deux  conditions^ 
savoir  :  l""  Qu'on  apporte  une  juste  réserve  dans  les  jugements 
sur  tout  ce  qui  s'appelle  révélation,  la  raison  n'ayant  pas  le 
droit  de  nier  qu'un  livre  tout  divin  sous  le  rapport  de  la 
morale,  puisse  être  révélé  en  général;  2^  qu'il  soit  bien  re* 
conclu  que  toute  l'histoire  sacrée  doit  être  interpr^ée  dans 
un  intérêt  mcM^al ,  et  que  la  vraie  religion  ne  c<msi8te  pas  k 
savoir  et  à  professer  ce  que  Dieu  a  fait  pour  notre  salut,  mais 
CQ  que  nous  devons  faire  pour  nous  en  rendre  dignes* 

Favoriser  le  progrès  de  ces  principes  est  le  devoir  des 
gouveraements^  mais  ils  encourent  une  grave  responsalMlitë 
s'ils  travaillent  k^en  empêcher  le  paisible  développement  dans 
l'intérêt  de  telle  ou  telle  forme  de  la  rdigion  historique. 

Après  quelques  réflexions  sur  les  prédictions-  symboliques 
du  nouveau  testament  concernant  l'avènement  du  règne  de 
Dieu  et  son  triomphe  définitif,  Kant  termine  en  citant  l'Évan- 
gile selon  S.  Luc. ,  XVII ,  20-21 .  «Or,  quand  viendra  le  règne 
de  Bieu?)>  demandèrent  les  Pharisiens  k  Jésus-Christ,  et  il 
leur  répondit  :  a  Le  règne  de  Dieu  ne  viendra  pas  avec  éclat , 
et.  l'on  ne  dira  point  :  il  est  ici ,  ou  il  est  Ik;  car  voyez  il  est 
au  milieu  de  vous  ^» 

Dans  une  observation  générale,  Kant  s'occupe  des  mystères, 
considérés  du  point  de  vue  philosophique. 

.Les  mystères,  qui  sont  de  toutes  les  religions,  bien  qu'ils 
ne  puissent  être  compris  théoriquement,  doivent  être  d'un 
u$age  pratique.  Ou  peut  les  considérer  théologiquement, 

jK  Même  ouvrage,  p»  IlS-t  €4 


Digitized  by 


Google 


,c'<S3Wk-*-dire7  comme  diviDement  inspirés ,  et  comme. faisuu 
partie  de  la  foi  rationnelle  pure  ;  il  appartient  h  la  philosophie 
d'esaminer  s'il  y  a  des  mystères  dans  la  raison. 

La  lib^té ,  que  nous  fait  connaître  la  loi  morale ,  n^est  pas 
un  mystère^  mais  ce  qui  est  un  mystère,  c'est  le  principe  de 
cette  liberté,  parce  qu'il  est  au-dessus  de  toute  connaissance. 
L'homme  ne  pouvant  réaliser  par  lui-même  l'idée  du  s(Mifve<- 
rain  bien,  qui  est  cependant  inséparable  de  la  moralité,  se 
trouve  auiené  à  la  foi  en  un  être  tout-puissant,  qui  gouverne 
le  monde  dans  des  vues  morales.  C'est  là  un  mystère  qui  a 
sa  source  dans  la  raison  pratique.  Elle  voit  en  Dieu  :  4''  fe 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  spécialement  l'auteur  de  la 
loi  morale 5  2*"  le  conservateur  du  genre  humain,  l'arbitre  de 
ses  destinées;  3^  le  gardien  de  ses  lois  et  un  juge.  Cette  foi 
en  la  sainteté ,  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu  se  retrouvedans 
les  religions  de  tous  les  peuples  civilisés.  Elle  attribue  à  la 
divinité  les  trois  pouvoirs  qui  président  au  gouvernement  des 
peuples,  le  pouvoir  législatif,  le  pouvoir  exécutif  et  le  pouvoir 
judiciaire.  Le  christianisme,  le  premier,  l'a  proclamée  publi- 
quement. 

De  cette  foi  résultent  trois  mystères  révélés  par  la  raison 
elle-même,  savoir: 

4^  Celui  de  la  vocation  de  l'homme,  par  laquelle  il  est 
appelé  k  devenir  citoyen  d'un  état  moral.  Bien  que  parfaite- 
ment claire  sous  le  rapport  pratique,  cette  vocation  demeure 
un  mystère  impénétrable  pour  la  raison  spéculative ,  puis- 
qu'elle nous  représente  l'homme  d'un  côté,  comme  dépen- 
dant de  Dieu  dont  il  est  la  créature,  et  comme  ne  pouvant 
agir  que  selon  la  nature  qu'il  tient  de  lui ,  et  d'un  autre 
côté  comme  libre  et  comme  devant  se  porter  au  bien  de  lui- 
même. 

2^  Le  mystère  de  la  justification  ou  de  la  satisfaction. 
L'homme  ayant  en  lui  un  penchant  au  mal,  ne  peut  remplir 
parfaitement  ses  devoirs  par  lui-même.  Il  a  besoip  4'une 
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as^stance^  d'u&  secours  de  surérjdgation  pour  satisfoire  à  la 
justice.  C'est  encore  Ik  un  mystère. 

3"*  Le  mystère  de  V élection.  La  disposition  nécessaire  pour 
recevoir  cette  assistance  surérogatoire ,  ne  dépend  pas  de 
l'homme  naturellement  porté  au  mal.  Elle  est  dmc  l'effet 
d'une  grâce  dispensée  selon  la  volonté  de  Dieu.  Or,  comment 
concilier  ensemble  cette  dispensation  de  la  grâce  avec  l'idée 
que  nous  nous  faisons  d'ailleurs  de  la  justice  divine? 

Ces  jnystères  échappent  à  tout  effort  de  la  raison  pour  les 
comprendre  ;  mais  pour  nos  besoins  moraux,  nous  en  savons 
assez.  Nous  savons  que  le  but  de  la  perfection  morale,  but 
vers  lequel  nous  devons  tendre  sans  cesse,  c'est  l'amowr  de 
la  loi,  par  lequel  seul  nous  pouvons  mériter  l'amour  de  Dieu, 
que  nous  adorons  sous  le  triple  attribut  de  la  bonté,  de  la 
jttëtice  et  de  la  sainteté^. 

CHAPITRE  XIV. 

LA  RELIGION  DANS  LES  LIMITES  DE  tA  RAISON.  QUATRIÈKE  PARTIE  :   DU 
VRAI  CULTE  ET  DU  FAUX  CULTE  SOUS  l'eMPIRE  DU  BON  PRINCIPE,    OU 


Le  règne  de  Dieu  ne  peut  s'établir  que  par  une  religion  et 
sous  la  forme  extérieure  d'une  église.  Dieu  seul  peut  réelle- 
ment fonder  son  règne  ^  mais  si  la  constitution  de  l'Église  est 
de  Dieu,  son  organisation  et  son  administration  sont  des 
liommes  :  de  Ik  ses  défauts  et  la  nécessité  des  réformes. 

Une  église  suppose  un  culte.  Le  vrai  culte  est  celui  qui  a 
pour  objet  de  réaliser  l'idée  du  règne  de  Dieu,  fondement  de 
toute  véritable  religion ,  et  de  substituer  peu  à  peu  la  foi  reli- 
gieuse pure  k  la  foi  positive.  Si  au  contraire  les  serviteurs 
de  l'Église  rejettent  cette  idée,  en  déclarant  la  foi  historique 

1  Même  ouvrage,  p.  163-175. 
'  *  "*  Même  ottyrage ,  p.  181-244. 
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seule  nécessaire,  on  peut,  ajuste  titre,  les  accuser  de  pra- 
tiquer un  faux  culte  * . 

Après  avoir  ainsi  caractérise  d'une  manière  générale  le 
culte  véritable  et  le  faux  culte,  Kant  traite  dans  un  premier 
chapitre  Du  culte  en  général ,  et  dans  le  second  Du  faux  culte 
des  religions  positives, 

I.  Du  service  religieux  en  général, 

Kant  commence  par  définir  la  religion  et  les  diverses  ma^ 
nières  de  voir  sur  la  nécessité  et  la  réalité  de  la  révélation. 

La  religion  prise  subjectivement,  dit-il,  est  la  reconnais- 
sance de  tous  nos  devoirs  pour  des  commandements  de  Dieu. 
Il  résulte  de  cette  définition  que  la  connaissance  objective  de 
l'être  divin  n'est  pas  essentielle  a  la  religion ,  et  ensuite  qu'il 
n^y  a  point  envers  Dieu  de  devoirs  spéciaux,  devoirs  de  cour 
par  l'accomplissement  desquels  on  puisse  se  rendre  agréable 
à  la  divinité.  Ce  respect  mêlé  de  crainte  que  nous  lui  devons 
ne  se  témoigne  pas  par  des  actes  particuliers  :  c'est  une 
disposition  religieuse  qui  accompagne  toutes  nos  actions 
morales. 

Une  religion  dans  laquelle  j'ai  besoin  de  savoir  qu'une 
chose  est  un  commandement  divin  pour  la  regarder  comme 
un  devoir,  est  fondée  sur  la  révélation.  Au  contraire  celle  où 
pour  reconnaître  quelque  chose  pour  commandé  par  Dieu , 
j'ai  besoin  de  savoir  d'abord  que  c'est  un  devoir,  c'est  la 
religion  naturelle.  On  peut  appeler  rationaliste  en  matières 
de  foi  celui  qui  regarde  la  religion  naturelle  seule  comme 
moralement  nécessaire-,  naturaliste,  celui  qui  nie  la  réahté 
de  toute  révélation  surnaturelle  ;  rationaliste  pur,  celui  qui , 
tout  en  admettant  celle-ci,  prétend  qu'il  n'importe  pas  essen- 
tiellement à  la  religion  de  la  connaître  et  d'y  croire  ^  super- 
naturaliste,  enfin,  celui  qui  regarde  la  foi  en  la  révélation 

1  Même  ouvrage,  p.  181''184. 
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comme  nécessaire. à  la  religion.  Ces  dénominatlonfi  soni  e»* 
core  aujourd'hui  la  base  du  langage  théologique  ea  Alle- 
magne. 

Le  vrai  rationaliste,  fidèle  k  son  titre,  ne  peut  nier  ni  la 
possibilité  de  la  révélation,  ni  même  sa  nécessité  comme 
mesure  providentielle  pour  un  plus  prompt  établissemrat  de 
la  vraie  religion.  La  discussion  ne  peut  donc  porter  que  sur 
les  prétentions  réciproques  du  rationalisme  pw  et  du  super- 
naturalisme  pur. 

Abstraction  faite  de  leur  origine,  et  k  ne  les  considérer  que 
sous  le  rapport  de  leur  contenu ,  les  religions  sont  ou  natu- 
relles, en  ce  sens  qu'il  suffit  de  la  simple  raison  pour  les 
comprendre  et  s'en  convaincre,  ou  savantes,  lorsque  pour 
cela  il  faut  de  l'érudition.  Une  religion  ne  peut  devenir  uni- 
verselle qu'autant  que ,  par  sa  conformité  avec  la  raison ,  elle 
est  universellement  transmissible. 

Une  religion,  quoique  naturelle,  peut  néanmoins]  être 
révélée ,  c'est-k-dire ,  on  peut  la  considérer  comme  ne  ren- 
fermant rien  qui  soit  au-dessus  de  la  raison,  ou  plutôt  de  la 
foi  rationnelle,  et  pourtant  comme  révélée  k  une  certaine 
époque,  pour  en  hâter  l'introduction.  Dans  ce  cas  cette  reli- 
gion est  historiquement  révélée ,  et  naturelle  quant  k  son 
contenu.  Toute  trace  du  fait  de  la  révélation  pourrait  s'effacer 
dans  la  mémoire  des  hommes,  sans  qu'elle  perdît  rien  de 
sa  force  et  de  sa  certitude,  tandis  qu'une  religion  qui  tire 
toute  sa  vérité  de  son  origine  prétendue  surnaturelle ,  péri- 
rait avec  les  documents  et  les  souvenirs  sur  lesquels  elle  se 
fonde. 

Mais  en  partie  du  moins  toute  religion  révélée  doit  ren- 
fermer certains  principes  de  la  religion  naturelle.  L'idée 
même  de  religion  est  une  idée  rationnelle  pure,  k  laquelle  la 
révélation  ne  peut  venir  que  s'ajouter.  Une  religion  révélée 
peut  donc  encore  être  considérée  d'une  part  comme  religion 

naturelle,  et  de  l'autre  comme  religion  savante,  et  Ton  peut 
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examioer  ce  qu'elle  renferme  d'éléments  de  l'une  et  de  Fautre 
naturel 

C'est  ce  que  Kant  va  faire  quant  k  la  religion  chrétienne, 
telle  que  Jésus-Christ  Ta  fondée,  en  la  considérant  d'abord 
comme  religion  naturelle,  et  ensuite  comme  religion  savante. 

i.  De  toutes  les  religions  historiques,  le  christianisme 
primitif  est  celle  qui  est  la  plus  conforme  k  la  foi  rationnelle 
pure,  et  celle  qui  peut  le  plus  facilement  se  transmettre  k 
tous.  Jésus-Christ  fut  le  fondateur,  non  de  la  religion  pure  de 
tous  statuts  extérieurs  et  écrite  dans  le  cœur  de  Fhomme, 
mais  de  la  première  véritable  Église ,  destinée  k  servir  de 
forme  visible  a  l'Église  invisible.  Les  vérités  rationnelles 
qu'il  enseigne,  loin  d'être  prouvées  par  ce  qu'il  y  a  de  divin 
dans  sa  mission,  servent  au  contraire  de  preuve  k  celle^^i. 

Kant  cite  ici  toutes  ces  paroles  de  Jésus-Christ  empreintes 
d'une  morale  si  pure  et  si  subUme,  et  qui,  selon  lui,  prouvent 
que  toute  cette  religion  n'avait  d'autre  but  que  la  plus  grande 
et  la  plus  universelle  moralité  possible^. 

Yoilk  donc,  continue  Kant,  une  religion  complète  qui  peut 
se  communiquer  et  se  persuader  k  tous,  et  confirmée  de  plus 
par  l'exemple  de  celui  qui  la  promulgua.  Si  quelquefois  il 
s'appuie  sur  les  lois  et  les  usages  du  mosaïsme,  c'est  unique- 
ment pour  s'accommoder  aux  préjugés  de  ses  auditeurs,  et 
c'est  cette  accommodation  (comme  on  dit  en  Allemagne)  qui 
rend  nécessaire  une  interprétation  savante^. 

2.  En  tant  qu'une  religion  présente  comme  nécessaires  des 
articles  de  foi  qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  la  raison^  k 
moins  d'admettre  une  révélation  continue ,  elle  ne  peut  être 
transmise  authentique  aux  temps  k  venir  qu'autant  que  la 

1  Même  ouvrage,  p.  184-188. 

2  Kant  cite  principalement  le  sermon  de  la  montagne  dans  TévangUe 
selon  S.  Mathieu ,  Y,  VI  et  YU;  puis  XIU ,  31-35  ;  XY,  29 ,  35-40.  S.  Luc, 
XYI,  39.  Nous  reproduisons  dans  les  suppléments  ce  morceau  remar- 
quable, avec  plusieurs  autres.  Yoir  la  note  I. 

3  Ouvrage  cité,  p.  188-196. 
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garde  en  est  confiée  à  une  société  savante.  En  considérant  la 
foi  chrétienne  d'ane  part  comme  une  foi  rationnelle,  et  de 
Tautre  comme  une  foi  historique ,  on  peut  regarder  la  pre- 
mière comme  librement  adoptée,  la  seconde  comme  imposée. 
De  la  un  double  culte  :  celui  qui  est  motivé  par  la  foi  histo- 
rique, et  celui  qui  est  fondé  sur  la  foi  morale  et  rationnelle  : 
ensemble  ils  forment  le  culte  de  FÉglise. 

La  foi  chrétienne  comme  foi  savante  n'est  point  imposée 
à  tous  au  même  degré  et  de  la  même  manière  :  elle  est  admise 
par  les  savants  d'après  les  documents,  et  par  les  autres  sur 
l'autorité  de  la  science  traditionnelle. 

Dans  renseignement  de  la  foi  chrétienne  il  importe  de 
commencer  par  ce  qu'il  y  a  de  rationnel  et  de  naturel ,  et  de 
finir  par  les  articles  de  la  foi  positive,  en  ne  donnant  cette  der- 
nière que  comme  un  moyen  d'affermir  la  foi  rationnelle  pure. 
Sur  ce  principe  est  fondé  le  vrai  culte.  Agir  autrement, 
mettre  la  foi  historique  au-dessus  de  IsT  foi  véritablement 
religieuse,  c'est  sacrifier  le  but  au  moyen  et  tomber  dans  le 
faux  culte.  Dans  une  Église  qui  professe  ce  faux*  principe,  la 
foi  est  aveugle,  le  culte  un  service  matériel  et  inintelligent; 
au  lieu  de  ministres ,  elle  a  des  officiers  ;  le  ministère  sacré  y 
affecte  le  commandement,  et  le  prétendu  serviteur  de  Dieu 
devient  un  commandeur  des  croyants*. 

II.  Du  faux  culte  divin  dans  une  religion  composée  de  statuts 

positifs^. 

• 

La  vraie  religion  ne  renfenne  que  des  lois,  des  principes 

pratiques,  dont  nous  comprenons  la  nécessité  absolue,  et  que 

par  conséquent  nous  pouvons  reconnaître  pour  révélés  dans 

la  raison.  Il  ne  peut  y  avoir  de  statuts  donnés  pour  divins 

que  dans  l'intérêt  de  l'Église.  Faire  de  la  foi  en  ces  statuts  la 

1  Même  oayrage,  p.  196-199. 

2  Même  ouTrage ,  p.  202-244.  • 
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condition  supràne  de  toute  religion ,  est  une  méprise ,  une 
erreur  superstitieuse,  et  le  culte  qui  en  dérive,  un  faux  culte, 
faux  en  ce  qu'il  est  directement  opposé  au  culte  véritable ,  à 
celui  que  Dieu  lui-même  exige. 

Ce  second  chapitre  traite  :  1**  de  la  cause  générale  de  cette 
illusion  religieuse,  ou  de  cette  opinion  qui  regarde  les  statuts 
positifs  comme  l'essence  de  la  religion  5  2"  du  principe  moral 
opposé  à  cette  grave  erreur  5  3**  du  gouvernement  des  prêtres 
présidant  au  faux  culte  5  enfin  4**  de  la  conscience  en  matières 
de  foi  religieuse. 

1 .  Le  faux  culte  a  son  principe  dans  Y  anthropomorphisme 
théologique.  Nous  faisons  Dieu  à  notre  image.  On  se  per- 
suade que  Dieu  nous  tiendra  compte  de  tout  ce  que  nous 
faisons  uniquement  pour  lui  plaire,  pourvu  que  ces  actes  de 
dévotion,  tout  extérieurs  qu'ils  sont  d'ailleurs,  ne  soient  pas 
contraires  à  la  morale  ;  on  croit  pouvoir  mériter  sa  faveur  et 
apaiser  sa  justice  par  des  hommages  réitérés,  par  des  solen- 
nités pompeuses,  des  privations,  des  mortifications.  Cepen- 
dant on  se  dispense  de  travailler  sincèrement  a  corriger  son 
cœur.  Ces  exercices  de  piété ,  qui  ne  devaient  être  qu'un 
moyen  d'élever  l'âme,  et  de  la  disposer  au  bien,  on  leur  donne 
une  valeur  absolue,  on  en  fait  le  but  même  et  l'essence  de  la 
religion*. 

2.  Kant  pose  en  principe  que  tout  ce  que,  indépendaminent 
d'une  vie  honnête,  V homme  croit  pouvoir  offrir  à  Dieu  pour  se 
le  rendre  favorable ,  repose  sur  une  erreur  et  constitue  un  faux 
culte.  Ce  principe  ne  nous  empêche  pas  d'admettre  la  nécessité 
de  l'assistance  divine  ;  mais  il  n'importe  pas  à  notre  moralité 
et  a  notre  salut  de  connaître  la  nature  de  cette  assistance. 

La  raison  nous  dit  que  celui  qui  fait  sincèrement  tout  ce 
qui  est  en  son  pouvoir  pour  devenir  meilleuf  de  jour  en  jour, 
peut  espérer  que  la  sagesse  suprême  suppléera  d'une  ma- 

1  Là-méme,  p.  â02-â05. 
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nière  quelconque  k  son  imperfection,  bien  que  la  raison  ne 
comprenne  pas  ou  qu'elle  ignore  en  quoi  consiste  ce  secours 
surnaturel.  Si ,  après  cela ,  il  y  avait  une  Église  qui  prétendit 
connaître  parfaitement  ce  mystère  et  condamner  tous  ceux 
qui  l'ignorent,  quel  serait  celui  qui  manquerait  réellement 
de  foi,  de  celui  qui  a  confiance  en  Dieu,  malgré  son  ignorance 
des  voies  de  Dieu,  ou  de  celui  qui  désespérerait  s'il  ne  savait 
exactement  comment  il  sera  sauvé?  Au  fond  ce  dernier  fait 
peu  de  cas  de  sa  connaissance,  sentant  bien  que  savoir  quel- 
que chose  n'est  pas  un  mérite,  surtout  si  on  ne  le  sait  que 
par  révélation  \  mais  il  fait  de  sa  foi  et  de  son  savoir  parade 
devant  Dieu  et  les  hommes,  espérant  ainsi  se  concilier  k  bon 
marché  la  faveur  du  ciel.  C'est  un  débiteur  qui  s'imagine 
pouvoir  payer  ses  dettes  avec  de  belles  paroles. 

Ce  faux  principe  une  fois  admis,  la  superstition  n'a  plus  de 
bornes.  Pourvu  que  la  moralité  ne  soit  pas  ouvertement 
violée,  tout  est  arbitraire  dans  le  faux  culte.  Depuis  le  sacri- 
fice en  paroles  jusqu'à  celui  de  sa  personnalité,  l'homme 
superstitieux  offre  tout  k  Dieu,  excepté  la  pureté  du  cœur. 

Enfin,  si  l'on  accorde  qu'il  y  ait  des  actes  qui  soient 
agréables  a  Dieu  par  eux-mêmes,  et  indépendamment  de 
toute  moralité ,  il  n'y  a  aucune  différence  essentielle  entre 
le  culte  le  plus  grossier  et  celui  qui  le  parait  le  moins.  Que 
le  dévot  fréquente  assidûment  les  temples ,  ou  qu'il  fasse 
des  pèlerinages  a  Jérusalem,  qu'il  prononce  les  prières  des 
lèvres,  ou  que,  comme  le  Tibétain,  il  les  fasse  parvenir  k 
leur  adresse  écrites  sur  des  cylindres  que  fait  tourner  un 
esclave,  tout  cela  a  même  valeur. 

Pour  obvier  ou  remédier  a  toute  superstition,  une  véri- 
table église ,  k  côté  de  ses  statuts  positifs,  dont  elle  ne  peut 
se  passer  actuellement,  doit  renfermer  un  principe  qui  recon- 
naisse la  moralité  la  plus  parfaite  pour  le  but  suprême  de 
toute  religion  et  de  toutes  les  institutions  ecclésiastiques '. 

1  Même  oayrage,  p.  205-211. 
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3^  En  jugeant  sévèrement  ce  qu'on  appelle  en  France 
Fe»prtï préif e *,  c'est-k-dire,  cet  esprit  de  domination  sacer- 
dotale qui  s'exerce  par  les  choses  sacrées  dans  un  intérêt 
qui  n'a  rien  de  moral  ni  de  vraiment  religieux^  Kant  déclare 
qu'il  n'entend  désigner  spécialement  les  ministres  d'aucun 
culte  particulier.  Toutes  les  communions,  à  ses  yeux,  mé- 
ritent un  égal  respect  en  tant  que  toutes  s'efforcent  de  repré- 
senter le  règne  de  Dieu  sur  la  terre  sous  des  formes  visibles, 
et  un  égal  blâme  en  tant  qu'elles  prennent  ces  formes  pour 
l'expression  de  la  chose  elle-même. 

L'adoration  de  puissances  invisibles  née  de  la  conscience 
de  notre  faiblesse,  avant  d'être  une  religion  proprement  dite, 
fut  un  culte  servile  :  le  temple  précéda  l'Église. 

n  y  a  sans  doute  une  grande  distance  du  Chamane  ton- 
gouse  au  prélat  européen  qui  prétend  dominer  sur  l'État  et 
sur  l'Église,  ou  du  Wogoul  de  Sibérie,  qui  le  matin  se  pose 
sur  la  tête  la  patte  d'un  ours,  et  lui  adresse  cette  courte 
prière  :  Ne  me  tue  pas!  au  puritain  du  Connecticut;  mais 
le  principe  de  leur  foi  est  le  même,  en  ce  que  tous  ils  font 
consister  l'essence  de  la  religion  dans  la  croyance  a  de  cer- 
taines propositions  et  l'observation  de  certains  statuts.  Ceux- 
Ik  seulement  se  distinguent  d'eux  qui  font'consister  le  culte 
principalement  dans  la  pureté  des  sentiments  et  la  moralité 
des  actions.  Tous  se  proposent  de  se  rendre  propice  la  puis- 
sance invisible,  qui  décide  souverainement  des  destinées 
humaines.  Il  n'y  a  de  différence  que  dans  les  moyens  qu'ils 
emploient  a  cet  effet.  S'ils  concevaient  Dieu  comme  une 
intelligence  toute  sainte,  ils  se  convaincraient  aisément  qu'ils 
ne  peuvent  se  le  rendre  favorable  que  par  une  vie  sans 
reproche.  Mais  k  ce  culte  du  cœur  peut  se  joindre  un  culte 

^  Kant  emploie  le  mot  Pfaffenthum,  do  mot  Pfaffej  dérivé  de  papa^ 
par  lequel  on  désignait  an  moyen  âge  les  prêtres,  et  qui  depuis  longtemps 
ne  se  prend  plus  en  allemand  qu'en  mauvaise  part  et  emporte  une  idée 
de  blâme  et  de  mépris. 
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extérieur,  etensemble  les  deus: cultes  forment  le  service  divin. 
Reste  k  savoir  s'ils  sont  également  essentiels,  ou  si  Tun  doit 
être  subordonné  k  l'autre.  Or,  il  est  évident  que  le  culte 
moral  plait  k  Dieu  par  lui-même,  d'où  il  résulte  que  le  culte 
positif  ne  peut  être  que  secondaire,  et  un  moyen  seulement 
de  mieux  remplir  l'objet  du  culte  moral. 

Prétendre ,  par  des  actes  n'ayant  rien  en  soi  qui  puisse 
immédiatement  être  agréable  k  Dieu,  mériter  l'assistance 
divine,  c'est  se  croire  en  possession  de  l'art  de  produire  des 
effets  surnaturels  par  des  moyens  tout  naturels  :  c'est  de  la 
magie,  ou  plutôt  une  sorte  de  fétichisme,  dont  l'absurdité 
est  de  toute  évidence.  Lorsque,  au  contraire,  tout  en  faisant 
de  son  mieux  pour  plaire  a  Dieu  par  une  conduite  morale, 
on  dierche  en  outre  k  mériter  par  de  certaines  pratiques 
religieuses,  l'assistance  divine  si  nécessaire  k  notre  faiblesse, 
on  compte  encore  sur  quelque  chose  de  surnaturel^  mais  au 
lieu  de  prétendre  l'effectuer,  on  espère  seulement  de  s'en 
rendre  digne. 

Deux  choses  peuvent  être  bonnes  en  soi  et  réunies;  mais 
quand  il  s'agit  de  les  combiner,  tout  dépend  de  la  place  qu'on 
assigne  k  chacune  d'elles.  Des  deux  parties  qui  constituent 
la  religion  d'une  Église ,  donner  k  la  partie  rituelle  et  positive 
la  première  place,  et  en  faire  la  condition  suprême  du  salut, 
c'est  fausser  le  culte.  Le  vrai  culte  consiste  k  ne  considérer 
les  statuts  positifs  que  comme  un  moyen ,  et  k  &ire  de  la 
moralité  la  condition  souveraine  de  toute  religion. 

n  y  a  fétichisme  et  despotisme  clérical  partout  où  ce  ne 
sont  pas  les  principes  de  la  moralité,  mais  des  prescriptions 
arbitraires,  des  croyances  et  des  statuts  positifs,  qui  forment 
la  base  et  l'essence  de  la  religion.  Que  ce  fétichisme  soit  plus 
eu  moins  grossier,  que  l'Église  qui  le  professe  soit  monar-- 
chique,  aristocratique  ou  démocratique,  sa  constitution  fon- 
damentale est  toujours  despotique,  et  le  mal  est  le  même. 
Partout  où  une  foi  positive  et  despotiquement  arrêtée  forme 
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la  loi  fondamentale  et  souveraine,  domine  un  clergé  qui 
croit  pouvoir  se  passer  de  la  raison  et  même  de  l'érudition , 
parce  qu'il  se  regarde  conune  le  seul  dépositaire  et  l'in- 
terprète exclusif  des  volontés  du  législateur  invisible ,  et 
comme  le  dispensateur  cies  mystères  et  des  grâces  de  ia 
religion*. 

4.  Cest  à  la  conscience  morale  à  nous  servir  de  règle  et  de 
guide  dans  les  matières  religieuses. 

Le  sentiment  moral  (dos  Gewissen)  est  une  conscience 
qui  est  obligatoire  en  soi.  C'est  une  ancienne  et  bonne 
maxime  :  Dans  le  doute  abstiens-toi.  Lorsqu'au  contraire  j'ai 
la  conscience  qu'une  action  est  juste,  elle  est  un  devoir 
absolu.  C'est  k  l'entendement  a  décider  si  une  chose  est  juste 
ou  non,  et  non  pas  à  la  conscience  morale,  ou  pour  mieux 
dire,  celle-ci  résulte  des  décisions  du  jugement.  Lorsque  je 
veux  agir,  j'ai  besoin  de  savoir  si  ce  que  j'ai  dessein  de 
faire  est  juste.  Il  n'y  a  pas  de  probabilisme  en  morale.  La 
conscience  du  bien  et  du  mal  est  le  jugement  m>oral  se  jvn 
géant  lui-même'^. 

Un  inquisiteur,  par  exemple ,  a  beau  être  attaché  à  sa  foi 
jusqu'à  braver  le  martyre;  s'il  est  appelé  a  juger  un  héré- 
tique, et  qu'il  le  condamne  à  mort,  peut-on  dire  de  lui  qu'il 
l'ait  jugé  selon  sa  conscience,  que  sa  conscience  lui  ait 
commandé  cette  cruauté  d'une  manière  absolue?  L'huma- 
nité est  un  devoir  de  toute  certitude,  tandis  que  l'erreur  est 
possible  quant  aux  dogmes  fondés  uniquement  sur  la  foi 
historique.  L'inquisiteur,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  con- 
viction, en  condamnant  un  homme  pour  des  doctrines  tradi- 
tionnelles, viole  donc  un  précepte  certain  pour  obéir  k  un 

1  Même  ouvrage ,  p.  211-218. 

2  Le  mot  allemand  qai  désigne  la  connaissance  do  bien  et  da  mal , 
signifie  proprement  la  conscience  et  le  savoir  par  excellence ,  ainsi  qn*en 
français  elle  s^appelle  la  conscience  proprement  dite,  sans  autre  détermi- 
nation. 
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précepte  douteux.  Je  puis  ne  pas  douter  d'une  proposition, 
et  pourtant  admettre  qu'elle  n'est  pas  d'une  certitude  absolue  ; 
de  même  qu'une  chose  peut  être  vraie  sans  que  j'en  sois 
convaincu.  Je  n'ai  pas  le  droit  d'enseigner  aux  autres  ce 
dont  je  ne  suis  pas  intimement  convaincu ,  ni  celui  de  leur 
imposer  ce  qui  n'est  pas  absolument  certain,  et  je  dois  m'abs- 
tenir  surtout  de  violer  un  devoir  dont  il  est  impossible  de 
douter,  sous  prétexte  de  servir  une  doctrine  incertaine  en 
soi,  tout  persuadé  que  j'en  sois  personnellement. 

Des  hommes  échappés  k  la  servitude  intellectuelle  s'ima- 
ginent volontiers  être  devenus  d'autant  plus  libres  et  plus 
éclairés  qu'ils  conservent  moins  de  foi  positive.  Ceux,  au 
contraire,  qui  n'ont  encore  fait  aucun  pas  dans  la  carrière  de 
la  liberté,  proclament  de  leur  côté  qu'il  vaut  mieux  croire 
'  trop  que  trop  peu.  De  Ik  une  sorte  de  mauvaise  foi  dans  les 
professions  publiques ,  qui ,  pour  s'appliquer  aux  choses  re- 
ligieuses, n'en  est  que  plus  immorale.  C'est  là-dessus  que  se 
fonde  Vargumentum  a  tuto,  dont  les  théologiens  catholiques 
ont  fait  tant  usage  dans  leur  polémique  contre  les  protes- 
tants. La  vraie  maxime  de  sûreté ,  seule  compatible  avec  la 
religion ,  est  précisément  l'inverse  de  celle-là.  Tout  ce  qui , 
comme  moyen  ou  Condition  du  salut ,  ne  m'est  connu  que 
par  la  révélation  et  non  par  la  raison ,  sans  être  en  contradic- 
tion avec  la  loi  morale,  je  ne  puis  ni  le  croire  avec  une  en- 
tière certitude,  ni  le  repousser  comme  faux.  Mais  malgré  ma 
réserve  à  l'admettre ,  tout  ce  qu'il  y  aurait  là  de  salutaire ,  je 
puis  espérer  qu'il  me  sera  attribué ,  pourvu  que  je  ne  m'en 
rende  pas  indigne  par  ma  conduite.  Là  seulement  est  la 
sûreté  est  la  tranquillité  de  la  conscience. 

Quel  est  le  théologien ,  demande,  en  flnisant,  Kant,  qui, 
tout  en  condamnant  ceux  qui  rejettent  son  symbole  ^  osât 
dire  en  présence  de  Dieu,  qu'il  est  prêta  renoncer  lui-même 
au  salut  éternel  si  ce  qu'il  aflSrme  n'est  pas  vrai?  Et  s'il  n'y 
en  a  pas  un  seul  qui  ne  reculât  devant  une  pareille  épreuve, 
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quel  puissant  argumentque  celui-là  en  faveur  de  la  tolëraoee 
et  de  la  liberté  religieuse  ^  ! 

Je  n'ai  jamais  compris ,  dit  Kant  dans  une  note^,  comment 
des  hommes  estimables  d'ailleurs  peuvent  dire  que  tel  ou  tel 
peuple  n'est  pas  mûr  pour  la  liberté ,  soit  politique ,  soit  reli- 
gieuse. A  raisonner  ainsi ,  la  liberté  serait  a  jamais  impos- 
sible. On  ne  peut  mûrir  pour  elle  qu'autant  qu'on  est  libre  ^ 
on  se  peut  en  user  bien  ou  mal  qu'autant  qu'on  en  jouit. 
Que  dans  certaines  circonstances  on  diffère  d'émanciper  les 
peuples ,  je  le  conçois  ;  mais  établir  en  principe  que  ceux  qui 
ne  sont  pas  libres  ne  sauraient  supporter  la  liberté ,  et  s'arro- 
ger le  droit  de  les  en  priver  à  jamais ,  c'est  s'insurger  contm 
Dieu  lui-même,  qui  n'a  point  créé  les  hommes  pour  la  ser- 
vitude^. 

Dans  une  dernière  observation  générale,  Kant  traite  des 
moyens  de  la  grâce,  ainsi  que  précédemment  il  a  traité  des 
effets  de  la  grâce,  des  miracles  et  des  mystères,  avec  cette 
même  réserve  que  commande  la  Critique,  mais  aussi  avec 
cette  même  hardiesse  qu'inspire  la  certitude  absolue  des 
principes  de  morale. 

Ce  que  l'homme  peut  faire  de  bien  selon  les  lois  de  la  na- 
ture et  de  la  liberté,  nous  le  concevons  clairement,  tandis 
que  les  moyens  par  lesquels  s'exerce  sur  nous  la  grâce,  sont 
pour  la  raison  un  mystère  impénétrable.  L'idée  d'une  assis- 
tance surnaturelle  pour  soutenir  notre  faiblesse  et  pour  sup- 
pléer k  notre  imperfection ,  est  une  idée  transcendante,  éoni 
nulle  expérience  ne  peut  attester  la  réalité.  Mais  tout  incom- 
préhensible qu'elle  est ,  elle  n'est  pas  pour  cela  impossible, 
non  plus  que  la  liberté  que  nous  ne  comprenons  pas  davan- 
tage et  qui  n'en  est  pas  moins  réelle.  Cependant  on  ne  saurait 
faire  de  cette  idée  aucun  usage  pratique,  et  il  est  dangereux 

1  Môme  ouvrage,  p.  226-330. 

2  Même  oavrage ,  p.  227. 

3  Là-méme,  p.  227. 
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pour  la  moralité  de  trop  attendre  de  la  grâce.  Chercher  li  la 
faire  descendre  sur  nous  par  tout  autre  moyen  que  la  plus 
grande  vertu  dont  nous  soyons  capables ,  c'est  s'abandonner 
k  une  illusion  aussi  commune  qu'elle  est  contraire  à  la  véri- 
table religion.  On  confond  trop  souvent  les  institutions  ecclé- 
siastiques destinées  k  rendre  sensibles  les  choses  divines  et 
k  nous  disposer  au  bien ,  avec  les  choses  divines  elles-mêmes 
et  avec  le  vrai  culte ,  le  culte  moral ,  l'adoration  de  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité. 

La  raison,  en  ramenant  ce  culte  k  son  véritable  esprit, 
peut  le  réduire  k  quatre  devoirs  religieux,  auxquels  corres- 
pondent autant  de  pratiques  extérieures  destinées  a  nous  y 
mieux  disposer  et  qui  sont  h  prière  privée,  la  fréquentation 
des  assemblées  publiques,  ou  la  prière  en  commun ,  le  baptême 
dps  enfants  et  la  communion,  La  première  de  ces  pratiques  a 
pour  objet  de  nourrir  et  de  fortifier  en  nous  la  disposition  au 
bien^  la  seconde ,  de^  la  communiquer  au  dehors  et  de  réali- 
ser, autant  qu'il  est  en  nous,  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre 
par  la  domination  du  bon  principe  ;  la  troisième ,  de  trans- 
mettre cette  disposition  aux  nouvelles  générations  en  les  re- 
cevant au  sein  de  l'Église  ]  la  quatrième  enfin ,  de  conserver 
et  de  renouveler  sans  cesse  cette  communauté  de  sentiments 
et  d'^orts  qui  constitue  l'Église ,  forme  visible  et  extérieure 
de  l'Église  invisible. 

Toutes  ces  pratiques  ne  sont  rien  par  elles-mêmes  et  ne 
fonnent  un  véritable  culte  qu'autant  qu'elles  produisent 
l'effet  moral  pour  lequel  elles  ont  été  instituées.  Excellentes 
lorsqu'on  les  exerce  selon  leur  esprit ,  comme  moyens  d'a- 
mener et  d'étendre  le  règne  de  Dieu  en  nous  et  autour  de 
nous,  elles  sont  absurdes  et  dangereuses  lorsqu'on  en  pré- 
tend faire  des  moyens  de  grâce. 

Et  d'abord  h  prière,  lorsqu'on  la  pratique  comme  un  culte 
formel  et  comme  un  moyen  de  mériter  la  faveur  de  Dieu,  est 
une  grossière  superstition.  Il  est  absurde  de  prétendre  servir 
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un  être  qui  est  au-dessus  de  tous  les  hommages ,  et  d'ins- 
truire de  nos  besoins  celui  qui  sait  tout,  ou  de  vouloir  forcer 
en  quelque  sorte  ses  largesses  par  d'incessantes  sollicitations. 
Le  vœu  sincère  de  nous  rendre  agréables  à  Dieu  par  tous  nos 
sentiments  et  toutes  nos  actions  est  le  fond  et  l'esprit  de  la 
prière.  Une  formule  pour  l'expression  de  ce  vœu  ne  peut  être 
qu'un  moyen  de  ranimer  en  nous  le  sentiment  qui  en  est  la 
source^  Majs  le  but  de  toutes  les  prières  doit  être  de  forti- 
fier en  nous  cet  esprit ,  et  de  rendre  enfin  toutes  les  formules 
superflues. 

La  fréquentation  de  V église ,  k  son  tour,  n'est  pas  seulemeut 
un  excellent  moyen  d'édification ,  si  l'on  entend  par  ce  mot 
l'effet  moral  que  la  vraie  dévotion  produit  sur  le  sujet^;  elle 
est  de  plus  un  devoir  résultant  du  devoir  général  de  travailler 
à  la  réunion  de  tous  en  une  cité  morale  et  spirituelle.  Mais  si 
l'on  voyait  dans  la  célébration  des  offices  un  moyen  de  fa- 
veur ,  non-seulement  ce  devoir  ne  serait  pas  rempli ,  mais  le 
moyen  irait  contre  son  but. 

Le  baptême,  considéré  comme  acte  d'admission  au  sein  de 
l'Église ,  est  une  solennité  d'une  haute  importance  et  qui  a 
un  caractère  sacré,  non  en  lui-même ,  mais  par  son  but.  Il 
n'est  pas  un  moyen  direct  de  grâce  pour  celui  qui  le  reçoit. 

Enfin  la  communion  répétée  a  quelque  chose  de  grand  et 
de  touchant ,  en  ce  qu'elle  montre  ceux  qui  y  prennent  part, 
comme  unis  en  une  communauté  morale,  comme  égaux  de- 
vant Dieu ,  comme  liés  entre  eux  par  un  amour  fraternel , 
comme  citoyens  de  la  cité  de  Dieu.  Mais  y  voir  outre  cela  un 
moyen  de  grâce ,  c'eçt  à  la  fois  en  méconnaître  le  but  et  l'es- 
prit de  son  institution^. 

1  Dans  une  note ,  p.  236 ,  Kant  interprète  dans  ce  sens  la  prière  domi- 
nicale. 

2  Voir  la  pag^e  S39,  où,  dans  une  note ,  Kant  explique  admirablement 
ce  que  c^est  que  Tédification. 

3  Même  ouvrage  ^  p.  230-242. 
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Toutes  les  illusions  en  matières  religieuses,  dit  Kant  en 
terminant,  ont  une  source  commune.  Des  trois  attributs 
moraux  de  Dieu ,  la  sainteté ,  la  bonté  et  la  justice ,  Thomme 
d'ordinaire  s'adresse  de  préférence  au  second.  Il  est  pénible 
d'être  un  serviteur  fidèle,  et  l'on  aime  mieux  être  un  servi- 
teur empressé.  On  imagine  une  foule  de  cérémonies  pour 
montrer  combien  on  honore  la  majesté  divine,  afin  de  se 
dispenser  d'observer  ses  commandements.  Le  préjugé  qui 
fait  croire  que  Ton  peut  obtenir  la  faveur  de  Dieu  autrement 
que  par  la  pureté  du  cœur,  conduit  aisément  à  négliger  la 
moralité.  Cette  illusion  peut  aller  jusqu'à  la  prétention  d'avoir 
avec  Dieu  un  commerce  intime.  A  cette  hauteur,  la  vertu 
devient  un  objet  de  mépris.  Et  cependant  l'auteur  de  l'Évan- 
gile a  dit  :  c'est  à  vos  fruits  que  l'on  vous  reconnaîtra.  S'il 
est  vrai  que  l'homme  le  plus  dévot  ne  soit  pas  toujours  le 
meilleur ,  c'est  une  preuve  de  plus  que  la  bonne  voie  ce  n'est 
pas  d'aller  par  la  grâce  k  la  moralité,  mais  bien  par  la 
moralité  de  chercher  à  mériter  la  grâce*. 

Observations. 

Par  cet  ouvrage  se  termine  la  philosophie  pratique  de 
Kant;  sans  en  faire  partie  intégrante,  il  la  couronne.  Son 
objet  est  moins  la  philosophie  religieuse  dans  le  sens  ordi- 
naire et  traitée  pour  elle-même ,  que  la  religion  considérée 
du  point  de  vue  rationnel  dans  ses  rapports  avec  la  morale. 
Kant  ne  voit  dans  la  religion  qu'un  complément  de  la  morale 
et  la  juge  entièrement  selon  la  mesure  de  celle-ci.  Il  n'admet 
d'autre  théologie  qu'une  théologie  morale ,  morale  dans  ce 
double  sens  que  les  deux  dogmes  fondamentaux  de  toute 
religion  ne  sont  établis  que  sur  la  foi  en  la  raison  pratique  et 
que  l'idée  de  Dieu  n'y  est  déterminée  que  relativement  à  la 

1  Même  ouvrage  »  p.  24^344. 
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loi  morale,  ainsi  que  les  institutions  religieuses  sont  exclu- 
sivement appréciées  du  point  de  vue  pratique. 

Kant  a  lui-même  caractérisé  ainsi  le  contenu  et  la  tendance 
de  cet  ouvrage.  (cII  peut  être  question ,  dit-il ,  d'une  religion 
dam  les  Imites  de  la  simple  raison,  mais  qui  n'est  point 
déduite  de  la  raison  seule,  qui  est  fondée  en  même  temps 
sur  la  foi  historique  et  révélée ,  et  qui  ne  s'occupe  que  de 
l'accord  de  la  raison  pratique  pure  avec  cette  religion  histo-* 
rique.  Ce  n'est  pas  une  philosophie  religieuse  pure,  mais 
appliquée  a  l'histoire,  k  une  religion  donnée )>^ 

Kant  est  rationaliste  en  religion ,  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu'il  rejette  comme  absurde  et  comme  impossible  ce  qui  est 
au-dessus  de  la  raison,  et  ce  que  la  raison  ne  conçoit  pas  ;  mais 
seulement  il  n'admet  pas  qu'il  soit  indispensable  de  croire 
à  la  révélation-,  sans  en  nier  la  possibilité,  ou  la  réalité, 
ou  même  la  nécessité,  il  demande  qu'elle  puisse  subir  la 
critique  de  la  raison ,  qu'elle  ne  soit  pas  contraire  à  la  foi 
rationnelle  pure,  et  surtout  qu'elle  ne  soit  pas  en  contradic- 
tion avec  la  morale.  Il  applique  cette  mesure  aux  dogmes  et 
aux  institutions  de  la  religion  chrétienne  telle  qu'elle  était 
alors  formulée  dans  le  symbole  de  l'Église  luthérienne,  et 
s'efforce  partout  k  en  montra  l'accord  avec  la  raison ,  ou  k 
l'interpréter  rationnellement. 

Quelque  jugement  que  l'on  puisse  porter  sur  cet  ouvrage, 
que  l'on  n'oublie  pas  qu'il  fut  écrit  par  un  philosophe  indé- 
pendant du  dix -huitième  siècle.  Si  on  le  compare  avec 
ceux  de  la  plupart  des  philosophes  ses  contemporains ,  loin 
de  se  plaindre  de  la  hardiesse  et  de  la  liberté  de  l'auteur , 
on  ne  pourra  s'empêcher  de  rendre  hommage  a  sa  philoso- 
phique réserve  et  k  sa  sage  modération.  Kant  n'est  plus 
chrétien  dans  toute  la  force  du  terme ,  il  a  renoncé  k  la  foi 
historique  pour  la  foi  rationnelle  ^  mais  plus  est  avéré  ce 

1  Jlfetaphysik  der  Sitten,  CNEavres  de  Katit,  t.  IX,  p.  357. 
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fait  de  son  abandon  de  la  religion  chrétienne  comme  révélée, 
plus  aura  de  prix  Thommage  sincère  qu'il  rend  au  christia- 
nisme, comme  institution  morale  destinée  k  préparer,  k 
amener  le  règne  de  Dieu,  le  règne  de  la  vérité  et  de  la  justice, 
qui  est  la  fin  de  toute  Église,  comme  l'alliance  de  tous  les 
peuples  et  la  paix  universelle  sont  la  fin  de  toute  civilisation. 

Le  défaut  de  cet  ouvrage  tient  à  son  mérite  même.  A 
force  de  voir  dans  la  religion  surtout  un  moyen  de  morali- 
satioD ,  Kant  en  a  trop  borné  la  divine  mission  -,  il  a  oublié 
que  la  religion  doit  être  de  plus  une  source  de  consolation 
et  d'espérance  au  milieu  des  misères  de  la  vie  présente,  et 
que  par  de  puissants  motifs  et  de  hautes  méditations  elle  doit 
venir  au  secours  de  la  fragilité  humaine,  nous  servir  d'appui 
dans  la  double  lutte  que  nous  avons  k  soutenir  contre  la 
tentation  au  mal  et  contre  la  souffrance. 

Distinguant  la  religion  au  sens  propre  d'avec  la  théologie 
ou  le  système  des  doctrines  considérées  comme  révélées, 
Kant  la  regarde  comme  essentiellement  identique  avec  la 
morale.  Dans  l'écrit  intitulé  :  V Antagonisme  des  facultés ,  et 
qui  traite  spécialement  des  rapports  de  la  philosophie  avec 
la  théologie ,  il  définit  la  religion  le  système  de  nos  devoirs 
considérés  comme  des  commandements  de  Dieu^  Selon  lui , 
elle  ne  se  distingue  de  la  morale  que  dans  la  forme ,  en  ce 
qu'elle  présente  les  devoirs  comme  divinement  sanctionnés. 
Mais  évidemment  la  religion  positive  est  autre  chose  encore. 
Elle  est,  comme  la  philosophie,  un  corps  de  doctrines  qui 
confirme  la  morale  et  donne  plus  de  force  k  ses  préceptes , 
mais  qui  de  plus  répond  aux  plus  hautes  questions  que  l'es- 
prit humain  puisse  soulever  et  qui  l'intéressent  le  plus.  Elle 
ne  se  distingue  de  la  philosophie  ordinaire  que  par  la  forme, 
en  ce  qu'elle  se  donne  pour  révélée ,  tandis  que  la  philosophie 
ne  reconnaît  d'autre  autorité  que  celle  de  la  raison. 

I  OBaTres,t.X»p,  Î87. 
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On  peut  concevoir  une  double  philosophie  religieuse  y  qu'il 
faut  encore  distinguer  de  la  philosophie  des  religions.  La 
raison  peut  essayer  de  construire  de  son  propre  fonds  un 
système  religieux  :  elle  produit  alors  ce  qu'on  appelle  la  re- 
ligion naturelle  ou  la  religion  philosophique  proprement  dite. 
Selon  Kant,  la  raison  théorique,  la  raison  comme  simple  fa- 
culté de  la  connaissance ,  est  impuissante  a  rien  établir  caté- 
goriquement à  cet  égard ,  et  les  deux  plus  grandes  vérités  de 
la  religion ,  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme ,  ne 
peuvent  être  fondées  que  sur  la  raison  pratique ,  comme  des 
suppositions  nécessaires  de  la  loi  morale.  Dans  sa  critique  de 
Tancienne  théologie  rationnelle,  Kant  a  eu  le  double  tort  de 
refuser  toute  valeur  objective  aux  lois  de  la  raison,  de  la 
réduire  k  une  simple  faculté  humaine ,  n'ayant  pour  domaine, 
que  le  monde  phénoménal ,  et  de  ne  tenir  aucun  compte  da 
sentiment  religieux ,  qui  sans  doute ,  dans  son  origine ,  est  de 
même  nature  que  le  sentiment  moral,  mais  qui,  dans  son 
développement ,  est  autre  chose ,  se  nourrit  d'autres  éléments 
et  tend  k  une  autre  fin.  Toutefois,  quelque  défectueuse  et 
quelque  négative  que  soit  sa  philosophie  en  cette  matière,  oa 
doit  lui  savoir  gré  d'avoir  mis  en  lumière  l'argument  moral 
de  l'existence  de  Dieu,  lequel ,  pour  n'être  pas  le  seul,  n'en 
est  pas  moins  solide ,  et  qui  est  susceptible  d'une  applica- 
tion plus  grande  et  plus  générale  que  celle  que  Kant  lui  a 
donnée.  Les  anciens  disaient  que  le  spectacle  le  plus  agréable 
aux  dieux  était  un  homme  de  bien  luttant  courageusement 
contre  l'adversité^  on  peut  ajouter  que  de  deux  choses  l'une; 
ou  toute  espèce  de  dévouement  est  une  folie  en  dépit  de  la 
conscience  universelle ,  ou  bien  Fhomme  fait  partie  d'un 
ordre  de  choses  supérieur  au  monde  matériel  et  terrestre,  et 
la  religion  est  vraie. 

Il  est  une  autre  philosophie  religieuse ,  qu'on  peut  appeler 
la  philosophie  de  la  théologie ,  et  celle-ci  peut  s'exercer  dans 
un  double  sens ,  quant  au  fond  ou  quant  k  la  forme  jseulement. 
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Il  y  a  deux  sortes  de  croyants  :  tous  admettent  la  réalité ,  la 
nécessité  de  la  révélation  ;  mais  les  uns  l'admettent  avec  une 
aveugle  soumission ,  ou  se  bornent  à  en  constater  le  fait  his- 
toriquement; leur  critique  est  purement  historique,  et  leur 
devise  est  credo  quia  absurdum.  Les  autres  cherchent  k  com- 
prendre les  doctrines  révélées ,  k  raisonner  leur  foi ,  et  sans 
attribuer  a  la  raison  une  autorité  positive ,  lui  accordent  au 
moins  le  droit  de  veto  ;  ils  se  permettent  d'interpréter  le 
dogme,  et,  tout  en  admettant  qu'il  peut  y  avoir  des  vérités 
qui  sont  avrdessus  de  la  raison ,  ils  s'efforcent  de  les  mettre 
d'accord  avec  elle.  C'est  le  rationalisme  formel  d'4in  grand 
nombre  de  Pères  et  de  théologiens  illustres  de  toutes  les  con- 
fessions ,  des  philosophes  scolastiques ,  de  Leibnitz ,  de  Bos- 
suet ,  de  Pascal  lui-même.  Kant  est  allé  plus  loin ,  sans  aller 
aussi  loin  que  les  déistes  anglais  et  français  de  son  siècle.  Il 
fonda  le  rationalisme  pur  en  théologie.  La  raison ,  selon  lui , 
ne  peut ,  sans  sortir  de  ses  limites ,  nier  la  possibilité  de  la 
révélation ,  mais  elle  a  le  droit  d'en  examiner  et  d'en  inter- 
préter les  doctrines  d'après  ses  propres  lois  et  les  idées  qu'elle 
produit  naturellement.  Les  preuves  historiques  ne  sont  rien 
pour  elle  ou  n'ont  qu'une  importance  secondaire  :  elle  éprouve 
le  besoin  de  convertir  la  foi  historique  en  une  foi  rationnelle. 
La  conformité  d'une  religion  avec  le  sentiment  moral  est  la 
première  condition  de  sa  vérité  ;  la  religion  étant  surtout  des- 
tinée k  donner  plus  d'autorité  k  la  loi  morale,  ne  saurait  être 
en  contradiction  avec  elle. 

Le  ratibnalisme  théologique  de  Kant  domina  longtemps  en 
Allemagne  5  mais  il  n'a  rien  de  commun  ni  avec  cette  inter- 
prétation vulgaire  des  traditions  sacrées  qui ,  les  dépouillant 
de  tout  leur  prestige  et  de  leur  caractère  propre ,  prétend 
tout  expliquer  naturellement,  ni  avec  l'interprétation  philo- 
sophique telle  que  Hegel  et  les  siens  l'ont  tentée ,  et  qui ,  sous 
prétexte  de  concilier  ensemble  la  spéculation  et  la  révélation , 
fait  violence  a  l'une  et  a  l'autre.  Kant ,  en  cherchant  un  sens 
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moral  dans  les  mystères  et  les  textes  sacrés,  ne  prétendait 
pas  que  tel  aa  fût  le  seul  sens ,  et,  s'il  a  tu  dans  le  christia- 
nisme principalement  une  institution  destinée  à  réaliser  le 
règne  de  la  Justice  sur  la  terre ,  il  n'a  eu  d'autre  tort  que  de 
lui  assig^er  une  mission  trop  étroite. 

Il  n'y  a  dans  K.ant  rien  qui  ressemble  k  ce  qu'on  peut  appeler 
h  philosophie  des  religiom,  qui  les  considère  comme  autant 
de  fQrmçs  historiques  du  développement  de  la  vie  religieuse, 
plus.  QU  moins  déterminée  dans  ses  transformations  néces- 
saires par  des  éléments  factices  et  étrangers.  Pour  lui  il  n'y 
a  une  histoire  philosophique  des  religions  qu'en  tant  que  l'on 
en  compare  les  formas  diverse^i  avec  la  foi  rationnelle ,  une 
et  immuable  >  vers  laquelle  tend  l'esprit  religieux  quand  il 
peut  se  développer  en  toute  liberté ,  et  il  n'y  a  qu'une  seale 
religiQ^  positive  qui  mérUe  d'être  considérée  ainsi  :  c'est  le 
christianisme ,  qui  seul  tend  à  réaliser  l'idée  du  règne  de  Dieu 
et  a  devenir  foi  pure*  Après  cela,  il  est  k  regretter  que  Kant 
n'ait  pas  rendu  plus  de  justice  a  l'histoire  de  cette  religion,  et 
qu'il  ait  çoufondu  l'histoire  des  idées  chrétiennes  avec  celle 
de  l'Église.  Il  y  a  entre  la  philosophie  moderne  et  le  christia- 
nisme ce  rapport  que  si  la  première ,  par  ses  interprétations , 
a  miçux  fait  comprendre  celui-ci ,  elle-même  s'est  inspirée 
dçs  principes  dç  cette  religion.  Mais  la  gloire  de  Kant  est 
d'avoir  su>  commue  Montesquieu  et  Rousseau  et  mieux  qu'eux, 
résiçtçr  k  l'entraînement  qui  poussait  au  dix-huitième  siècle 
la  philosophie  dans  une  direction  hostile  au  christianisme,  et 
d'avoir  su  concilier  la  foi  et  la  raison ,  l'indépendance  philo- 
sophique et^le  respect  des  traditions  sainement  interprétées. 

CHAPITRE  XV. 

LÀ  PHILOSOPHIE  DE  l'hISTOIRE  SELON  KANT. 

Cet  çxpo^4  d^  la  {àilosophie  pratique  de  Kant  serait  incom- 
plet si  l'on  n'y  aJQutait  s^  idées  sur  la  philosophie  de  l'his- 
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toire,  science  nouvelle  encore  après  MachiaTel  et  Monte»*- 
quieu,  et  même  après  Vico,  \oltaire  et  Herder.  Avant  de 
rendre  compte  de  ces  idées,  nous  croyons  devoir  rapporlf^r 
succinctement  ses  pensées  principales  sur  le  glol>e  terrestre^ 
considéré  comme  le  séjour  de  l'homme,  et  sur  la  natm'e  bu* 
maine  en  général.  La  philosophie  de  l'histoire  a  pour  fonde^ 
ments  la  connaissance  du  globe  qui  est  le  théâtre  daa  dei^ 
tinées  humaines ,  et  celle  de  l'homme ,  qui  est  à  la  foîg  l'aoteur 
et  le  spectateur  du  drame  que  la  philosophie  doit  expliquer 
et  compléter. 

On  a  vu  ailleurs  quel  fut,  avant  la  publication  de  la  Crit^iue, 
le  système  de  Kant  sur  l'origine  et  la  constitution  de  Vuniver^. 
Dans  sa  Théorie  générale  du  ciel,  Kant,  en  établissant  qiie  le 
monde  se  renouvelle  sans  cesse  dans  quelques-unes  de  ses 
parties,  par  une  destruction  et  une  création  continuelles, 
reconnaissait  par  1^  même  que  la  terre  est  sujette  à  cette  loi 
universelle  de  décomposition  et  de  renouveUeiueot.  Dans  une 
dissertation  antérieure  à  cet  ouvrage,  il  avait  examiné  en 
physicien  la  question  de  savoir  si  la  terre  vieillU^.  Voici  la 
substance  de  ce  petit  écrit. 

Tout  est  relatif  dans  les  idées  de  jeunesse  et  de  viaillosiie. 
Les  jugements  que  nous  portons  sur  la  durée  des  choses,  en 
la  mesurant  sur  celle  de  notre  propre  existence,  sont  sem-* 
blables  k  ceux  des  roses  de  Fontepelle  parlant  de  leur  jardi* 
nier,  qui,  disent-elles,  de  mémoire  de  rose  est  toto'qurf  le 
même,  et  qui,  loin  de  mourir,  ne  change  pas  seulement.  Six 
mille  ans  ne  sont  peut-être  pour  la  durée  assignée  à  la  terre 
que  ce  qu'une  année  est  dans  la  vie  de  l'homn^e.  La  teire 
est-elle  sujette  à  vieillir,  et  en  cas  d'affirmative,  est-elle  au- 
jourd'hui dans  sa  jeunesse ,  ou  a  son  midi ,  qu  dans  l'^ge  de 
la  décrépitude?  La  plupart  des  physiciens  admettent  q^e 
notre  globe  va  vieillissant.  Mais  avant  tout  il  importe  de 

)  IHe  Frage  ob  di&  Erde  veralte,  physikcdisoh  erwogen^  1754.  (Kafres  > 
t.  VI,  p.  13. 
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déterminer  le  sens  de  cette  expression.  La  vieillesse  ou  la 
décrépitude  d^un  être  physique  n'est  point  l'effet  de  certaines 
causes  particulières  qui  surgissent  dans  un  moment  donné  : 
les  mêmes  forces  qui  Font  amené  k  sa  perfection ,  président 
aussi  à  sa  décadence.  Le  même  mécanisme  qui  a  produit 
par  degrés  le  développement  d'une  organisation  quelconque, 
en  détermine  aussi  le  dépérissement  :  telle  est  la  loi  de  toutes 
les  choses  naturelles.  Ce  n'est  que  par  la  comparaison  de 
leurs  apparences  diverses  que  l'on  peut  reconnaître  si  elles 
entrent  dans  la  période  de  leur  dégradation. 

Kant,  après  avoir  retracé  l'histoire  des  révolutions  du 
globe,  telle  qu'il  l'entendait,  mais  qui  n'est  plus  à  la  hauteur 
delà  science,  expose  et  combat  les  hypothèses  qui  avaient 
été  présentées  jusqu'à  lui  pour  expliquer  le  prétendu  dépé- 
rissement de  la  terre,  comme  habitation  d'êtres  animés.  Selon 
les  uns,  le  sel  marin  avait  été  entraîné  dans  les  mers  par  les 
fleuves,  et  de  cette  manière  la  terre  avait  été  privée  de  plus 
en  plus  du  principe  de  sa  force  productive  :  cette  hypothèse, 
Kant  la  réfute  aisément  par  des  faits  positifs.  D'autres,  à  leur 
tête  Manfredi  de  Bologne,  prétendaient  avec  plus  de  vrai- 
semblance que  les  fleuves  ne  cessant  de  charrier  des  parti- 
cules de  terre,  devaient  finir  par  combler  l'Océan,  de  telle 
sorte  que  celui-ci ,  forcé  enfin  de  franchir  ses  limites,  devait 
couvrir  de  nouveau  toute  la  surface  du  globe.  Selon  ce  sys- 
tème, que  les  faits  semblaient  appuyer,  Manfredi  avait  calculé 
que  la  mer  s'élevait  d'un  pied  tous  les  deux  cent  trente  ans , 
et  Hartsœcker  était  allé  jusqu'à  soutenir  que  dans  dix  mille 
ans  la  mer  aurait  envahi  toute  la  terre.  A  ces  assertions  Kant 
reproche  une  extrême  exagération ,  et  leur  oppose  le  fait  si 
positif  des  alluvions.  Selon  une  troisième  opinion ,  fondée 
sur  l'observation  de  la  retraite  de  la  mer  sur  plusieurs  points, 
l'humidité  ditninuait  incessamment,  absorbée  qu'elle  était  de 
plus  en  plus  par  des  corps  solides,  et  la  terre  finirait  ainsi 
par  perdre  sa  fertilité.  Kant,  tout  en  admettant  la  diminution 
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de  Teaa ,  ne  pense  pas  qu'efle  puisse  être  un  danger  réel. 
Mais  il  considère  comme  un  fait  constant  que  l'action  de  la 
pluie  et  des  cours  d'eau  tend  continuellement  k  niveler  le 
terrain,  et  doit  finir  par  rendre  la  terre  inhabitable. 

A  cette  époque  Kant  n'était  pas  très-éloigné  d'admettre 
une  quatrième  hypothèse ,  tendant  k  faire  paraître  vraisem-^ 
blable  une  décadence  plus  ou  moins  prochaine  de  la  nature: 
C'était  celle  d'un  principe  universel  de  toute  vie  végétale  et 
animale,  d'un  spiritus  rector,  principe  matériel,  mais  très- 
subtil  ,  qui  pourrait  bien  s'affaiblir  insensiblement  et  finir 
par  s'épuiser.  Pour  ce  qui  est  des  grandes  catastrophes  qui 
peuvent  menacer  l'existence  actuelle  du  globe,  telle  que  le 
choc  d'une  comète  ou  l'action  d'un  feu  souterrain,  elles  sont 
étrangères  k  la  question,  étant  en  dehors  de  la  marche  régu* 
lière  des  choses. 

Ces  idées  sont  une  preuve  de  plus  du  peu  de  progrès 
qu'avait  fait  réellement  la  philosophie  de  la  nature  au  milieu 
du  dix-huitième  siècle.  Dans  sa  Théorie  du  ciel ,  Kant  s'éleva 
a  des  vues  plus  hautes  et  plus  philosophiques.  Dès  cette 
époque  il  se  montra  tellement  opposé  k  toute  hypothèse  et  k 
toute  tentative  trop  hardie,  imaginée  pour  surprendre  les 
secrets  de  la  nature,  que,  dans  un  écrit  de  1755,  il  place 
encore  l'entreprise  de  Benjamin  Franklin ,  qu'il  appelle  un 
nmveau  Prométhée  qui  prétend  disarmer  la  foudre,  sur  la 
même  ligne  que  celle  de  ce  physicien  qui  songeait  k  éteindre 
le  feu  dans  l'atelier  de  Vulcaîn^ 

Kant  s'est  beaucoup  occupé  de  la  géographie  physique  : 
elle  était  une  de  ses  études  dé  prédilection  dans  les  meil- 
leures années  de  sa  vie.  A  ses  leçons  sur  cette  science ^  se 
rattachent  quelques  petits  écrits  sur  les  races  humaines^. 

1  OEayres  complétés,  t.  Yl,  p.  S79. 

2  Vorlestmgen  iiber  physische  Géographie.  Wavres  complètes,  t.  VI. 

3  Von  den  verschiedenen  Rœen  der  Jfïenscheny  1755.  —  Die  Bestimmung 
des  Begriffs  von  einer  Menschenrace ,  1785.  OEurres,  t.  VI. 
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La  seule  partie  des  Leçons  sur  la  géographie  physique  qui 
nous  intéresse  ici ,  est  celle  qui  traite  de  l'âge  et  des  révolu- 
tions du  globe,  et  derhistoire  naturelle  de  l'homme,  con- 
sidérée au  point  de  vue  géographique  ^ 

Moïse  n'a  voulu  foire  connaître  que  l'âge  de  l'espèce  hu- 
maine et  non  celui  de  la  terre.  Celle-ci  a  dû  se  former  long- 
temps avant  d'être  habitable.  Kant  n'hésite  pas ,  avec  tous 
les  géologues,  k  admettre  ce  foit;  il  va  plus  loin  :  sans  attri- 
buer k  l'espèce  humaine  une  antiquité  trop  reculée,  il  la 
regardait  cependant  comme  plus  ancienne  que  ne  l'admet  la 
chronologie  vulgaire.  Dans  les  dernières  années  de  sa  vie, 
la  découverte  du  Zodiaque  de  Denderah ,  qui  n'a  été  bien 
étudié  que  depuis  sa  translation  k  Paris,  le  confirma  dans 
cette  opinion^,  si  vivement  soutenue  d'abord  par  Voltaire, 
qui  cependant  finit  par  convenir  que  nou>s  ne  sommes  que 
d'hier. 

Quant  aux  révolutions  du  globe ,  Kant  les  concevait  telles 
que  Ton  devait  les  concevoir  alors.  C'était  encore  l'époque 
des  conjectures  plutôt  que  d'une  observation  exacte  et  d'une 
patiente  et  laborieuse  investigation.  Un  feit  frappait  tout  le 
mondé  :  c'était  la  présence  de  la  mer,  k  une  époque  très- 
reculée,  sur  tous  les  continents  connus.  La  tradition  du 
déluge  ne  suffisait  plus  k  expliquer  les  phénomènes  géolo- 
giques qui  étaient  résultés  de  ce  fait  capital.  Pour  y  suppléer, 
on  imagina  plusieurs  hypothèses,  parmi  lesquelles  se  trouve 
déjk  celle  des  soulèvements^.  Le  système  de  Kant  k  cet  égard 
peut  se  réduire  aux  propositions  suivantes. 

Il  est  certain  d'abord  que  la  terre  a  commencé  par  être 
fluide  dans  toute  sa  masse,  puisqu'elle  a  affecté  une  figure 
qui  a  été  déterminée  par  le  mouvement  de  rotation  de  toutes 
ses  particules-,  —  il  est  constant  qu'k  une  certaine  époque  la 

1  Voir  sor  le  plan  de  cet  ouvrage  la  note  II. 

2  Leçons  de  géographie  phyêiqne.  CMSayres ,  t.  YI ,  p.  557. 

3  Là  même  >  p.  600. 


Digitized  by 


Google 


SA  PHILOSOPHIE  DE  L^BISTOIRE.  55 

surface  de  la  terre  était  couverte  par  la  mer,  et  que  !e  sèl  to'a 
pas  été  mis  a  découvert  k  la  fois  5  —  que  les  moûtagùt^  Sôttt 
d'autant  plus  élevées  qu'elles  sont  pltis  Voisines  de  l'éqùâ- 
teur;  —  que  sous  son  écorce  extérieure  la  terre  est  ctét^e 
partout,  d'où  résultèrent  de  nombreux  enfoncementls  ;  —  que 
la  mer  s'est  retirée  là  où  ces  enfoncements  étaient  le  |>lus 
profonds  ^  —  que  les  enfoncements  ont  été  pltts  û^ëquëilts 
dans  la  zone  torride,  où,  pour  cette  raison,  se  trouvent  le 
plus  de  montagnes ,  les  plus  vastes  mers ,  le  plus  d'tles  et  dé 
langues  de  terre.  Sur  ces  faits  Kant  fonde  la  géogonie  sui- 
vante :  Au  commencement  la  terre  était  une  masse  toute 
fluide,  'a  l'état  de  chaos ^  elle  prit  la  forme  d'une  sphère 
aplatie  aux  pôles*,  puis  elle  se  durcit  peu  à  peu  à  la  surface, 
et  l'air  et  l'eau ,  en  raison  de  leur  moindre  pesanteur,  se  por- 
tèrent de  l'intérieur  au-dessous  de  cette  écorce.  Cette  écorce 
s'abima ,  et  tout  fut  couvert  d'eau.  Alors ,  dans  toutes  les  val- 
lées, s'engendrèrent  des  coquillages.  Puis,  dans  le  sein  du 
globe ,  des  particules  de  terre  s'élevèrent  de  plus  en  plus  vers 
l'écorce  supérieure,  et  lès  cavités  s'élargirent  encore.  Insen- 
siblement les  contrées  basses ,  qui  étaient  le  plus  chargées 
d'eau,  s'abaissèrent,  et  l'eau  se  retira  des  parties  élevées. 
Alors  se  formèrent  les  continents,  et  par  l'efiTet  des  cours 
d'eau  et  de  la  pluie,  le  fond  occupé  auparavant  par  la  mer 
fut  couvert  presque  partout  d'une  terre  fertile  et  habitable. 
Cependant  les  cavités  souterraines  s'élargirent  encore,  et  a  la 
lin  la  voûte  supérieure  se  brisa  :  de  Ik  le  déluge.  Il  y  eut  ensuite 
de  nouveau!  enfoncements,  de  nouveaux  continents,  etc.* 

Quant  à  l'espèce  humaine,  considérée  sous  le  rapport  na- 
turel, deux  questions  surtout  ont  été  soulevées  :  tous  les 
hommes  sont-ils  de  même  race,  et  quelle  est  leur  origine.^ 

Le  système  de  l'unité  de  race  est  celui  des  livres  saints  et 
de  la  religion  -,  l'opinion  contraire  a  été  soutenue  par  plusieurs 
philosophes  du  dix-huitième  siècle.  Voltaire  ne  concevait  pas 

1  Même  ûayrage,  p.  aOà-'OOS. 
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comment,  avec  du  sens  commun ,  on  pouvait  douter  qu'il  y 
eût  des  races  essentiellement  distinctes  et  d'origine  diverse  ^ 
Cabanis,  cependant,  plus  savant  que  Voltaire  et  non  moins 
indépe^ndant,  ne  pensait  pas  que,  pour  expliquer  les  variétés 
de  l'espèce  humaine,  il  fût  nécessaire  d'admettre  plus  d'un 
premier  couple 2.  Kant  est  du  même  avis.  Il  attribue  l'appa- 
rente diversité  des  races  k  la  différence  des  climats^.  D'ac- 
cord avec  Buffon,  il  n'admet  qu'une  même  souche  pour 
toutes  les  races,  par  la  raison  que  toutes,  en  se  croisant,  pro- 
duisent des  individus  féconds.  Il  en  conclut  que  tous  les 
hommes,  quelle  que  soit  leur  couleur,  appartenant  k  une 
même  famille,  ne  sont  qu'autant  de  variétés  d'une  même 
espèce.  Les  germes  de  leur  diversité  étaient,  selon  lui, 
primitivement  disposés  dans  le  premier  couple.  L'homme, 
destiné  à  se  répandre  sur  tout  le  globe,  devait  pouvoir  s'ac- 
commoder à  tous  les  climats.  Chaque  race  est  douée  de 
l'organisation  la  plus  propre  aux  contrées  qu'elle  habite*. 
Les  caractères  distinctifs,  qui  se  transmettent  invariable- 
ment de  génération  k  génération,  constituent  la  différence 
spécifique  des  races.  L'idée  de  race  suppose  avant  tout  celle 
d'une  origine  commune,  puis  des  caractères  héréditaires 
qui  les  distinguent.  Ces  différences  ont  leur  source  dans  des 
germes  originairement  inhérents  k  l'espèce  primitive  unique. 
Admettre  plusieurs  espèces  primitives,  c'est  multiplier  la 
difficulté  d'expliquer  l'origine  du  genre  humain,  et  en  dé- 
truire l'unité;  c'est  d'ailleurs  méconnaître  la  loi  qui  ne  per- 
met pas  que  des  genres  différents  produisent  ensemble  des 
hybrides  féconds  5. 

1  Essai  sur  les  mœurs  ^  introdoction ,  II. 

2  Rapports  du  physique  et  du  moral  de  l*  homme;  neufiéme  mémoire, 
édit.  dei830,t.  II,p.  186. 

3  OoTiage  cité,  p.  613. 

4  Yon  den  verschiedenen  Racen  der  Mensehen,  Œuvres  complètes  » 
t.VI,  p.  315-323. 

5  Bestimmung  des  Begriffs  einer  IHenschenraee ,  t  YI ,  p.  335. 
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Cette  doctrine ,  qui  fut  adoptée  par  la  plupart  des  natura- 
listes allemands ,  notamment  par  le  célèbre  Blumenbach ,  fut 
combattue  par  le  voyageur  George  Forster,  qui  croyait  devoir 
admettre  au  moins  deux  espèces  primitives,  pour  expliquer 
la  diversité  actuelle  des  races ,  et  qui  reproduisit  l'opinion  si 
légèrement  émise  par  Voltaire.  «Si  l'on  demande,  avait  dit 
ce  philosophe,  d'où  sont  venus  les  Américains,  il  faut  aussi 
demander  d'où  sont  venus  les  habitants  des  terres  australes. . . 
La  Providence ,  qui  a  mis  des  hommes  dans  la  Norwège ,  en  a 
aussi  mis  en  Amérique,  comme  elle  y  a  planté  des  arbres  et 
fait  croître  l'herbe.  »  Forster  ajoutait  :  «Le  sein  de  la  terre,  ^ 
fécondé  par  le  limon  de  la  mer ,  produisit  spontanément ,  sans 
le  secours  de  la  génération,  des  plantes  et  des  animaux^ 
l'Afrique  donna  naissance  k  ses  hommes ,  l'Asie  aux  siens ,  et 
ainsi  des  autres  :  du  reste,  tous  les  êtres  naturels,  séparés 
seulement  par  d'imperceptibles  nuances ,  forment  une  série 
non  interrompue ,  une  chaîne  continue  de  natures  organi- 
sées. »  • 

Kant  répondit  à  Forster  dans  un  écrit  intitulé  :  De  Vusage 
des  principes  tèUologiques  en  philosophie^.  C'était,  dit-il, 
transporter  la  question  dans  le  champ  de  la  métaphysique. 
Or,  la  vraie  métaphysique,  qui  connaît  les  limites  de  la  raison, 
sait  qu'il  lui  est  interdit  d'imaginer  des  forces  fondamentales 
à  priori,  qu'on  ne  peut  admettre  en  physique  que  des  forces 
attestées  par  l'expérience,  et  en  métaphysique  qu'une  cause 
absolue  en  dehors  du  monde  phénoménal.  Pour  expliquer 
physiquement  l'origine  des  êtres  organisés ,  il  faut  recourir 
a  une  cause  analogue.  La  force  imaginée  par  Forster  n'est 
point  analogue  aux  effets  qu'elle  produit  et  l'expérience  ne  la 
connaît  pas^. 

Notre  philosophe  essaya  de  son  côté  d'expliquer  ration- 

*  Ueberden  Gebrauch  teleologischer  Prinzipien  in  der  Philosophie,  1788. 
OEavres,t.VI,p.355, 
2  Là  même ,  p.  384. 
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Bêlement  rorigine  du  genre  humain  dans  un  éérii  intitulé  : 
Commemements probables  de  l'histoire  des  hommes^.  Dans  cet 
opuscule  remarquable ,  il  traduit  en  quelque  sorte  en  langage 
philosophique  la  version  de  Moïse  sur  les  commencements  de 
notre  espèce.  C'est  une  excursion  qu'il  entreprend  au  ber- 
ceau de  l'humanité ,  en  prenant  pour  guide  le  texte  sacré.  Ce 
sont  de  simples  conjectures ,  mais  fondées  par  la  raison  sur 
les  analogies  de  l'expérience  et  sur  la  tradition  :  explication 
qui  peut  laisser  a  désirer,  mais  qui  est  beaucoup  moins  hasar- 
dée que  tous  ces  vains  systèmes  par  lesquels  on  a  essayé  de 
^  dévoiler  l'origine  des  hommes  sur  la  tjerre,  et  qui  s'éloignetit 
tout  autant  de  l'expérience  ordinaire  que  des  traditions  de 
Tantiquité.  Si  l'on  ne  veut  pas,  dit  Kant,  se  perdre  dans  de 
vaines  hypothèses ,  il  faut  commencer  par  poser  ce  qui  ne 
peut  se  déduire  rationnellement  d'aucune  cause  naturelle  an- 
térieure :  il  faut  résolument  poser  tout  d'abord  l'existence  de 
l'homme  ;  il  faut  le  supposer  aussitôt  entièrement  développé 
quant  au  jdiysique ,  puisqu'il  est  privé  des  soins  d'une  mère*, 
et  en  possession  d'une  compagne ,  pour  rendre  possible  la 
conservation  de  l'espèce  5  il  faut  enfin  n'admettre  qu'un  seul 
couple  5  pour  mieux  assurer  la  paix  dans  la  société  naissante 
par  le  souvenir  d'une  commune  origine.  Je  vois  ce  premier 
couple  placé  dans  une  contrée  abondamment  pourvue  de  tous 
les  moyens  nécessaires  k  sa  subsistance ,  k  l'abri  de  tout  dan- 
ger, sous  un  ciel  doux  et  serein.  Je  n'entreprendrai  point  de 
deviner  de  quelle  manière  les  premiers  hommes  dévelop- 
pèrent leurs  facultés  :  il  y  aurait  Ik  trop  de  suppositions  a 
imaginer,  toutes  sans  vraisemblance.  Il  est  plus  raisonnable 
de  leur  accorder  de  prime  abord ,  avec  le  texte  sacré ,  la  fa- 
culté de  marcher,  de  parler  et  partant  de  penser.  Ces  qua- 
lités toutefois,  je  les  suppose  acquises.  Je  me  bornerai  a 
l'examen  de  leur  développement  moral ,  en  leur  accordant 

1  Muthmasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte,  QEttyi'es  complètes , 
t.  VII,  p.  363. 
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toutes  les  facultés  de  corps  et  d'esprit  que  ce  développement 
suppose. 

Ce  développement,  selon  Kant,  eut  lieu  par  quatre  degrés. 
Au  commencement  l'homme  se  laissa  guider  dans  le  choix  de 
ses  aliments  par  le  seul  instinct ,  cette  voix  de  Dieu  à  laquelle 
obéissent  tous  les  animaux.  Mais  bientôt  la  raison  s'étâM 
éveillée ,  le  porta  k  en  choisir  d'autres.  Par  cet  acte  la  raison 
eut  conscience  d'elle-même  comme  de  la  faculté  de  s'élever 
au-dessus  de  la  condition  des  animaux  bornés  à  l'instinct. 
L'homme  ayant  une  fois  goûté  du  fruit  de  la  liberté,  il  lui 
fut  impossible  de  retourner  k  son  premier  état  d'innocence  et 
de  servitude.  Il  usa  de  cette  même  liberté  dans  la  recherche 
du  plaisir  sexuel ,  d'où  naquit  la  pudeur,  la  décence ,  le  désir 
déplaire,  fondement  de  toute  sociabilité.  Il  fit  un  troisième, 
pas  dans  cette  carrière  en  réfléchissant  sur  l'avenir.  Cette 
faculté  de  se  faire  une  idée  de  sa  destination  et  de  se  préoc- 
cuper de  fins  éloignées ,  est  la  marque  la  plus  décisive  de  la 
prérogative  humaine,  en  même  temps  qu'une  source  intaris- 
sable de  soucis  et  d'inquiétudes.  Le  dernier  pas  de  la  raison, 
celui  par  lequel  l'homme  acheva  de  s'élever  infiniment  au- 
dessus  de  la  vie  animale,  fut  de  comprendre  qu'il  est  le  rot 
de  la  terre,  la  fin  véritable  de  la  nature.  Le  jour  où  il  se 
revêtit  de  la  dépouille  de  la  brebis,  il  eut  la  conscience  de 
cette  supériorité. 

Ainsi,  selon  Kant,  ce  que  la  tradition  appelle  le  premier 
péché  fut  le  passage  nécessaire  de  l'état  de  nature  a  l'état  de 
liberté,  le  premier  stade  du  développement  de  la  raison.  Ce 
fut  un  progrès  pour  l'espèce ,  si  ce  n'est  pour  l'individu.  Tant 
que  l'homme  obéissait  k  l'instinct,  il  fut  heureux  et  sans 
péché;  mais  du  moment  que  la  raison  commença  sa  lutte 
avec  la  nature  animale,  et  qu'elle  essaya  de  se  guider  par 
elle-même ,  naquirent  inévitablement  des  vices  et  des  maux 
inconnus  dans  l'état  d'ignorance  et  d'innocence  primitif.  Au 
point  de  vue  moral,  c'était  une  chute,  suivie  de  châtiments^ 
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mais  quant  à  la  destioatioD  véritable  de  Thumanité ,  c'était 
un  progrès.  La  nature  a  disposé  l'homme  à  deux  fins,  comme 
espèce  animale  et  comme  espèce  morale  :  de  la  un  antago- 
nisme et  des  contradictions  qu'il  appartient  k  la  véritable 
civilisation  de  détruire  par  la  meilleure  constitution  politique 
et  sociale  possible,  problème  difficile,  dont  la  solution  est  la 
fin  idéale  de  tout  le  développement  de  l'humanité  :  l'art  le 
plus  parfait  est  un  retour  à  la  nature  *. 

A  la  suite  de  ce  premier  réveil  de  la  raison ,  l'espèce  entra 
dans  une  période  nouvelle,  période  de  travail  et  de  discorde, 
prélude  nécessaire  de  l'établissement  des  sociétés  parmi  les 
tribus  dispersées.  Au  commencement  de  cette  seconde  époque, 
au  sortir  de  la  vie  sauvage  du  chasseur,  nous  voyons  les 
hommes  en  possession  d'animaux  domptés  et  de  végétaux 
plantés  par  eux-mêmes,  mais  divisés  en  pasteurs  et  agricul- 
teurs :  alors  a  lieu  le  sanglant  épisode  d'Abel  et  de  Caïn ,  qui 
représente  la  lutte  entre  la  vie  pastorale  et  nomade  et  la  vie 
agricole  et  sédentaire.  L'agriculture  exige  des  demeures  fixes 
et  agglomérées,  des  moyens  de  défense,  surtout  contre  les 
peuples  nomades ,  des  lois  pour  la  prolectiqn  de  la  propriété  : 
de  là  les  premières  cités 2,  les  premiers  gouvernements,  des 
lois  civiles,  le  commerce  d'échange,  l'industrie,  une  plus 
grande  culture  intellectuelle,  des  loisirs  et  les  premiers  com- 
mencements de  l'art.  De  là  aussi  l'inégalité  des  conditions , 
source  féconde  de  maux,  mais  en  même  temps  de  grands 
avantages.  Ce  progrès  marque  la  troisième  période ,  qui  com- 
mence avec  la  séparation  des  tribus  nomades  et  des  tribus 
agricoles. 

Tant  que  les  peuples  nomades,  qui  reconnaissent  Dieu 
seul  pour  leur  maître,  rôdaient  en  ennemis  autour  des  cités 
et  des  champs ,  qui  obéissaient  k  un  homme,  la  guerre  existait 

1  OEuVres,  t.  VII,  p.  375-575.  Nous  donnons  dans  la  note  III  le  juge- 
ment que  Kant  porte  à  cette  occasion  sur  la  doctrine  de  J.  J.  Rousseau. 

2  Caïn  bâtit  une  ville.  Genèse ,  17, 16. 
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eontinuellemeDt  entre  eux,  ou  du  moins  était  toujours  immi- 
nente :  de  là  pour  les  deux  peuples  la  nécessité  d'une  conti- 
nuelle vigilance,  et  pour  leurs  chefs  celle  de  respecter  leur 
liberté ,  car  la  crainte  de  la  guerre  au  dehors  a  toujours  été 
le  seul  frein  du  despotisme  a  l'intérieur.  Mais ,  quand  le  luxe 
croissant  des  villes  et  les  charmes  de  leurs  femmes  y  eurent 
peu  k  peu  attiré  les  pasteurs  (c'est  ainsi  que  Kant  traduit  les 
fils  de  Dieu  du  sixième  chapitre  de  la  Genèse),  les  deux 
peuples  se  mêlèrent  et  s'uAirent,  et  à  mesure  que  la  paix 
s'affermit,  le  luxe  et  le  despotisme  ne  connurent  plus  de 
bornes,  et  alors  arriva  cette  époque  de  corruption  qui  fut, 
selon  la  Genèse,  punie  par  le  déluge. 

Tel  est,  d'après  Kant,  le  sens  philosophique  de  l'histoire 
antédiluvienne  rapportée  par  Moïse.  Cette  interprétation, 
plus  ingénieuse  que  solide ,  se  termine  par  une  observation 
qui  renferme  les  principes  d'une  sorte  de  théodicée  *.  Il  est  de 
la  plus  haute  importance,  dit-il,  de  nourrir  sa  foi  dans  la 
Providence,  non  pas  seulement  pour  ne  pas  perdre  courage, 
mais  encore  pour  ne  pas  mettre  sur  le  compte  du  destin  les 
maux  dont  nous  sommes  peut-être  nous-mêmes  la  cause. 
On  se  plaint  surtout  de  deux  choses ,  qui  sont  la  fréquence 
de  la  guerre  et  la  brièveté  de  la  vie  humaine.  Quant  au  pre- 
mier de  ces  maux ,  Kant  soutient  que ,  dans  Tétat  actuel  de 
la  civilisation ,  la  guerre  est  un  moyen  nécessaire  de  l'amé- 
liorer encore,  et  que  la  paix  universelle  ne  sera  un  bien  que 
lorsque  la  culture  de  l'espèce  sera  arrivée  à  son  plus  haut 
degré  de  développement  :  c'est  pour  cela  que,  selon  la  tradi- 
tion mosaïque ,  Dieu  ne  permit  pas  la  réunion  de  toutes  les 
tribus  en  une  seule  société ,  et  que  par  la  confusion  des 
langues,  il  en  amena  la  dispersion.  De  même  la  brièveté  de 
la  durée  ordinaire  de  la  vie  est  plutôt  un  bien  qu'un  mal. 
Si  la  vie  était  beaucoup  plus  longue ,  la  société  serait  impos- 
sible. 

OEayres ,  t.  TU ,  p.  380-583. 
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Le  souvenir  de  Fàge  d'or,  chanté  par  les  poètes,  nous 
inspire  des  regrets  et  le  vœu  d'y  retourner  :  vœu  stérile  et 
vain ,  puisque,  comme  on  vient  de  le  voir,  l'homme  ne  pou- 
vait pas,  sans  faillir  à  sa  destination,  persévérer  dans  cet 
état  de  simplicité  et  d'innocence  prinûtive.  Quant  aux  maux 
que  nous  endurons,  nous  ne  pouvons  justement  en  accuser 
ni  la  Provi<}ence,  ni  nos  premiers  parents;  car  ce  qu'ils  ont 
fait,  nous  pouvons  le  considérer  comme  fait  par  nous*mêmes  : 
les  maux  sont  le  résultat  de  l'abus  de  la  raison,  qu'il  est  im- 
possible d'empêcher  sans  détruire  la  raison  elle-même. 

Tel  est  le  fruit  d'une  histoire  philosophique  des  premiers 
temps  de  l'espèce  humaine,  qu'elle  nous  rend  satisfaits  de  la 
Providence  et  de  la  marche  générale,  de  nos  destinées,  qui 
ne  va  pas  du  bien  au  mal ,  mais  du  mal  au  bien ,  progrès 
auquel  chacun  est  appelé  par  la  nature  à  contribuer  selon  ses 
moyens. 

Kant  a  spécialement  exposé  ses  idées  sur  la  philosophie  de 
l'histoire  dans  un  petit  écrit  daté  de  1X84*.  En  voici  la  subs- 
tance. Quelque  idée  qu'on  se  fasse  de  la  liberté,  les  actions^ 
humaines  sont  déterminées,  comme  tous  les  phénomènes 
naturels,  par  des  lois  générales.  Si  l'on  considère  le  jeu  de 
la  liberté  de  l'homme  en  grand,  on  doit  pouvoir  en  découvrir 
la  marche  régulière,  de  telle  sorte  que  ce  qui  paraît  arbitraire 
et  sans  règle  dans  les  individus,  se  présente,  quant  à  l'espèce 
tout  entière,  comme  un  développement  continu  et  progressif 
des  di^[K>si tiens  primitives.  Il  appartient  au  philosophe  de 
supposer  dans  l'histoire  des  choses  humaines  un  desseiu  de 
la  nature,  auquel  elles  se  conforment  dans  leur  marche  gé- 
nérale, et  selon  lequel  il  faut  considérer  cette  histoire.  Les 
principes  suivants  pourront  guider  l'historien  de  l'humanité. 

l""  Toutes  les  dispositions  naturelles  d'une  créature  sont 
destinées  à  se  développer  d'une  manière  complète  et  conve- 

1  Idée  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbiirgerlicher  Absieht,  Idée 
d*one  histoire  générale  dans  des  Tues  cosmopoUtiques,  t.  YII,  p.  317-335. 
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naUe  :  ainsi  le  veut  là  raison ,  qui  ne  saurait  concevoir  le 
monde  livré  au  hasard. 

2^  Dans  Thomme,  les  dispositions  qui  se  rapportent  à 
l'usage  de  la  raison,  ue  peuvent  se  développer  complètement 
que  dans  l'espèce  et  non  dans  les  individus,  La  raison ,  dans 
une  créature,  est  la  faculté  d'étendre  fort  au  delà  du  simple 
instinct  les  règles  et  les  fins  de  toutes  ses  facultés;  elle  ne 
reconnaît  pas  de  limites  k  ses  desseins.  Elle  procède  graduel- 
lement et  par  essais,  par  l'instruction  et  l'exercice.  Il  lui  faut 
donc,  pour  son  complet  développement,  une  série  indéfinie  de 
générations,  et  ce  complet  développement  doit  être  la  fin  de 
tous  les  efforts. 

S'^La  nature  a  voulu  que  Thomme  tirât  entièrement  de 
lui-même  tout  ce  qui  va  au  delà  du  mécanisme  de  son  exis- 
tence animale,  et  qu'il  n'y  eût  pour  lui  d'autre  félicité  ni 
d'autre  perfection  que  celles  qu'il  se  donne  lui-même  par 
l'usage  de  sa  raison ,  et  indépendamment  de  tout  instinct.  A 
quoi,  sans  cela,  lui  serviraient  la  raison  et  la  liberté.^  S'il 
parait  étrange  que  les  générations  précédentes  ne  semblent 
avoir  existé  que  pour  préparer  les  voies  à  celles  qui  suivent, 
c'est  la  une  chose  inévitable  pour  des  êtres  raisonnables, 
mais  mortels  et  bornés  chacun  à  une  existence  hors  de  toute 
proportion  par  son  peu  de  durée  avec  sa  virtualité. 

4®  Le  moyen  dont  se  sert  la  nature  pour  assurer  le  déve- 
loppement des  dispositions,  est  leur  antagonisme  même  dans 
la  société,  en  tant  que  cet  antagonisme  devient  en  définitive 
la  cause  d'un  ordre  social  régulier.  Sans  la  lutte  qui  s'engage 
entre  la  sociabilité  et  Tégoïsme  ou  l'esprit  d'isolement,  tout 
développement  serait  impossible.  Les  passions  les  plus  anti- 
sociales, la  vanité,  la  cupidité,  l'ambition,  y  contribuent  puis- 
samment. 

S''  Le  grand  problème  pour  l'espèce  humaine,  vers  la  solu- 
tion duquel  la  nature  la  pousse,  est  l'établissement  d'une 
société  civile  fondée  sur  le  droit,  ou  la  conciliation  de  la 
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liberté  de  ehaeuD  avec  la  tibeplé  de  tous;  la  liberté  légale  et 
la  loi  armée  d'une  puissance  irrésistiUe.  Grâce  ^  cette  ^àlu* 
taire  contrainte  qui  force  chacun  à  respecter  le  droit  d'autrui, 
les  hommes  en  société  sont  semblables  aui  arbres  de  la  forêt, 
qui ,  en  se  développant  les  uns  aux  dépens  des  autres ,  en 
cherchant  chacun  sa  part  d'air  et  de  soleil ,  sont  forcés  de  les 
chercher  dans  les  hauteurs,  et  s'élèvent  ainsi  droit  vers  le 
ciel,  tandis  que  ceux  qui  croissent  isolés  et  en  toute  fiberté, 
sont  courbés-  et  tortus ,  si  ce  n'est  rabougris  et  chétîfs; 

6""  Ce  problème  est  à  la  fois  le  plus  difltcife  et  celui  qtii 
trouve  sa  solution  le  plus  tard.  L'homme  est  un  animal  qui 
a  besoin  d'un  maître  pour  le  dompter,  et  soumettre  sa  vo- 
lonté égoïste  à  la  volonté  générale ,  qui  laisse  à  chacun  sa 
part' de  liberté.  Mai»  ce  maitre  étant  luinnême  un  homme 
ayant  k  son  tour  besoin  d'un  frein,  comment  le  souveriiin, 
peuple  ou  monarque,  serart-il  absolument  juste?  De  là  l'ex- 
trême difficulté  du  problème,  et  même  l'impossibilité  dHine 
solution  parfaite.  C'est  une  îd^e  qui  ne  peut  être  réalisée  que 
par  approximation  et  par  le  concours  des  lumières^  de  Véx^ 
périence  et  d'une  volonté  soumise  k  la  loi  morale. 

T  L'établissement  d'une  bonne  constitution  civile  chez 
une  nation  a  pour  condition  que  ses  rapports  avec  les  autres 
États  soient  réglés  par  une  sorte  d'association  semblstbfe  à  la 
confédération  am}^ictyoniqae.  Il  faut  gouverner  ratitago- 
nisme  entre  les  divers  peuples  de  la  même  manière  que  celui 
qui  existe  entre  les  individus  d'une  même  nation.  La  guerre, 
dans  les  intentions  de  la  nature,  n'a  plus  d'autre  but  que  de 
forcer  les  peuples  k  renoncer  k  une  brutale  indépendance ,  k 
soumettre  leurs  rapports  réciproques  k  des  traités,  'et  le 
maintien  de  ces  conventions  n'est  définitivement  assuré  qfUe 
par  une  confédération  universelle  * .  ^ 

C^tte  constitution  définitive  de  la  société  humaine ,  faut-il 

*  Voir  l'analyse  de  récrit  intitulé  :  Projet  d'un  traité  de  paix  perpé^ 
tutelle ,  dans  noU-e  premier  yolame ,  p.  462-467. 
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l'atteûdre  du  hasard  ou  du  progrès  naturel  du  développe- 
meot  de  la  raiscm  selon  des  lois  déterminées?  Cette  question 
reyient  k  celle-ci  :  peut-on  admettre  d'une  part  que  la  nature 
procède  avec  intention  dans  les  parties,  et  de  l'autre  que  le 
tout  est  abandonné  à  la  fortune?  Cette  même  loi  qui  pousse 
les  sauvages  k  se  sQumettre  k  un  ordre  social ,  porte  aussi  les 
divers  États  k  entrer  en  société,  et  ce  résultat  se  produira 
tout  aussi  nécessairement  que  le  premier  s'est  produit  :  l'État 
comèopoKtique  est  dans  les  intentions  de  la  nature  comme 
l'État  politique  isolé.  Celui-ci  id'ailleurs  n'est  bien  garanti 
que  par  celui-Ik. 

8°  On  peut  donc  considérer  l'histoire  de  l'espèce  humaine 
en  général  comme  l'exécution  d'un  secret  dessein  de  la  na* 
ture  de  produire  une  parfaite  constitution  intérieure,  et  en 
même  temps,. pour  garantir  celle-ci,  une  pareille  constitu- 
tion extérieure,  comme  le  seul  ordre  de  choses  où  toutes  les 
dBq[»ositi«ns  de  Tétre  humain  puissent  complétaonait  se  dé- 
velopper. Ainsi  la  philosophie  a  aussi  son  miUinari9mt,  mais 
qui  n'a  rien  de  chimérique,  et,  en  nourrissant  et  en  répan- 
dant cette  idée,  elle  peut  elle-inême  contribuer  k  la  réaliser. 
I^jk ,  d'après  ce  qui  se  passe  aujourd'hui  (1784) ,  il  est  per- 
misd'e^rer  que  l'humanité  marche  vers  cet  heureux  avemr. 
9*  L'essai  ^biloso{^ique  d'une  histoire  universelle  d'après 
un  plan  de  la  nature  qui  a  pour  but  la  parfaite  organisation 
de  la  société  humaine,  doit  être  considéré  comme  possible 
et  de  plus  comme  pouvant  avancer  l'exécution  de  ce  plan. 
Par  cette  idée ,  ce  qui  ne  parait  être ,  au  premier  aspect ,  qu'un 
agrégat  fortuit  d'actes  et  de  faits ,  prend  la  forme  d'un  tout , 
d'un  système. 

L'histoire  universelle  traitée  ainsi ,  ajoute  Kant ,  serait  une 
justification  de  la  nature  ou ,  pour  mieux  dire,  de  la  Provi^ 
deuce;  car  k  qupi  sertril  d'admirer  la  sagesse  et  la  grandeur 
qui  éclatent  dans  la  création  physique,  si  tout  est  hasard  et 
désordre  dans  le  monde  moral?  Que  l'on  continue  de  recueillir 
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et  d'ëludier  les  faits  particuliefs ,  rien  de  plus  utile  ;  mais  à 
mesure  que  les  annales  s'accumulent  et  que  les  temps  qu'elles 
concernent  s'éloignent  de  nous,  on  n'en  estimera  plus  ^  la 
longue  que  ce  que  les  peuples  et  les  gouternements  auront 
fait  pour  l'aTancement  de  la  civilisation  et  le  progrès  de  Inhu- 
manité. 

Ces  idées  de  Kant  sur  la  philosophie  de  Thistoire  sont 
complétées  par  récrit  intitulé:  Prej€td'u/n  traité  de^paixper- 
pétmlU,  et  que  nous  avons  analysé  k  la  suite  dé  la  Mitafky- 
sique^de$  mcsurs,  et  par  un  aUtre  petit  écrit  quia  pour  titre  : 
he  genre  humain  e^t-il  tonstammeni  en  progrèB^'ors  un 
meilleur  avenir^? 

Toute  véritable  philosophie  dte  ^histoire  repose  sur  l'idée 
du  progi^ès  de  l'humanité  vers  une  fin  prédéterminée  ^  sur 
l'idée  ée  la  perfedibiltté  ^  Ce  progrès  existe-t-il  ou  n'est^il 
qu'une  cbîmère?  Pour  résoudre  cette  question  y  il  faut  avisrint 
tout  ^1  préciser  le  sens.  C'est,  dit  Eanty  une  «question  qui  a 
pour  objet  l'avenir,  qoiieoneerne  l'^^histoire  morale  de  l'espèce 
toift  etojtière ,  et  qui  ne  peut  être  résolue  que  par  une  sort^de 
divination  à  j9non..Mai6  comment  une  histoire  à  priori  Qsi- 
elle  possiUe?  Elle  n'^est  possiÙé  qu'autant  que  cdui  qui  pté- 
tend  Fécrire  fait  lui-même  les  événements  qu'il  annonce. 
C'est  ainsi,  dit  Kant ^i  passant,  que  les  hommes  d'Ëtatont 
beau  jeu  a  prédire  la  décadence  et  h  révotte  qu'ils  sèment 
dix-mêmes  par  une  mauvaise  administration. Itfeutijdismit- 
ils,  prendre  les  hommes  tels  qu'ils  sont^  mais ee' qu'ils  sont, 
ib  le  sont  devenus  par  leur  politique. 

Il  n'y  aque  trois  cas  possibles  quantii  1- état mordA  de  l^ave- 
nir.:  Ou  l'espèce  est  Uvrée  à  un  mouvement  rétro^ade,  ou 
elle  est  en  progrès,  ou  bien  elle  est  stationnaire;  car  le  mou- 
vement circulaire  que  quelques-uns  soutiennent ,  est  iden- 
tique au  fond  avec  l'état  stationnaire.  Le  premier  de  ces  sys- 

<  Erneuerte  Frage  oh  dos  menschliche  Gescklecht  im  bestœndigen  Fort^ 
schreitenzum  Bessemsey?  1795.  T.  X,  p.  339-557. 
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tèmes,  Ka&t  Tappdle  le  terrorisme  de  l'histoire;  le  second, 
Veudémonisvne ,  et  le  troisième,  Yabdéritisme  de  l'histoire. 
Selon  ce  dernier,  le  travail  de  l'humanité  serait  semblable  a 
l'interminable  et  fostidieux  labeur  de  Sisyphe  :  s'il  était  fondé, 
l'histoire  ne  serait  qu'un  objet  de  risée,  un  spectacle  indigne 
de  fixer  l'attention.  Le  terrorisme  est  également  inadniissible, 
en  ce  qu^îl  se  détruirait  lui-même.  Resta  Yeudémonisme,  le 
millénarisme  de  la  philosophie,  qui  offire  aussi  de  grandes 
ffiffifiulÉés.  Les  dispositions  des  individus  en  bien  et  en  mal 
demeurrat  toujours  les  mêmes  :  comment  alors ,  les  causes 
ne  diangeant  pas,  les  effets  seraient-ils  autres  dans  l'avenir 
que  dans  le  passé? 

Le  problème  ne  peut  être  immédiat^nent  résolu  à  l'aide 
de  Texpérience.  Quel  que  soit  le  mouvement  actuel  de  l'hu- 
maftUé ,  on  ne  peut  pas  dire  avec  certitude  s'il  continuera 
dans  le  même  sens  ou  non.  Cependant  la  prévision  de  l'avenir 
do^t  se  ratêacher  par  quelque  point  à  ce  qui  est.  Il  faot  trou- 
va 4ans  la  nature  humaine  un  fait  qui  indique  clairement 
unefiucult^de  progrès,  une  disposition  par  laquelle  l'homme 
puisse  devenir  la  cause  ou  l'auteur  de  ce  progrès  viers  le 
mieux,  une  cause  de  la  jpirés^ce  de  laquelle,  dans  des  eir- 
eonsAaaces  données  ^  on  puisse  conclure  avec  certitude  au 
progrès ,  comme  son  ^et ,  conclusion  qui  s'étendrait  du 
même  droit  au  passé  et  qui  autoriserait  à  dire  que  l'humanité 
est  toujours  allée  se  perfectionnant.  Or,  un  pareil  fait  s'est 
révélé,  selon Kant,  à  Toccasion  de  la  révolution  française. 
Le  fait  capital  à  cet  égard,  ce  tfest  pas  cette  révolution  elle- 
même  ,  maigné  son  immense  portée ,  mais  le  mouvement  qui 
s'est  manifesté  dans  les  esprits  k  son  occasion;  c'est  le  vir 
intérêt  qu'elle  a  excité  parmi  les  spectateurs  du  dehors  ;  c'est 
l'universelle  sympathie  que,  malgré  les  horreurs  dont  elle 
était  accompagnée ,  elle  a  rencontrée ,  sympathie  voisine  de 
l'enthousiame  et  qui  n'était  pas  sans  danger.  Cet  enthousiame 
ne  peut  s'expliquer  que  par  une  disposition  morale,  par  le 

5. 
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sentiment  que  toute  nation  a  le  droit  de  se  donner  les  institu- 
tions qui  lui  paraissent  les  meilleures  et  que  la  constituti<m 
républicaine  est  la  plias  parfaite^ 

Cette  approbation  que  la  révdution  française  a  rencontrée 
au  dehors , 'décèle ,  selon  Kant,  dans  les  esprits  une  disposi- 
tion pour  le  progrès  moral  et  social.  Il  en  conclut  que  ee  pro- 
grès est  assuré  pour  l'avenir,  et  que,  quels  que  puissent  être 
les. résultats  prochains  et  inunédiats  de  cette  rérolutioa,  les 
idées  qui  Font  inspirée  seront  tôt  ou  tard  réalisées  :  c^est^ à 
ses  yeux  le  commencement  d'une  évolution  sociale  qui  ne 
peut  manquer  d'arriver  à  son  terme ,  un  mouvemeniqui  non- 
seulement  présage  un  progrès  indéfini ,  mais  qui  nous  autorise 
encore  à  dire  que  l'humanité  a  toujours  été  en  progrès.  > 

Mais  que  gagnera*t-elle  à  ce  progrès?  Les  hommes  restant 
toujonrs  les  mêmes ,  il  ne  £aut  pas  en  attendre  une  pliw  h«iite 
moralité  ^  une  moralité  plus  pure ,  mais  un  plus  grand  nombre 
d'actions  légales  et  de  meilleures  actions  ^  il  y  aura  moins  4e 
violence  de  la  part  des  grands,  plusi  d'obéissaiM^e  k  la  loi , 
plus  de  bienfaisance ,  plus  de^  bonne  foi  et  de  loyauté  ^  et  l'es- 
prit public  tendra  à  devenir  espiit  cosmopolite. 

Si  l'on  demande  dans  quel  ordre  le  progrès  pourra  s'effise- 
tuer,  Kant  répond  qu'il  se  fera  fion  de  bas  en  haut,  mai&^de 
haut  &à  bas,  non  par  des  révolutions  soudaines  et  violentes, 
mais  par  une  évolution  régulière,  une  transformation. gra*- 
duelle  et  réfléchie,  a  laquelle  devront  présider  les  gouverne- 
ments eux-mêmes.  Une  condition  indispensable  de  toute 
amélioration  sociale ,  c'est  que  la  guerre  devienne  de»  plu0(en 
plus  humaine  et  plus  rare,  que  toute  guerre  offeni^e  4e** 
vienne  à  la  longue  impossible.  La  libre  parole  des  philo- 
sophes ,  en  leur  qualité  d^nterprètes  du  droit  rationnel ,  d'un 
coté  en  éclairant  le  peuple  et  de  l'autre  en  adressant. aux 

^  On  a  Yu  que,  d'après  les  idées  de  Kant,  la  conslitation  répubUcaine 
an  fond  peut  se  concilier  ayec  ia  monarchie*  conteaoe  dans  de  justes 
Umites. 
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gouvernuDts  de  respectueuses  représeotatioDs ,  pourra  ser- 
vir puissamment  le  progrès  universel .  Le  meilleur  moyen 
sans  doute  de  le  hâter  serait  une  bonne  éducation  morale  et 
intdieetiielle;  mais  Kant  espère  peu  que  ce  moyen  sera  de 
si  t6l  employé.  Un  bon  système  d'instruction  publique  exige- 
rait trop  de  dépenses,  qui  devraient  être  k  la  chaîne  de  l'État, 
mais  auxquelles  TÉtat  ne  peut  faire  face  tant  que  la  plus 
grande  partie  de  ses  ressources  sercmt  dévorées  par  la  néces* 
site  d'être  toujours  prêt  k  la  guerre. 

Telle  est  pourtant,  selon  Kant,  la  véritable  fin  de  l'éducation . 
I)  n'a  pas  laissé  de  traiter  ce  grave  sujet  avec  sa  supériorité 
ordinaire,  et  les  principes  qu'il  a  posés  à  cet  égard,  sont 
acquis  à  la  science^.  Les  deux  arts  les  plus  difficiles,  selon 
lui,  ce  sont  l'art  du  gouvernement  et  Tart  de  l'éducation. 
Malbeureusement,  dit-il,  (m  n'est  pas  même  encore  d'accord 
sur  l'idée  fondamentale  de  cet  art.  Cette  idée,  il  la  formule 
ainsi  :  les  enfants  ne  doivent  pas  être  élevés  pour  l'état  pré- 
sent, mais  en  vue  de  l'avenir  mieilleur  auquel  tend  rbuHia- 
nité,  <;<»iformémenta  l'idée  même  de  la  destkiation  complète 
de  l'espèce^.  La  destination  d'une  espèce  se  reconnaît  à  son 
caractère:  Or,  l'homme  est  un  animal  doué  de  raison,  et 
destiné  a  donner  à  sa  nature  raisonnable  le  plus  complet 
développement  possible*  C'est  vers  cette  fin  que  la  Provi- 
dence dirige  l'espèce  par  les  dispositions  naturelles,  et  l'his- 

1  C'est  pour  cela  qae  Kant  demande  que  dans  les  Universités,  à  côté 
des  facultés  de  théologie,  de  droit  et  de  médecine ,  qui  enseignent  au  nom 
â«  rèUrt  les  ddetrmes  reçues ,  il  7  ait  une  faculté  eatièroneiit  indépen* 
dftiUej  ttoiquement  occupée  du  progrés  de  la  science  et  n'ayant  pour  oljet 
que  la  libre  recherche  et  la  propagation  de  la  vérité.  Voir  l'écrit  intitulé  : 
L'Antagonisme  des  facultés  dans  le  t.  X,  p.  265.  On  on  trouvera  un  extrait 
dans 'la  note  IV. 

'  ^  Pœdagogik.  Œuvres ,  t.  IX ,  p.  369-43S.  Nous  en  donnerons  un  extrait 
dans  la  note  Y. 
•  3  Ouvrage  cité,  p.  577. 

^  Voir  la  dernière  partie  de  V Anthropologie,  qui  traite  du  Caractère  de 
Vespèce ,  t.  VII,  seconde  partie,  p.  261. 
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toire  est  le  tableau  des  révolutions  k  travers  lesquelles  elle 
la  mène  vers  ce  but. 

En  résumé,  selon  Kant,  l'homme  est  la  fm  absolue  de  la 
création-,  son  plus  complet  développement  comme  être  rai- 
sonnable, est  la  fin  de  l'histoire.  Il  ne  peut  se  développer 
que  dans  la  société  :  de  là  le  droit  pour  les  uns  de  contraindre 
les  autres  k  se  soumettre  avec  eux  à  des  lois  communes,  à 
former  avec  eux  un  État,  un  corps  politique,  où  la  liberté 
puisse  subsister  sous  l'empire  de  la  loi ,  armée  d'une  force 
toute  puissante.  Des  États  particuliers  ne  sont  parfaitement 
garantis  que  par  rétablissement  d'une  confédératîôn  univer- 
selle, réunissant  tous  les  peuples  sous  un  droit  'des  gens 
universellement  respecté.  Eafiri  cette  répubiîque  cosiiiopiôlite' 
n'est  elle-même  bien  garantie  que  par  le  ièghe  dé  la  loi^ 
morale,  le  règne  de  la  justice  et  de  la  vérité,  le  tëgne  de 
Dieu  sur  la  terre.  Telle  est  la  fin  de  toute  cîvilîsslticih,  de 
toute  véritable  religion,  de  toute  Église  digne  de' c*î 'Èfèm.' 
L'humanité  est  évidemment  eri  marche  vers  cet  heuréiix 
avenir  :  croire  à  cette  idée,  la  fortifier  et  la  répandre,  c*est 
en  mêiiie'teinps  contribuer  k  la  réàlifeer.'  ... 

Resté  une'deriiière  question ,  que  Kîant  a  également' làbôr- 
dée*,  mais  ^à'il  a  laissée  sans  ûtie  répctiise  sâtisfaiskfitfe;-ét 
qui  ne  peut  être  résolue  par  une  philosophie  aussi  résèîi^tëè 
que  la  sienne  :  c'est  de  savoir  ce  que  deviendra- Vhïimiliiitë 
quand  elle  aura  accompli  sa  desiihéé,  oh  qtiaMia'¥e/re  . 
vieillie  et  usée  manquera  sous  ses  pas,  et  ce  qli'îï  èti'rëîWèir- 
dra  aux  générations  pâsèëes  qui  auront  pré^iatë  cet'  àvWlii^? 
Cette  question  n*est  pas  dii  domaine  de  la  philosophîë  p(tt>- 
prement  dite ,  et  attend  d'ailleurs  sa  éoTution .        ''''\   * ^ " ^ ^  " 

.1  Daa  En^  aUerDinge.tA  fia  de  toutes  choses,  OEuyi[^.,  ^y|y^|^i^rctt. 
miére  partie,  p.  411-427. 
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TROISIÈME  SECTION. 

LÀ  PHILOSOPHIE  ESTHÉTIQUE  ET  TÉLÉOLOGIQUE ,  OU  LA  CRITIQUE 
DU  JUGEMENT. 

INTRODUCTION. 

Nûusavjaxn^vuj^urquelfondement  pnycbologique  repose 
la  divisipn  4le  roeiivre  critique  de  Kai^t  en  critique  de  la 
raisoB.  pure,,  crixique  de  la  raison  pratique  et  critique  du 
jugement.  C|^  dernière  correspopd  a  la  sensibilité  interne, 
aUjSenUmept  da  .plaisir  et  du  déplaisir.  Elle  devait  paraître 
d'abord.iSOïts,  le, titre  ^e  Critique  du  j^gew>ent. esthétique,  du 
jugewent  d'après,  le  s^ntiquent,,  L!aiite.ujr  étendit  ensuite  son 
planjçlt  j  cQmpri|;,de  plus  la,  critique  du  jug^ent  téUohh 
giquàe,  qp^.p(9ir .objet JapQATfenance  de .Forgaws^tionde 
la  nature.  Ces  deux  sentiqi^nts.  du  l^^u  et  de  la  convenance 
peuvent, se. ii^uire  k.u|)  seotimept  cop^pm»?  au  sentiment 
da  plaisir  désiqtéres^é  que  nous  ressentpns  a  la. contempla- 
ti^î^dçs.qeuxçfis  de  l>rt  et  de  js^,  nature,,  lorsque  nous  ^ompies 
fr^ppéÇjXle  jl^iff. beauté  ou  de,  lenj-Z.sagçsse.       , 

^ais,pom:q|ipi  JfUnt  appellH-il-Ci^MP  critique  hCrUique 
du  jijijjf^fjçn?  4.  î\dmçt,  qompe  .911  ;aait,  trois  faquùés  p^y- 
chpl()«iflue§  fjom^î^ittenJtales,  la  faculté  de  cPmwîtçe.  d'abord, 
dont.les.lé)ém<çnt^.â  priqri^^ojûA  l'objet  de  la  Critiqui^  de  la 
raison  pure,  et  qui.  est  plusi . spécialement  le  domaine  de 
l'entendement  comme  faculté  des  notions*,  ensuite  la  faculté 
de  Vafipétitiôn,  qui  est  Fobjet  de  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique, et  qui  est  le  domaine  spécial  de  la  raison,  parce  que 
ce  n!est  que  relativement  k  cette  faculté  qu'elle  renferme 
des  principes  à  priori  vraiment  constitutifs*,  enfin  le  senti- 
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ment  ivkpkfiÊir  «t  du  d^M^iryqtà  ferme  fomme  uû  ttOteu 
entre  les  deiiic  facmllés  prëe^dentesy  de  ixiéme  qae  lerfnffêment 
tient» ]e< milieu  entmV enienâemeni  e^ihrmon:Oti;^^2iffî 
de  savoir  s'il  y  a  ëgalement  ponr  le*  jugelnent  des^princijies 
à  priori,  soit  constitutifs,  soit  seulement  régubtifs,  (Jtii 
servent  de  règle  à  priori  au  sentiment,  de  la  même  tnattièl^e 
que  l'entendameiiit  prescrit  des  lois  ^  priori  k  la  fàie^ttë'ile 
coanaitre,  et  k  faisen  k  la  feeulté  appétftive/  Téi  est  le  pro- 
blème de  cette  troisième  CHri^u^^.  ':  .»      • 

Ainsi  la  Critique  4e  la  raison  pwre  rechercheies' éléments 
à  jnriorî^qtti  concMrent  k  4a  formation  des^  notions;  et  se 
rapponeà  la  lacultë  de  connaître  en  général';  IdiCriH^nedUe  > 
la  rmsonproitgii^  examine  ce  qu'il  y  a  tf  élélnetife  *  lirtéH» 
dan»  nos  appétîtions ,  dans  nos  tendances  prafiqûe^'^  <ët Kè  i 
rapporte  bia  faculté' >appAitive>; -et  la  Crittf»eHù^j%i^emèM' 
reobetebe  deiqu^i  y^ad^éléments^d  prtefriÀm^'nmappi'é^fiéé'' 
tims^tMtiqmÈ.é^n^  les'jogeiMBnts  que  noui^'jiortons  «m* 
lesobjtttsidQlseUtimBntVetqDine  se rapportenft  pas^taicoi^ 
naidia]KJe<pMftèin«H|}dite;'>Lorsqu'k'la  vue  d'une  rèse  no^s 
noUBiéb#ioiâ^q)u^?taéseè9Sef»ouJorsq«e  k  la  vue  #un  insecte' 
nooBien<<KimàiflMJà^is6bt«rev'M  que  la  icowtànplaftion  du 
cioliétoiléieiûnte  burnous ^'sebtiment  û^  siiéUmé,  eôf  aiéttfô^ 
temps  que  ce  spectacle  ravit  l'esprit  par  l^idée  dé  l'o^flr^Wi 
de  Vhœrmmi&ém  HM)Qh^mëntë^,  ces  seiitiineMsMfet')é&  Ijdgë- 
nmM.  qiii  }^  ^ecoMpa]gneiA^soi>t-kils«  pdreÉàent  iA$é^t}f^  /  bu* 
sont^i)8MMés<d)élémèAilstk^r^«ujm?^tene'^rlâ*q^^ 
dont  i^soimioto  mf^^^tfh}^Crm^e%t^pffSmtwé:  ^''  ^^^>^^ 

•II»  rfya*pas'  fmr')é''j\tgtfriewé'àtè  p^e  m^rliititêV}^^^ 
i^ultatstfRi^it^tiquf' sOî4irdnt"âoi'ccltte^  troisii^tte  è^ftk(tfé^' 
profiteront  soit  k  la  psychologie,  soit  k  la  Jfiflosoïrtlite  ^éd^  ' 
rique,  k  la  philosophie  de  la  nature,  soit  k  la  philosophie 
pratique.  La  philosophie  ébctrinàle  n'a  que  detit  't^aHiès 

«  OKanes  de  Kant ,  t.  IV,  p.  4. 
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principales,  la  pbitosophie  théorique  et  la  philosophie  pra- 
tique-, mÙB  il  y  a  trois  critiques^^  que  Kant  appelle  ici ,  avec 
plus  de  justesse,  Ift  critique  de  Ymiendement  pur  (la  cdtique 
de  la  raison  puie}y<  celle  du  >v«m^^  P^r  (c'est  le  présent 
ouyjf^tge),  et  ceUe  de  la  .raison  pure  (la  critique  de  la  raison 
pratipe^^uïe)*.  .        . 

Outpe.que,)a  CrUigM  duj^emmt  ajoute  k  la  eoniiaissauee 
de  l'esprit  et  qu'elle/oodela  seienee  du  beau ,  elle  ^t  surtout 
d'une  haute  importance  pour  la  philosophie  de  k  nature,  et 
historiquement  elle  a  préparéridéaltsme  naturaliste  de  Schel- 
ling.  îL'éditeur  hégélian'de  la  dernière  édition  doicette^cir^ 
tique.f  i^oit  )a  transitions  et  commefl^  préface  an  «ystème  de 
ce  fibilpspi^,»  non»]^ur'  T^esthétique  (piKipremeBt  dite ,  mais 
pwrda  phi^^hfed6flaiiiaturei«  uLuCritique'éHfugtmenê^ 
ajo«AfiJMMRÎise«J^^  «nous offeetetapectaded^nit  otmbat 
unjyquQifof^^sûAfgmde.;  Kant  est  placé iplusbatitiqtt'jl  ne k' sait 
lu^pémid^TiOutesi lesr'foi&tqn'Uiaimîs  le  piedsmi\le^«s»l'de> 
ridéal^p^,,  41)9}  bâte. de  h  T^ti|^i^«é(lmQéllCÉ)4i0titan^;cple 
psiri<Ntfe,j^»^«oîtj^sàble^<|14^ 
ha)itf:nij[f;tèfe^Hâe  da  ph^losopHe, 'pifîs;*api^\^apt»il  jKmile 
et.çep&we'^»6s  pvopi^s  v^yéh^io»$i.i  Slaiis 4e  iîJim$«s8on  deisa^ 
P^Q^  il  est^dt'n»^  kkirdimmtdyriQjB^fpmsfâi  f?âGcusè<d1m^ 

^^ffp;^iq^e.4¥,iimm^^^^*S¥}lté^im  deto^purtres,  m 
deux  ^^îlJifH^jjf^iluJjNl)'  {««e^ 

mmktM^hi9ym^^l^^  ti^m^^tmi  w  foiid%une«iMoaA»  do 

bem  et  di|^fM^j^>«\et9ia.;«i^  fhi^mtm^mtky^ 

si4^é<!i\{du^fioint);de/yue, d^^la^  ^9|v«natio«rtet. Qomn^e  uhe 
œ^^^  jg^4^^se»)  I^;idéalii$mt  tffinseeiid^Dtal  td^niAedaus . 

2  OËaYTes  de  Kant ,  t.  IV,  p.  XI. 

3  De  TeXoçy  le  but,  la  fin,  la  perfecUon. 
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CBAPITRE  PREMIER.   . 

CRITIQUE  DU  JUGEMENT  ESTHÉTIQUE.  —  ANALYTIQUE'  DU  JUGEMENT 
ESTHÉTIQUE. 

Cette  première  partie  de  la  Critique  dujuffement  est  sim- 
plement divisée  en  Analytique  et  Dialectique;  l'analytique  est 
partagée  en  deux  livres^  dont  le  premier  traite  du  beau  ;  le 
secmà'àxjisubUme, 

Le  premier  livre  ou  YAnalyti^edubetm;  traite  enq[ualEe 
chapitres  des  juâf^mento  dugoùi  selm  les  quatre  chefs  de  la 
table  des  catégories,  la  qualité,  la  quantité,  h  relation  et  la 
modalité^,  •  '     ;? 

1.  La  eondiusion  du  premer.  chapitre,  qui  traite  de  la 
quaUt&Aesfii^wimtaré^Û^tki^^^         que*  le  ^^^^  est  la- 
façul^  dejuge^id'oûiobjet  qu'il  plaît!  ou  déplak  sans^inliérèti, 
que  F ob^t:d\ttni  plaisir!  désiaténessé  ^t  appelé  beau.  '  >     :  >  : 

l^ar'juge0(^^uelq«ie^bosere&t  beat  ounony^notsten^rap^ 
portORS((lar:r€|)Fé9enfadon>»ùo»  par  ^l^^ntendemmià  lk)bjet, 
mais^dr  Hima^aition auiâiqetv  ausentimentrdu  plassv  ou 
du'kléplais^viliesiiagQmentsMdeieef  genre  sont  àono  ^eeêH^ 
ti^km,  o'teât^àrdife ^imlnédiatemettl^KNlidés  sur  une affieotioa 
s0k  dms(dm{eM$ues^  soit- du> sens  interne,  et  noù'logiqmsf 
ou  de  connaissance.  Sans  déterminfc  l'objet  en  luî4-mémëy 
ils  eiiprimdn!ïiUBiquem£lnt  r^étaidu  sujet  quant  à  l'objetr:  i 

Ge  qui  prouve  que  le  plcâsir  qui  détennine  le  jugement  tctef  » 
goût,  est  désintft'essé,  c'est  que  je  pftiis  me  complaire  k\k^ 
v«e  ou'àil'idéed'uaob^t,  sans  le  désirer  et  sans  piiçndre 
aucunânliérètàison  existence;  On  peut,  par  exemple,  trouver  ^ 
beau  un  palais  et  lui  préférer  une  chaumière  conimlkâe^e(>« 
même  en  blâmer  la  eonstruction  comme  inutile  et  di^ent^ . 

dièUSCv-  .-^  .•-.:    ..•,...•"  \i:  ^-l    ':•]!:<; 

1  Gritîqae  da  jugement,  dans  le  t.  lY  des  (Œayres  complètes,  p.  45-96, 
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Le  plaisir  que  donne  V agréable,  ce  qui  plait  aux  sens,  est 
essentiellement  distinét  diA  sentiment  du  beau /en  ce  que  la 
sensation  de  Tagréable  sollicite  toujours  le  désir.  Le  beau 
nous  p2ai^  simplement^  nous  jotiis^om  de  l'agréable. 

Le  plaisir  que  donne  le  bon  est  également  mêlé  d'intérêt. 
Pour  juger  qu'une  chose  est  bonne,  il  faut  de  plus  que  j'en 
aie  iine  ootion*  L'agréable  suppose  une  sensation,  le  bon  la 
connaîasance  de  l'objet,  le  &«au  dépend  de  la  seule  réflexion 
sur  un  objet.  Je  désire  l'agréable,  je  veux  ce  qui  est  bon,  j'ai 
le  sdn^mtfnr désintéressé  du  beau.  L'agréable  et  le  bon,  sans 
être  ideartiquest,  oui  cela  de  cmnmun  de  nous  ii^téresser  ma* 
tàrieâleBMnt  à  leur  objet. 

Le  jugement  du  beau  est  purement  contemplatif  et  nulle- 
mclnt  pratique  ;<t}>  n'exprime  qu^im  rapport  de  k  qualité  d'un 
objet^n  sentiment^' et  cette  contemplation  nevisepas  k  la 
coimmsance:  hé'bm;  le  beaki,  \Vagréabk  Aésigneût  trois 
rapports  différents  des  idées  peppésentatives^au  sentiment  du 
plosir  etréoi déplaisir.  Les  dsimâuil  sonltseni^les^^k  l 'é^ré- 
ment;  le  sentiment  du  beau  n!es*4onné  qu'aux' bombes-,  en 
tant  que  'crëâtures^à  la  fois  s^isibles  et  éonées^de  raison  ^ 
l'appréciation  du  &09»  appartient*  à)  tout  être  iiteUîgent.*  De 
cc&rtcefetespèces  àe  plaisir,  celiii>^u  tieâu  est  seid  désinté- 
ressée et  Jibre,  parce  que  nul  intérêt^  ni  eekii  des  sens,  ni 
celfflïdevtetaifion,  ne  l'impose^:         ?  • 

2.  Si'Vônconsidère  ieS'jugeraents  de^gotttsous  le  rapport 
deilaiigHttntàSévionracriye  à  œ  ^ésxAiaityLe  beau'est  ce  qui 
pUiJki  uniiieaF9ÊVienmii'ei\saif>S:W0tton. 

)&<&plaiaf  idu'b^Ln'étantdésifitéressé^  on  peut  cosiclure  de 
Ikija^ilai'ei^ 'point  fondé  dans  là  nature  particulière  du^  sujet; 
mais-dbiBSilanatHre  hnmainefen  général.  €'est  pour  cela  que, 
bien  fpit  ces  jugements  soient  parement  «sstà^ques,  owm 
parle  néanmoins  comme  si  la  beauté  était  une  qualité» ide 

^  Critique  da  jagement,  §  1-5. 
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rUj^i, ei aon  un  simple rappoptde l'objet aii«ujet.  On  leur 
aUiribue  sans'héftiter  «ne  timwrsaliW  iuèjeêtivê.  Ce  oaraclère 
BKiiique  éTidemment  a  V agréable,  el  ekacun  admet  volontiers 
que  son  ^ûtà  cet  égard  prat  n'être  pas* celui  de  tout  le 
monde.  Au  contraire,  ce  qui  est  toou  ne  l'est  pas^  pour  moi 
seuly€t/ebaeuB  ent^id  que  ee  qu'il  appelle  ainsi  le  paraisse  à 
toua. 

'Cependant  Tuniversatité  des  jugemmts esthétiques  n^est 
cwsidérée  que  comme  svbjeciwe  et  non  comme  ol^eeHve, 
coipmeieeUe  des  jugements  logiques  qui  portent  sur  le  bon. 
D'où  vient  que  nous  accordions  ce  caractère  k  4es  ju^eÉients 
qui  n'ont  Bien  de  logique,  et  que  nous  le  refusions  ^Mn  juge- 
m$a)lâ  qui;  ont  l'agréable  pour  objet? 
.nTiettS;les(îugenieotfidu  goût  sont  indrviduets  onsingfMêrs, 
par«ot)}qulil8reBpfûnent  u&  rapport  imoïédîat  d'une  péroepition 
au  SMlteient.  Je  dkr^eMe  rose  est  bélh',  el  ce  jAgement'est 
esthétique^  aiais^^^ cette  proposition  les  ro8ê$  êotU  Miêtest 
deifilustua  jugement  logique  fondé  sur  plusieurs  jugements 
esthëtiques'ooafarés  etitre  eux.  Quand  on  ne^juge  des  objets 
que>iA'a]^rJli  dessnotiom^itotit  sentiment  du<bednis'^vsmouil. 
Iltaly^'^obepaâ  de  ofitëtimn' k^ne  de  la  vérité  des  juge- 
ments lestbéli^ues.ii^asâentimeiituniyersd  que  }'on  suppose 
tsilujouFS:iie  pooToir  ètre^refnsëk  nos  appréciations  du  beau, 
peut  ètre^  cansidetfé  kii*4néme  «omme  ee  critérium.  Pour 
mr^surer  par«;moi«iiième  de  la  vérité  d'«n  jugement  de 
goAt:^  il  isMSt  de  retraneber»  tout  ce  qu^il  peUty  avoir  dan^ 
l'd^jet  *d'agréable<  ou  de  bon,  et  si  après  cela  il  meplàit 
enoove,  jepuis  en  toute  confiance  Fappeler  beauté  compter 
sur 'l^aseentiment  universel; 

Il  importe  pourtant  d'esaminer  si^  éaiis  un  jugemwt  de 
goûtf  c'est  le  sentiment  du  plaii^r^  ou  si  c'est  Tacte  par 
lequd  se  fait  le  jugement,  qui  précède.  Toute  la  critique  au 
goût  dépend  de  la  solution  de  cette  question.  Or,  il. est 
évident  que  le  plaisir  ne  précède  pas  le  jugement;  car  si  le 
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plabir.idétenmadit  le  jugômeaft,  le  imu  serait  idratûpie 
ai^6e  r<vr^^{^v^^^  F^pogîlkai^.quî  l'iéftofiicerait,  manq««k 
raît  .du>  cai;aeî^e  dô  runiversaUté.  Le  jtigement  jMpéeèd^ 
d0i¥;Jie  {iiaiâir^  ,mm  ce  jugenieiii  suppose  une  impression 
et  unoei^ainiétat  de  re^Mril  résultant  de  cette  impressions 
le  libre  (jeu  de  rimaginatioa  et  son  aoocv^  aveo^'éntende*' 
ment.  La  cause  du  plaisir  que  fait  ressentir  le  beau  n%t 
do«rCipaa4âns  la  sensation^  dans  le  secd  se&«inieiÉ$<eHetn'est 
pa$ Aoa plus diois l'entendement,  où leprodnit d'une nOttm, 
d'uui  j«[gem6tot.  logique.  Le.  smitiment  du  beau^  e^t; tplus^que 
S0qsati<^ j  et  mm^  qw<  notion  v  o'^est  la  iiéAexioa  ^  "porté 
sw  la  sen^atioa  el  prépare  la  notion.  Il  ârut  donc  diistinguer 
le  goût  physique  d'avec  le  j^iKMdcif^/leiBtQns  soilme^detonëtle» 
j agemanl»  esthétiques,  néfléchia^  *  Ce»  î-ugement»  «'«npriment 
paa  i»  nataireiide'  l'objet  ;:  ils  réfléebîstônt  seaiemenD  lïfBpres^ 
sionifUfilfa  £ûte  sur  le  sujet»  L'imffBesskÉi  ne  dëteimiM  un 
âontÎHVBOt de plamr qu'autaot4|«i'«lle  ott  néiédrie.  (S'!:  '>^i  ^ 
>  J4ifis<^9i|cetidu  beau;in'es4  dDnorpaBJ  immédiatement? 'duns 
Vîiqpnei^ion.^{ipaîs  da^fitréfleiion^idans  liifipves^ 
c]M^yi^t^>i»l,*^riiain  ao€i(>i^de>L'imsi(|piiadoa  et delfeètenH 
desifint.  iL^ri^u'un  cibJ€ili4QMéii9oHiâitd  PdcKûrîtôdelees  deul: 
fiii^itfk9.de  teU^  sorte/ qurette^f-  se  dis(>olseat.fd^^ 
aocord^^t  ^bremeot  y  sans  aucun  imtérét:âetoraseqvatiQn>ou  4e 
bâeii^tP€^{;k  produire  uiidi^nniiiiMsanoé,  VéMieti  se  trouve 
^rs,l'#p$irit  étwt  réflédii  v.noas  ddMe-dnipfaii^n  eliiUHisi 
dyî$Qi^Side^|;'Qbjet  qui  m  a  foujm  r6«eattoa,iq}i^i)èBt^beaUi  i£t 
owppe^tçci, plaisir. est  dé^nlérees4  et:  uniquàmiânt  fondé  mr. 
mU^^f^j^B  d'bomines)Q^us>nedwtans  pas^deliapsenlim^at 
d'autrui  à  notre  jugement,  pourvu •qne:jnonsipffirymk)É[iaik 
Cinm^^iqpier  V^tat  où  i^us  sommas nousH>mâp6»*   ^>;:   t 

;..LefA»^u  est  dope  ce  qulplait  uniYer«ffAlettentiet  s^na  nior^ 
tiçA.O^qtiYiÇ*.  ,:':    .   •  .  -    •.  .;  .1 -' ;i/f>'»^<i 

j,.>  ';     ,  .>     ,  .;    •  '     .  .         .'..■.  i; .  .'*  jv.-:)^ 
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78  PHILOSOPHIE  DE  KANT. 

3.  Sous  le  titre  Des  jugements  de  gotU.eonsidiris^sdon  la 
relation  des  fins,  l'auteur  traite  d'abord  des  fias  et  de  la  con- 
venance^ en  général.  Une  fin,  dit-il,  est  l'objet  d'une  notion, 
en  tant  que  celle-ci  est  considérée  comme  la  caase  réelle  de 
l'objet,  et  cette  causalité  d'une  notion,  quant  k  son  ol^et,  est 
ce  qu'on  appelle  contenance  (ZweckmassigkeU ,  forma  fina- 
lis).  On.se  représente  une  fin,  un  b^t  quand  on  conçoit  un 
objet  comme  ayant  été  produit  à  dessein  et  pour  réaliser  une 
idée  :  l'idée  même  de  l'effet  en  détermine  la  cause  et  |ffécèâe 
cell€;-ci. 

On  appelle  encore  convenable  (zweekmàssig)  un  objet,  ip 
état  de  l^âme,  une  action  qui  ne  supposent  pas  nécessaireffiont 
une  causalité  intelligente,  mais  que  nous  ne  pouvons  expli- 
quer autrement.  Nous  pouvons  partout  rechercher  et  trouver 
des.  convei^aiices,  sans  déterminer  pour  cela  les  fins  réelles 
des  choses.  Nqus  pouvonssupposer  la  forma  /inaZ».  admelire 
qu'il  y, a  but,  dessein,  (sans  comprendre  le  nea^m  finaiiâ ,  le 
but,  le  dessein  lui-même. 

Or,  la  seule  convenance  d'une  chose,  abstraction  âilie  de 
saQn  niat^rielle^la,  convenance  m  ellesmâme)  sa  seule  forme 
nous  jji^W , . et  ce  plaisir  n'est  déterminé  ni  par  l-utiUté  que 
peut  indiquer  c^te  convenance,  ni  par  la  perfection  ou  )a 
bonté  d.el'Qlijçt,      . 

Il  ei^t  impassible  de  montrer  à  priori  comment  le  sratî- 
mept  du  plaisir  ou  du  déplaisir  se  lie  comme  «ffet  à  quelque 
perception.  Ce  serait  Ik  un  rapport  de  causalité  qui  ne  peut 
être  connu  qu'à  jpos^mon. . 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique  on  a  dérivé  le  inti- 
ment de  l'estime  (modification  toute  particulière  du  sentiment 
du  plaisir)  dénotions  morales  àphon\  C'est  que  là,  s'âevaat 

1  Nous  prenons  ici  et  par  la  saite  ce  mot'dans  le  sens  de  conformilé  ou 
de  rapport ,  dans  le  sens  du  latin  convenientia  rei  cum  altéra ,  pour  tra- 
duire le  mot  allemand  Zweckmœmgkeit,  Le  mot  finalité  le  rendrait  mieux, 
s'il  était  permis  de  s'en  servir. 
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auHiessiie  de  Fexpérieneie,  on  a  p»  recourir  à  dne  causalité 
qoi  a  sa  s<mree  dansune  qualité  intelKgible  du  sujet,  diatBs  là 
liberté.  D'ailleurs,: là  même  ce.  sentiment  ne  dérive  pais^de 
l'idée  de  la  loi  morale ,  mais  de  la  Yolonté  déterminée  par  elle  ^ 
il  est  la  eonscienoe  même  que  la  volonté  est  ainsi  déterminée. 

Le  plaidr  qui  accompagne  le  jugement  esthétique',  a  une 
semblâUe  origine.  Seulement  ce  plaisir  est  puremelût  con- 
templatif, tamêàs' que  le  i^aisir  m^ral  est  pratique,  ainsi  que 
lout  plaisir  matériel.  La  eomeience  de  la  seule  contenance 
dans  le  jeu  des  facultés  de  la  connaissance,  à  l'occasion  d^une 
pen^ption  pav  laquelle  un  (^et  nous  est  donné,  est  h  plaisir 
esliiétifu&  in»*nvêm^'^  VoiWi  po«irquoi  ce  sentiment  n'a  sur 
nous  d^aud^e  effet  actif  que  de  nous  exciter  k  nous  maintenir 
dans  le  même  état,'  sans  autre  intérêt  que  d'occuper  Pesprit. 
HHom  &MI»' arrêtons^' à  contempler  le  beau,  parce  que  cette 
conteteplation^se fortifie  et  se reproduitellê^même. 

Le^jujgement  de  goût  est  dcmc  fondé  sur  uti'  principe  à 
priori;  et  quand  il  est  purement  dé  goût,  il  est  indépendant 
ée  totfte*  Motion  et  de  toute  excitation .  '  • 

':iB<y  a^tde&lugeisieftts  estbétiqttès' intéressés  :  ce  sdbt'Céux 
dinsleisqdels' lu'  convenance  est'fotldée  sur  le  sentiïÉeiit  du 
plaisir,^au  lieu-dé  le  déterminer.  Un  tel  jugement  "h'arîèii 
d'universel.  Il  y  a  encore  de  la  barbarie  lor^ue  potir  plSire 
ktbean  ési(  obligé  de  recourir  à  la  passion,  k  TeicitatiOn'par 
d'istotresmoyenSi  Un  jugement  de  goût  pur  éstnniquement 
déterminé  par  la  convenance,  indépendamment  dé  toute  pas- 
sion et  de  tout  autre  intérêt  que  celui  que  lé  beau  inspire  par 
hiî^mtoe.  La  cotileur  verte  d'une  prairie,  par  exemple,  est 
appelée  beBe,  tandis  qu^elle  n'est  qu'agréable.  La  forme  seule 
est  vraiment  et  purement  belle.  C'est  pour  cela  que  dans  la 
peinture  et  la  statuaire  le  dessin  est  l'essentiel.  Les  couleurs 
ajoutent  k  l'intérêt,  k  l'agrément,  et  non  k  la  beauté  d'un 
tableau.  La  pureté  des  formes  seule  le  rend  beau  et  digne 
de  fixer  l'attention. 
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Fespace ,  la  mimiqHe),  m  j^.^.$ei(Ui»^^tpi0kmi^kii^ 

L'atl^ait  des  couleursrpttde  ^OQsagcéjll^^ 
mais  le  véritable  objet  (lu  jugf^oent.d^gffM  piiD^  <{frt*>le 
dessin  sur  lequel  s'éfal^qt  les  fo^)ews  M^  h\  o^mifùmMi 
mi^sicalei  et  si  la  pureté  ou.  la  itarî^t^dies  co^teuD^jfAidds 
sens  semble  contribuer  ^  la  beauté  il4[)e£uitpf)^^'iauipi|4i>) 
parce  qu'ils  sont  agréables  p^r  eu^^-mên^i  qu'iJf^  a)0«teM 
au  plaisir  que.donnç  la  forme  vune^«a4dJyU9U!bQiiia{;èM)^jb 
Ae  servent  qu'k  iaire  rçssoftir  ceUe-QÎ.  hm  ^mmt^^  Vils 
ne  plaisent  par  le  mérite  même  de  lieuns  (aam^y  tlQmf» 
sont  eux-mêmes  des  œuvres  de,  l'arbi  imi0eat>p4iit<^t.t|i^k 
vraie  IjjeauJté  qu'ils  ne  la  parent.  !  ^      m,  ^  m^s 

^    L'éi^otioQiQpfin  n'a  rî^q  dQ  Qommipa  a)rida,4^i)<wiyiâfede 
sublime  veut  une  autre  me^urq.que  celle  clu.|0i>ûl;^  .f^Uop 

Le  jugement  du  goût  est  tout  à  fait  indipendmtÂlfillii^ 
de  perfection*  ;  ,...      ;.j,r»J 

En  ejBfet,  la  çonve^itao^  i4>i^0t}xe  «ae  f^ itg^i^ftMHVê^ 
j[{u'autant  qu^oç  rapport  ^^i^  ^^iy^r^i^d^wié^ik'm^toifiii 
détermin^ç  par  nm  notiqn^  Il.^vitr  4^  Ik  qm  l^lmun^Umàé 
uniquement  sur  la  forme  de  la  convenance, ^«itf/bk  xonfifir 
nance  seule,  ^$traçti(ui  faite  dv  bu^t)  iest  çi^tièjr^^tîndé- 
pendjmt  de  la  «otio^  dabpn,  l^qu^f^si^pi^mK&ffiMIIWr 
nan,ce  obiecùy^.  ,•    .    ...      ,         ,,-    . . -j  «  »mi  li 

Celle-ci  Qst  çv  extirie^re,  Futiljiléj.ou  i»a^4«|4r««JI»  *% 
fection.  Il  ^  été  suffisamment  lét^lf.  q\^  1^  ^u.n.'^,iii«M^ 
commun  avec  l'utik;  il  e§t  pj^^^^ÎQ^qie  4^  l^idifHJpilMr^^ 
la  perfection,  avec  laquelle  d^s  pbilosopbe^mên^l'qal^^M»- 
fondu»  ,  ,  ,^  :,* 

Pour  juger  de  la  conyenance  objective  intéri(iiii:^'4imB 
chose  ou  de  sa  perfection,  il  faut  en  conoaiitra  la  du  i#t^ 

,1  »      '-il 

1  GriUqttddttjQfAiiieDt9.88tO-i4.  .'    -«* 
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tmf(»r<t^'  ^^"^  fMincipe  tttéitié  de  sa  {k)ssibil}té;'!I  faut 
éoÉc  9Mîr  :de  fobjet  «ne  idée  complété  avant  d'en  perler 
tmjjflgfefliieiitL  Ofj  le  jtigettient  du  goût  est  un  jugement  esthé- 
tiquefueposuMisordes  principes  tout  subjectifs,  uniquement 
déterninéftpal^^ft  seule  forme  de  la  convenance;  et  non  par 
lftMliOii>  objective  êhmè  fin  rééHe.  Dire  qrfuna  chose  est 
hdnkê,*pùPfkxiU,  c'est  porter  sur  elle  un  jugement  logique, 
objectif*^  suppodam  la  connaissance;  dire  qu'elle  est  belle, 
«fM^ii^exprimer  q«^un  rapport  au  sujet ,  rapport  dont  la  per- 
teftàm  lient  se'OoMevoir  sans  la  connaiissance  de  l'objet. 
>  L0jU§mMnt  àe^olit  par  lequel  uH  ol^^et  esVdéélari  heau 
tméim  e&nH^lùh  éfune  noftoti  détetininie,  n'estpdspur.  Il  y 
ti  délit  gotte»  dé  beauté  !  La  beauté  vague  ou  libr^e  (jpùlchri- 
tudo  Doga)  et  la  beauté  liée  ou  fixée  (p.  adhœrens):  La  pre- 
mière ^M  suppOBi»  aucune  notion  de  ce  que  doft  être  l'objet 
qualifié  de  beau;  la  seconde  en  suppose  la  Connaissance  et 
Cip0ribeti<m.  ' 

Les  fleurs  sont  des  beautés  naturelles  pureâ;  elles  toi^t 
jttgéisr  belle»  ss^qu^en  aitlieftoin  de  ilaVoir  Ce  qu'efles  doivent 
Mr^^^ee^iu^cfles  sont  réellement;  H  enest  àiùsr  de  certains 
dMiinS)  dtef  certains  ^rttements  d'architetturé,  de  totite  mu- 
sique sans  lé&te. 

'<ie  jingemeni  qui  porte  sur  le  beau  libre  et  sur  la  forme 
seidemOÉl ,  est  ]mr.  Maîs^la  beauté  d'un  Uoinme ,  d^tm  cheval, 
d'un  édifice,  suppose  une  notion  du  but  que  fofejeï  doit  rem- 
ptin^  «ne  idée  de  sa  perfection ,  et  n'est  qu'une  beauté  adhé- 
miTe^tt'lîéejlejugementqui  l'expHine  n*esi  pas  un  Jugement 
de  gMt^Mnf  ^  le  btm  s'y  trouvant  mêlé  au  beau.  Certains  ome- 
ttent, beaux  en  sbî ,  peuvent  être  déplacés  sur  un  temple; 
le  tatouage  défigure  unlomme;  des  traits  fins  et  délicats 
VMt'iMl  au  visage  du  guerrier.  Le  plaisir  que  donne  la  vue 
d^  objet  dont  toutes  les  parties  concourent  k  la  perfection 
de  l'ensemble,  est  fondé  sur  une  notion,  tandis  que  celui  que 
donne  la  beauté  est  indépendant  de  toute  notion  pareille,  et 
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s'amehe  imnédiat^nent  k  sa  simple  vue,  k  l'impressioi»  ^e 
sa  me  fait  suf  l'esprit.  Tootes  les  feis  donc  que  le  jugemeat^ 
dé  gou4,  qui  ne  doit  exprimer  qae  celte  beauté,  est  modifié 
par  ridée  de  la  periedion,  il  n'est  plus  pur,  il  n'est  plufii 
libre. 

Du  reste,  par  cette  réunion  du  plaisir  estibétique'  et^O' 
phisir  intellectuel,  le  goût  prend  plus  de  fisité  et  peut  être 
soumis  k  des  règles  quant  a  la  production  et  a-  la  eiritique. 
Mm  cei^  règles  ne  sont  pas  des  règles^  de  g^t;  <^  soill  des 
règles  destinées  à  concilier  le  goût  avec  la  raisim^  le^béim- 
awoledèn^  k  faire  servir  le  premier  k  d'autres  fins  qui^ku^* 
même.  Au^fond,  ni  la  beauté,  ni  la  perfection'  ne  gagivêiil'ài 
céttoâssotcïiftion,  qui  ne  profite  qu'k  Vesprit  en-géiiérri.  '>  ^^ 

Par-  cette  distinctien  peuvent  se  concilier 'bien  des'gilge^ 
meiïts'déx^riiique'  en^  apparence  cobirsNlictoirG8^>*)es  nmê^n^ 
portant  que^iE^ir' le  beau  en  soi  ^  les  autres  sur  Id  beau  en'tiiiit^ 
qu^il^esti  attaché  ^tin  objel?,'les  uns  ne  se  donnant^  que ^p6N]fr^ 
desjugem€i!it»>âè  goût  ptars,  les  autres  pour'debjttgènwfnts 
de  goûtiapt)liqués*.  .  .  .i  ..i  ►..   »: 

Il  n'y  a^pm  der4gh  obj^twe4^g(y(u,  tout  jagem^tedAfé^' 
tîquè  étant 'fondé  sur  le  sentiment  du  sujet  ettHim  sur 'fabe 
notî<m  d^un  objet.  C'est'donc en  vain  qu'on  irait kla  rechéiJdte 
d'm  pïititxpé  qui  'feumit  le  eiitérium  universel  du  beau.' 
L'universdle  tranfiftoissibilité  du  sentiment  du  ptaifiir,  Funar 
nimité  de  tc^us  les  temps  et  de  toius  les  peuples  k  reeonnalti^é 
de  certaines  beautés ,  eist  un  £sJble  critérium  émpir^ué.ByÉ 
des  productions  eietnplaires,  des  modèles^  mais  lé  goùt  tie 
peut  pia&  s'acquérir  par  l'imitation.  D  y  a  de  l'habileté  k  bien 
imiter  un  chef-d'œuvre;  mais  le  goût  ne  se  prouve qtte par 
Icjugement.  Le  modèle  souverain  ,**  archétype  du  goût,  n'est 
qu'une  idée;  que  chacun  doit  produire  en  soi  et  qui  doît  lut 
serw  de  type  pour  juger  des  œuvres  et  du  goût  mêmedéis 
autres. 
^  GriUque  do  jugement,  SS  iS^16. 
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J^idi^m  me  notion  ratioaoelle^  Yidéai  e$t  la  jrepré$«)ta- 
tioDi^'un^  chose  iodividuelle  considérée  comme  étant  adé*- 
qiiate  .U  une  idée.  Le  modèle  du  ^oût  est  un  idéal  du  beau 
({o/on  ^(^erche  à  réaliser  par  appiroximatiop  ;  c'est  un  idéal 
de  rimagination ,  parce  qu'il  ne  repose  pas  sur  des  notions, 
maisii^ui^^unë  i%pré$ratation  tout  interne* 

Cet  jdéal  est-il  à  priori  ou  empirique?  Et  pour  quel  genre 
de  ibeauté  y.  a^t^il  nn  ïiéBi? 

.  D'i^rdle  ])6aii  dont  on  recherche  l'idéal  ne  peut  être  une 
heauté,va0ue  ou  liW^,  mais  une  beauté  fixée  par  une  notioa 
dq  eoïKvenance^  ol^ective.  Un  idéal  suppose  une  idée  de  la 
rai^w  déterminant  à  priori  la  fin  d'un  oblei  et  sa  perfection. 
Il  D'y  ,a  .pas.  d'idéal  d'une  belle  fleur,  ou  d'une  belle  vue.  U 
n'y  a  pas  noAplus  d'idéal  de  beauté  attachée  à  des  fins  déter- 
miné^,.comme  d'un  bel  arbre,  d'un  bel  éditée)  prob$d;4er 
m€»)t, parce  .que  les  fins  ne  sont  pas  suiSsamment  fixées  par 
1^  AOtiaq.  d^  ces  objets^,  et  que  la  convenance  en  est  presque 
a]|£isijyibre  et  vague  que  la  beauté.  H  n'y  a  donc  qiie  ce.qui  a 
en  soi  la  fin  de  son  existence,  l'homme,  de  qui  l'on. puisse, 
concevoir  .w  idéal  de  beauté  ainsi  que  de  perfection. 
..JDe^x  cJtMP^s  sont  nécessaires  pour  former  cet  idéal  de 
rbomwe  comme  être  physique  et  comme  être  moral  :  Vidé^ 
normale  e$thMiqu0,  qui  fournit  la  mesure  de  l'homme  m-r 
Mtrfi),^  Qt  Vi^  ratùmnelU,  qui  fait  des  fins  intelligibles  de 
l'humanité  le  principe  de  l'appréciation  d'un  individu.  L'idée 
nonnale  tire  3es  éléments  de  l'expérience  et  n!a  rien  d'uni- 
ve^siel  -,  elle  varie  selon  les  races.  Soient  données  mille  per- 
§ow9ies  :  la  gr^andeur  normale  sera  la  grandeur  moyenne  en 
tpjg^t  sens  pour  le  corps  tout  entier  et  pour  toutes  ses  partie». 
Va  individu  qui  correspondrait  à  cette  idée  normale,  pour- 
rait A'être  pas  encore  pour  cela  un  ol^et  de  plaisir,  H  faut  de 
plv^  J|'ei;pre9sion  des  idées  morales,  des  qualités  de  l'Ione, 
de  la  bonté  de  la  force,  etc.* 

>  Critique  da  jagement ,  S  ^7. 
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La  condi^$ion  du  troisième  cl^2q;)itre  est  celle^i  -^ Labec^uU 
eff  J^  fosrmfi  de  to  ÇQW^iMince  d'un  objet,  ,en  taif>t  ^u'el^  e$t 
perçue  en  lui  sans  la  notion  de  son  but,   .  -     ■ 

4.  Du  jugement  de  goût  selon  la  modalUé  du  plaisir ^  qui 
procure  la  vue  d'un  objet.  Sous  ce  titre  Kant  traite  de  la 
nécessité  que  dans  la  conscience  on  attribue  aux  jugements 
esthétiques. 

Qb  considère  ié  beau  comme  devant  nécessair^iieint  pro- 
duire un  sentiment  de  plaisir;  mais  cette  nécessité  ^'estip^^ 
démonstrative.:  En  tant  que  subjective  elle  est ;conditionp0ll^»| 
et  la  condition  de  la  nécesiûté  à  laquelle  prétend  itout^iigon 
ment  de  goût ,  c'est  Vidée  d'un  s&ùs  commun  p.  A'imt  façf^  d#. 
sentir  universellement  la  même.         '  .  ,  lo,,,  ,," 

Mai» pareille  façon  commune  de  sentir  existe-Ml)^^  <  K 

Les  connaissantes^  et  les  jugements  doivent  têtrc^  ji^ii^/^i;^» 
seHement  irausmisâibles,  sans  quoi  ils  manqu^rs^i^ot  d^'c^y^pn 
tivité^etrne: seraient,  comme  )e  soutient  le  sceptîqisfni^^rqpje. 
le  produit  id'ruû  jeu  sutiijqctîf  des  facuUéfs,  rep^é^i^tatifve^^. 
Mais  pour  que  les  connaissances  soient  aiasi  ti;apsi)[i|^fUç^, 
il  faut  que  l'état  de  l'âme  :  qu'elles  supposent  ^  £^t  ^g^^iWe^t;^ 
transQiïSsiblej,toe.qtfi  exige  qu'il,  y  ait  un  sens  ^çomi^,  \\iii^ 
façon  oonwmne  de  sentir»  .      •    ^  u  î.ihti 

Dans! > tous  <nosi}U(geiments  de  gpM^  nou3>qompff>^Sf,§f}f, 
l'adhésion  des  autres,  k  notre  avis ,  et  nous  regard^iis  qo^ 
sentiment  comme  l'expression  d»  8eDtim^t.pni;i(evi^€;{  .Cp(j^ 
pvésomptioa  ne  repose  pas  sur  l'expérience ,  u^m  ^inr  li  ^'au 
sem  oomnMinç.nou8  exigeona.qa'oa  ;$oit  de.  notre  ^m.,;pmfc^ 
que  noue^sHippQsoiiiSique  loua  sentent  comme;  npiis.  Q^^v/^f^ 
l^us'lafd  de  quel  droit  on  juge  ainsi.  Sous  le.ippînA  4^.  v^fi 
deilamodalité l&ifeati6«t  d&nccequi  san$mtiQnAsty>T^n^^. 
pour  Vçl^fel  d'un;  plaisir  néçes&aire 
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Le  second  livreile  l'analytique  du  jugen^ent  estt^tiqu|&  est 


J  Même  ounage,  SS  *8-22.  "      *^  * 
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întifuté^:  iiniJy^fgUe  âti'stîôhW*.  Mais' lès  pt'étoïèftS  jiara- 
gràp1[ieV*àÎBu1eiiùèût  sont  consacrés  îi  cette  înatîèrè.  Le  resté 
du  livre  traite  de  la  déduction  du  beau  d'abord ,  et  ensuite 
àeè'  beaux-arts,  dé  leur  division ,  de  leurs  rapports. 

ié^eatt  a  cela  de  commun  avec  le  i^Mime  que  l'un  et 
Pàttt^' plaisent  en  soi,  qu'ils  supposent  tous  lei»  deuxuil 
jdgbttient'de  réflexioû,  et  quelle  plaisir  qui  en  acc<»âipagn6 
la'^^èÉcëptioti';  «e  tient  ni  à  une  sensation,  comme  le  plaiskr 
<l^]f^gf^a1>lèf,  m'a  une  notion  déterminée,  comme  lepbisir 
que  produit  ce  qui  est  bon.  .  -. 

Mais  îry  à  ^ia&év  entre  le  beau  et  le  «uUime  de  notables 
dîB^f'Mceisi  Lë'beiau,  dans  la  mtui^e;  sé  {Hrésente  sous  une 
Tùttlià^^èêtëtMnée'^  h  sublime  peut  se  reneoetrer  dans  tn 
dBJët  éâiiS'fbilnef  iÛmitê  quoique  ôMsidéi^  comnK^  une  MA»è 
MffJëfUm  au  beau  tient%  la  qualité ,''oelm  du  &oMxm  ^ 
la^'^WiMiWc'Lè'beàtij  e» mettant  ^wicement  en  jeu  lesftwpo* 
^g'W*^«,^ïâvorisérle  ittouvemtent  vïiaj  et  âjéufean  bietu^ 
ëtt\i  ;  te^UBMe ,- an  contraire ,  poroduitd^âbord  un  raïeniisse^ 
ment,  une  suspension  des  forces  vitales,^suTvie>d'Q»iûoiiive<^ 
ilifehftillîS'ifâpidéVfl  attire  et  r^joosse  ^x^uràtourvdeîsôi'te 
qùfelfe fflàfeî^^tfil fait  éprouver <ÉJst  plutôt  èê^radtoipaiâon  ow 
^W4^s]Jèctqti'tifaplaSsii-î^^  ,..,.•  ..:....;>  .,:  , 
"^Màiieé'lïui'àfttifagûe  àwftout  lebeaii  dfl5ubbm©v^^^^^ 
sPM'^beaiil^  nalttirelle  suppose  itne  eertaiâe<coni?«iiance  dan» 
àiffdMë^,  le^'objecè  qui  font  naître  le  sc»itiAieû€<éepsuMitiie^ 
M^éài  ÀWiSipârsdt^ed'une^tomô  sans  convenance^  ôcwlraii^ 
ïtoYIt^fiÂfaftàonnablè,  bors  de  pn^pbrtion  àvécnotrelicilltf 
reproductive,  et  s'imposeî*  avecvioleôce  à  l'iHfâgin^tlon.^? 
^''ï?é!à4vè\itéÈm<ùpm  la  befttfté^st^ttrihwée  aux  lAfets; 

1  Là-méme,  p.  97-211. 

2  SS  23-29.  '         '' 
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mais  c'est  ï  tort  qu'on  les  appelle  Sûblfïhes  î  ceux  qu'on  àp^ifelle 
aînsi  sont  seulement  propres  k  en  faire  naître  en  bous  le 
sentiment,  comme  expression  symbolique  des  idées  dé  ta 
raison,  qui  seules  sont  véritablement  sublimêS.  L'Océan 
soulevé  est  horrible  à  voir  5  et  il  ne  paraît  sublime  qu'autant 
que  le  spectateur  a  l'âme  remplie  d^idées  que  cet  aspect 
éveille,  et  qui  élèvent  l'esprit  au-dessus  du  monde  sensible 
et  fini. 

Les  beautés  de  la  nature  nous  révèlent  une  feortè  (i'art 
naturel,  dont  le  principe  n'est  ^as  en  nous, 'et  (Jùî,'  sans 
rien  ajouter  a  notre  connaissance,  nous  fait  côiicëVô'îr  la 
nature  autrement  que  comme  un  simple  ài^cànisthë.  îî  tfy 
à  rieh  de  semblable  dans  ce  qu'on  âppeïle  suMiiîle  :  M  fl^y^a 
si  peu  de  convenance ,  de  régularité,  que  'c*est  èn'ïâisM'de 
leur  désordre  et  de  leur  violence  que  lès  6b]età  qtii'défeèlèàt 
de  la  force  et  delà  grandeur^  excitent  le  seriiiniënt  du  sublime. 

'tél)eail  est  dans  la  nature  autant  que  dans  le  sujet  :  lé  swMime 
'estèn  liôus,  et  lés  objets  n'en  sontque'Kocéàsîôiil'  •  '■"'*"■ 
Là  marct'e  a  suivre  dàné  l'^ârialyse  dii  sùMimé'éàlli  j[>bu 

"prSàlâ  même' que  celle  de  l'analyse  du  beau.  Lé  *t)Iàîâlr  ^du 
subfiihé',  comme  Celui  dii  beau,  doit  être  toiVéWé!  Sdàisie 
r^i^foti  M  \i quantité  y  sansintérêt  pour  là  ^wiiK^^i*^i*ésëtltër 
une  convenance  subjective,  si  on  le  cônisîdèrè  sou^  lè^ôtht 

'  de  vue  de  hrèïdiîàn;  entîh,  poùi^  la  ikôto^éj  îldÔlt'slvoir  le 
caractère  dé  ïà  nécessité.  Wfais  uiié  dtvîsioti  qiil'fest  particu- 
lière''à  cette  partie  déTanalytiqué,  c'est  cette  du  èuBlinaè'^èn 
sublime  inàthèthatique  et  sublimé  dynamique .    '  '  ' 

Le  sùblinàe  est  ou  mathématique  on  dynamique,  éélOtique 
Timagînâtion  rapporte  l'attection  qui  en  accompagne  lé  juge- 
ment, à  la  faculté  de  connaître  ou  &  la  faculté  d'appétitioh. 

1^  Du  SHblitM  nMikématique* 

On  appelle  sublime  ce  qui  esi  (Asolument  grand,  ei  en 
comparaison  de  quoi  tout  le  reste  est  petit  (absoïulè,  non 
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çQipp^r^tiye,  magnum).  Il  suit  de  Ik  que  le  sublime  n'est  pas 
dap;^.  I9  qs^ture,  mais  dans  les  idées-,  car  dans  la  nature  il  n'y 
a  rien  de  ^i  grand  que ,  cpmparé  avec  autre  chose ,  il  ne  puisse 
paraUrf  infiniment  petit,  et  rien  de  si  petit  que,  jugé  sur  une 
autre  mesure ,  il  ne  puisse  paraître  un  monde.  On  peut  donc 
encore  dire  :  le  sMim^  est  ce  dont  la  seule  conception  atteste 
l^ns,  Vâtne  la  présence  d'unie  faculté  qui  surpasse  toute  me- 
sure des  sens^. 

, .   L'^ée  du  3^blime  suppose  une  évaluation  de  la  grandeur 
flf^s  cbose^  na(i|rell^.  L'estimation  des  grandeurs  par. des 
,fiqi^l^i*€;$„çj^tmatl)ématique,  celle  par  la  simple,  intuition  est 
eçt^étiq|:fç,  Il  q^jf  ^.I^as  de  inaximum  pour  la  preipière,  ipais 
fhief/i  pQur.l^.seçp^d^,  et  ce  maximum  de  l'estimation  esthé- 
,^q^^^^;nejmr^. subjective  absolue,  emporte  l'idée  du  sublime 
,^lI^;59(lî^jt  ,ui^.  émotion  >  un  mouyementr  dç  l'^e^gqe  nulje 
4Y^)fl{»tiçjiimathépi?itique^e  peut  faire  n?iîtr^         .    r  .  ,f 
MtMftWx,iopér^tioflis,^opt,,néç^^îïir?^^^ 
puisse  coi^ypi/r  p^r  l'intuitiop  uj^e  qusfntité  desHpéjÇ  ^îJervir 
^^^  pifsvrfija^id'janité  pour  r«s%^tipp  des  graçdçurs.,  Pw 
,Ja  pççpnjèïjej,  qflp  jKant  ?ippelle  l'^ip^fféhcmîpn,  rin^aginatiç^ 
.pasfi9ui;t  ,€it  9j^isit  suieçessiYeflpeçt.leç  diver.ses; parties,  d'un 
,.^p|,j^nn^}spîur^a  secpudi^,. qu'il  appelle  hcomj^fhe^iqn 
ej^fcÔtîçiip^^eUe  s'.effbrce  de  réunlf"  en.une  mémte,  ima^e, 
.4îfi9^|)rftsspr  d'une i^êjjiiey^e,tou|t«§  les  p?^rtie3..  J^preçiière 
p§Vf^^  .çQnfinuer  in^^ûnijfpenty  mais  ja,sf;conda  devient  de 
.plq^isn  ]^^s.dîfi^cile,,€it  arrive. tjientot  à  s^n  vM^mum,  k  la 
mesure  esthétique  fondamentale,.a^  delà  de  laquelle, il  est 
.,if|ipQ$i$ible4e.$'éle^e)*  par,  l'intuition  ou  par  ria^gination. 
,  .,^avaj:y  a  Cait  observer  que  pour, être  frappé  de  la  gran- 
deur 4?s  pyramides,  il  ne  faut  se  placer  ni  trop  près  ni  trop 
loin  2. 

1  Erhahen  Ut  was  aueh  nur  denken  zu  kœnnen  ein  Vemmgen  des  Ge^ 
mtftfU  beweisit,  dasjeden  Massstab  der  Sinne  Ubertrifft^  g  29, 
'2  MénjB  ooyrage ,  SS  ^^^6* 
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C^^Q^tu^  ,aW  pi  da«&ilà|ea0vieiianqe  .di'ilaifiarme^t^ 
^'»^hy^^^^^^  .ptHir  Je  J)6att|  niidaws  )lci»ÔBrrédlë,  ^qiiii 
ïfl^Jitffs  iPçuF  td^n . dai^s  l'$ippcécâati(ai  puD^sjôat  sëstbdtiqvbe',^ 
nl(d$^f  ^^.i^çpr<ip«^QCi.tla'  foroe  deiI^ilnagUiaÉionvipwfi»*' 

l4iir^f9^9^)?t}^p^i»Jflioçnt4ws!ndéeéelim  Mn<  mi d» 
^  ,^^g)i€ittont  6Q,qui,idjQÎt:|daii:e  sansianovo  întârêttiiiâtériel) 
^MMP^^f'^^^f^^h  dmt.fréSQDter  «n:  rapport. de^jeerive^^ 
n^P9j^.AU(,^i4fl;r  fine  coav0DaQ66)aidijébtîiie^>  ètiqui  sdttdio 
mé^ PQmr.jtPus  Jles.bowmes,  <^t puisque,  pourlc^iSiiblîMKf' 
c0^^ç^yfiJç^^^çQfJCk]QsX p9$  4a«$< la  forme  deif<6fe)et,  îlibiagiÉi 
de  savoir  quelij^/çsVçe^te  Qoa'veQance  8ii))ijeotiYè^^)iefcpap«|M! 
e|^^  ^yj#^)^ ^^vfégl^M^ Ja/.eoiarce  d!un.f4aisi 
s^^«,e8ti^atifiP\d'upe  grandeiir  «la^iâèremiant  hoFS^ide  pto^\ 
gftfjtjpOjf^XfiÇ  u^r^iina^giMlion.        ^  ■  .  ni  i  *.  •  i  i;  «p    > 

r^i(}|Q^fMlt^)ia)i(^î,  il,f)|'.y;diai^.i^  qifti)poqss6  la  grandeur  «de' 
I^.p^fiÇljijEsq^'i^Itu:  ^wUe$  de  l^.factltéJmaginativ)^  lOakia 
l'^^f^;^tii[jû.))pg^[Kei. l'^pl^dto^^     est  égalpneiit  satiaCui, 
q)jp,i^',fli\Uéide^,WBsur^,jft^        grafideyrqiie  laniiue-puifflej 
a^f^W^t,  efn)^i!i^ss^^  jj^ip^ètre,  p9n(exe«ipl6^>Quime€i$â(^« 

n]f^,i^^k  p)h&  pQf#H>Iei4i  Q^e}le^quelal(H(  cette» iitoité,  VBUà^t 

,.|C^q^d;yairt^  »Tai4(m<>yqLUt  (pie  toptes'  les  girattdevsr  dM^^ 
n4^St^.piiéfH^.€^$S]<qw.  dé|tp(^  ipfiiii0iettt^la'£icilIté  oom^^o 
pi;4l^fpn9ij^e^^ipqit  pmses  daas  tour  U)taii<é'et<îoiiii»ri6e&»Bn' 
vm  Bi^Qii^Jptttitio^^.et  elIea'eiQ^te  pas  môHie  Vk^fini  det^ 
cette  exigence.  '       •  »  »  «r;  : 

,Pr|li'iû£piie»td!MpegraDd^]Nrab$oi^^  Auprès  de  faû  toutes 
lep  rmitr,Qa  gr^Qil^^  çoât  petited.  Haid ,  fM)ur  «  Je^  concevoir  > 


Digitized  by 


Google 


s«lite]iiaitiQDkiutei«li>toi]tv«t  sates^ll  ^f  Mt  ddiH^sidièti^, 
il  jbtti  inpibsisr  'dais  Fesprit  uUfe'  feealtë  qui  diépàsse  touM 
ni»soie>sèmiUés  fui' soît^opériettré  die-méme  khsëBsi- 
bilîté.  (Eb n'esti qiie pQi^une pareille  faeiilté  et  m moyeii de 
l'iAépi d'un  intelK^blei  qni^ è9t  avi^deâsuft  de  toute  itttuitiôd  ; 
mai6<qui  est  lie  sobstratani'  dé  l-mtuitton  du  ttioÉdë  pUétid^' 
mënalylque  4'iiifi*t  du>  noDâe  seiiêfble  peul  être  èétaprié  tbtit 
entier  sous  ifte<mêanle  noUon  dans  TeMimàtion  ifatellèctuélle 
plurey  bisuqùe  lotie  <e8tiinatiou  mathématique  reste  toujours 
aiirdMdoab.  >Ceftte)  faculté  >eHe^«étne  de  coueeVôii'  TiAfiAi 
omàùB  donné  ^m^'  Pinttiiitioii  pure,  est  grande  au  delk  dé' 
tooÉeiidMnpiraiBonfelIea'Ie'earàeltoe  de  la  grandeur  abso^ 
lae^dlëesi>i!ÉiiiBie ycnee  qu'elle ëlè^e Pesprit au-dessus  du 
iM^ilo  sçiisiMe)fe()>qa''eIle  étend  sa  vue  au  ddà. 

iJU;réàillSHde!là<4|pie'Ia  tiatùiv  e5f  «liMiM^  >dan5  bèùd  êe  ses' 
phénçmànea^dMtViniwûim  ti^eiWg  m  Mas  Vidfe  0^  TinfiM, 
ce  qui  a  lieu  toutes  les  fois  que  l^iittagiteation ,  ïtiétee'  dùh^i 
sesrplus  graÉds  eflbrts,  èsl  Imj^uissanie  i  e^thnér  ^h  grandeur 
(ËOD!  dàfel)  moil  br  grandeur  «natbétmtiipfte,  mûië  k  ^gtândéur 
esthétiqHejiiinbnlive/LUdéetderiliMi  s^l(^ëà'réS{>Ht'ë]É' 
pnésedee  d'uftf  phénomène  ddnt  la  grandtiur  ne'^èfUt'êtrè- 
cofBpn^ieiitoit  entîèffe  p«r  TiniAginalion  ;  dont  la  grandeur 
esIfiÈ^te  i}qe  f <  pour  l'eslinier  estàéttquèmetit ,  fl^  f^ut  fècmtit 
àdbtmedtm  fondmiisatfde  imdiUfiMeftdela  natiËHs ,  ^Ut  '^t  sa' 
totafité  aiiekdneiicu»  Vii^ûi^il  s^eliy^uii  i|Q&'toUtèi  ^tâtidéur- 
nâtardle4neil4magtfiaiion4$fé^e  tàiiM  laon^rtndre 

dans  sa  totalité,  doit  ramener  la  notion  de  la  nature  %  un  - 
Sahflln^«in'ifliteHigtllev>qui  ôs<i  àlafois  te  fofidèfidèfnt  delà 
nalniie  6l)de!nDtt0éaeol(é  de  p&M^\,  ifav^igtmdm  deUr  dé' 
tontes  mesure  sensiMe^  et  'CpA  mm  induit  à  juger  suMiibé  * 
noti  l'd^fet  Ini^msme,  ma|s  l'état  de  Pâme  au  moment  de 
son  estimation. 

^DemèiÉie  donc* que  le jngemesit  esthétique,  dans Pappré- 
ciartion^da  beau,  rapporté  l'imaginafliioin  dans  son  libre  jeu  à 
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reotendemeot,  et  que  le  beau  consiste  dans  l'accoN  de  l'ima- 
giaation  avec  les  lois  de  l'entendement,  il  rapporte  eette 
même  faculté,  dans  Tappréciation  du  sublime,  k  la  raison, 
et  le  sublime  résulte  de  l'accord  de  Fimagination  avec  les 
idées  rationnelles. 

Ainsi  le  sublime  est  dans  l'àme  du  sujet  et  OjOn  dans  ks 
objets ,  dont  l'estimation  n'en  est  que  la  cause  occasiannéllç. 

On  peut  mesurer  le  diamètre  de  la  terre  par  lieues,  le 
système  planétaire  par  diamètres,  et  prendre  le  sytème  pl^ 
nétaire  pour  mesure  de  la  voie  lactée,  et  ceUe^d  encore  poi^r 
la  mesure  d'un  plus  vaste  système,  et  ainsi  k  rii|fiiiî<  l^ 
snbUme  dans  l'appréciation  esthétique  de  l'univers  tue  sera 
•pas  dans  l'élévation  du  cbifire,  mais  bien  dans  Ja  rprogr^fr 
sion  indéfinie  de  la  grandeur  delà  mesure,  par  laquelle  noms 
nous  assurons  que  nul  effort  de  l'imagination^  aqlle  gran- 
deur de  la  nature )  quelque  immense  qu'<m  la  conçois,  oEie 
peuvent  atteindre  11  Vidée  de  la  rsôson,  n'enpewentfidfvonîr 
l'expression  équîvaleate,  et  s'évanouissent  en  iqidqiie.fiqrite 
enprésence.desagran^e^r  infinie^ 

.  Qa  sait  p^r.la^  Cffitique  de  la  raison  pruHqne  que  le  <$e|iti- 
ment  que  lait  naître  en  nous  la  conseience  de  ne.  poiiTioir 
réaliser  une  idée  qui  est  pourtant  une  loi  poisr  nous ,  â»t  md 
sentiment  àe^respecL  Or  y  une  idée  pareille  est  celle  de  l'ii^i 
ou  de  la  totalité  absoljuef  que  l'imagination  la  plus  puissante 
fait  de  vains  efforts  pour  atteindre  et  représenter.  Le  $^tî- 
ment  du  sublime^  est  donc  tié  du  respect  de  la  raison.,  .de 
notre  nature  supérieure,  reqiect  que,  par  une  sorle  de  svbrep- 
tion,  nous  transportons  aux  objets  extérieurs.  C'est  une  loi 
de  la  raison  et  de  notre  destination  d'estimer  petit  auprès  4es 
idées  toi^  ce  que  la  nature  sentie  présente  de  plus.gr^ , 
et  tout  ce  qui  éveille  en  nous  la  conscience  de  cette  loi  a 
avec  elle  un  rapport  de  convenance  subjective.  Le  plus  grand 

1  Critiqoe  do  Jagement.  OBavres  complètes»  t.  IV|  p.  108-113. 
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èff^i  dé  VimagihatloD,  cherchant  une  unité  pour  Testimation 
dès  grandeurs,  consiste  k  les  rapporter  k  quelque  chose  d'alK 
solutnent  grand,  et  par  Ik  même  k  la  loi  de  la  raison  qui  iklt 
de  la  grandeur  absolue  la  mesure  suprême  de  toutes  les 
grandeurs.  Donc  la  conscience  même  de  la  disproportion 
dé  totrte  ttïésuré  sensible  avec  la  mesure  rationnelle  est  un 
accord  avec  les  lois  de  la  raison»,  il  en  résulte  une  sorte  de 
malaise,  de  déplai^r,  mais  qui  nous  donne  le  sénHmeiit  de 
ficitre  destination  supérieure,  selim  laquelle  il  est  convenable . 
et  par  conséquent  un  plaisir,  dé  juger  toute  mesure  des  sens 
iistfflfeante  pour  le^  idées; 

'LesuMîme^ibeut  Tàime,  tandis  que  le  beau  la  laisse  iran- 
quille.  Cette 'éiaiotion  peut  se  comparer  k  un  ébranlement 
tatefeé'l^riuè  m^uvemetft  tant  k  tour  d'attraction  etde  répul- 
sSéti,  lia  hauteur  k  laquelle  s^Iève  rlmùgination'dans  Pap- 
préft^irton  succêissive  de  la  grandeur,'  est  pdur  û\e  comme 
un  tHàsAé  (fin  eilé'crairït  de  se  perdre,  et  efnméme'cen^ps  cette 
fiatitôttr  é^  'entiferemeat'  atiaioguie  k  Yiiéé  dé'  la  raifeono  -  C'est 
pour  cela  que  Tobjet  exekesiir  t'ftme'feètte'dbuble'iacttein'^ 
rëpttlsibn  et  d'attraetiou:  Le  jugemetit  Vlelnieare'  toujours 
esthétique,  t)arcé  qne,  sans  repbsér  su^nhe  riotion  déter- 
minée 4ériàb|et;  il  représente  éomme  haïnioiiique  le  jeu  de 
tIttiagiÉatibn' et  de  la  raison ,  harmofaié  qui  résulté  A^  leur 
Centriste  même.  Car  ainsi  que,  dans  l'apjifrédidtiioii  du  beau, 
l'imagidatkm  et  Fenténdement  produisent  par  leur  dcciord 
la  eonveuaiice  subjective  des  facultés,  ritoàginalion'et  la 
ftà^n  produisent  le  même  eflbt  par  leur  opposition  t  elles 
fj)ûf  naître  le  sentiment  que  nous  avons  dans  la  raison  pure 
^ttcf  mtesure  de  grandeur  dont  la  supériorité  ne  peut  être 
rètodtté  sensible  que  par  l'insuffisance  de  cette  autre  facnlté 
(fui  est  elle-même  iffimitée  dans  la  représentation  de^  gran- 
deurs sensibles  V 
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'la  nature  est  dynamiquement  sublime  en  tant  quèViaiis 

te'jugemeht  esthétique,  elle  est  considérée  cômni'e  une  Ww- 

5an(^e  çtii  éi5<  ians  pôt^ûotr  sûr  nous. 

'La  naliire  n'est  jugée  sublime  comme  puissâiiçe  qù^àutant 

qù^iélïé  inspiré  ïa  crainte,  quoique  tout  ce  qui  îfait  naître  ce 

sentiment  ne  soit  pas  sublime.  C'est  par  sa  force  de  resis- 

taiicè  qiie  là  puissance  est  esthétiquement  estimée.  Ôr  ce  h. 

qi|oi  nous  résistons  est  un  mal,  un  objet  de  crainte. 

'  Hrfàis  un  objet  péiit  être  considéré  comme  redoutable  sans 

qu'on  en  îût  peiir  5  c'est  lorsque  nous  nous  figurons  sje^lêment 

la  posjsitàlite  d''êtré  dans  ië  cas  d'avoir  a  lui  résister.  Ainsi 

riÉioinine  dé  bien  craint  Dieu  sans  avoir  peur' de  lui.' Celui 

qui  a  peur  est  incapable  de  sentir  le  sublime,  fout  comme 

.  ceïui  qui  est  préoccupé  du  çlesir  né  peut  set^tîr  Iq  beau. 

On  ne  peiit  se  plaire  k  rbbjet  d^une  véritable  terreur,  De 

haute  rochers  suspendus  sur  nos  têtes .  de  sombres  nuages 

lîT/^i  J'>  mI.IitdJ    lit.  iiu  si:    ;î"i<|j   f    u'.* '^M  '.iH  i  , -.t^^H^iJiir:  r-> 
qui  apparaissent  au  ciei  portant  dans  leur  sein  le  tonnerre  et 

les  éclairs,  un  volcan  en  pleine  éruption,  \in  ouragan  rava- 


géant  les  campagnes,  1  océan  souieve,  une  cataracte, se  pèe- 
cipitant  avec  fracas,  toutes  ces  scènes  de  la  nature  ont  d  au- 
tant..plus  d  attraits,  pour  nous  quelles  sont  plus  terribles, 
pq^rvu  que  nous  soyons  en  sûreté;  et  nous  les  ^appelons 
suDÏimes,  parce  que,  en  élevant  la  force  de  ï'àlne,  eÙes  nbys^ 
donnent  la  conscience  de  la  présence  en  nous  d'une  faculté 
dai^ésîataiiaaiMrftldtfiiitiou»  ii(ial)<«n^ëlaldteaQW»»6J9(irêr 
avec  l'apparente  toute^^dntJé'dtf  là 'fasWre.  "  *'  "'"'»  ' 
Car  de  même  que,  potir  Tèstim^tion  dés  grandeurs  de  la 
nature,  nous  avons  trouvé  dans  l^.idée^  àeh  raison  une 
mç$wra.«m]|ér4Q»rq».:ain$i  >  la.  pwssajQce.  pIiy^4U£fmQi^tvir^é^$- 
iibievèn'nËéiÉe'4eiitp>S)qu-6H6  nous  failsèntÎF  notre  ïkibl^se»' 
comme  êtres  sensibles,  nous  donne  le  sentiment  dé  DOtlrè 
indépendance  de  la  nature  et  d'une  supériorité  sur  elle;  nous 
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savons  que  l'humanité  qui  est  en  nous,  est  au-dessus  de  ses 
atteintes ,  alors  même  qo'^Ufe  écvàserait^nbtre  corps  ^ 

Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  comme  terrible,  mais  comme 
réveillant  en  nous  le  sentiment  de  notre  supériorité  sur  elle,, 
que  là  nature  est  appelée  sublime;  elle  est  sul)lime  unique- 
ment parce  qu'elle  dispose  l'imagination  à  concevoir  et  à.sè 
représente^'  les  cas  où  l'âme  peut  se  rendre  sensible  sa  pifôpre 
grandeur- 

.  Qu  oq  ne  dise  pas  que  cette  explication  est  trop  recherchée. 
Quel  est  même  pour  le  sauvage  l'objet  de  Ja  plus  j^rande^ 
admiration?  uest  un  homme  intrépide  qui  va  an'devantiiu 
danger,  après  s  être  tranquillement  préparé  au  combat. 

Mi_>ît.*MiLj*  ■'»•<■ 'i"  .:  -II.  )iî  ^-        ■      ...      .  *^      *  .i!  Ml  pli  M  J  il'     5:(' 

Mais  Dieu  dans  l'orage,  dans  le  tremblement  oQ  terre,, 
considérés  comme  1  expression  de  sa  colère,,  n  est-il  pas, 

nU'jJ     Mi'    •,     «i  v'i  .'•''     •,    •■'      =        '    ''  U  ••  .i'    i'  *•  =  •   U'»Ui^''J! 

suMime,  et  que  devient  alors  notre  explication?  A  cela  Kant 
repond  que  le  sentiment  queprouv^  celui  qui  conçoit  Diçu 
ainsi  armé'del^  foudre,  ést.de  la.terreur,  de  la  soumisi^on 'et 
non  le  sentiment  du  sublime.  La  superstition  n  est.que  peur, 

et  angoisse  ;  elle  ne  voit  en  Dieu  qu  un  être  terrible  et  tout 

'».  ••{?.«(  .«•!   •L.i' .^  11,-!  .  .  i.'  ;..v' îV'M '■    *'•  tn'K''.ii;'n;n(u;  lîih 
puissant,  tandis  que  la  vraie  piéte  est  surtout  penétr^ee  de. 

respect  pour  sa  majesté  sainte. 

Lé  subhme  donc  ne  se  rencontre  dans  aucun  objet  de  la 

nature;  sa  source  est  dans  notre  âme,  dans  la  conscience  de 

notre  supériorité  sur  la  nature  en  nous  et  hors  de  nous.  Tout 

ce  qurési  propre  a  eveiUer.en  nous  ce  sentiment  s'appeDe 

'»îTtj:»fi^  'inîj'l»  ^iioM  .;:•»  M;!. •'<',»!':  i.î  -.'-i  •..  v".vij<'>'>'»j  d  J'î'^-inul) 
ireparUe,  art. IV) ,..^^,^^,f)Ç3Ufl;f<^f,4'Hft^ ;,..„.]  •,M...u;q.|i:'l  ry.-G 

répeii4itiJf<}^e  Sainl^rai»  à  ^e«x  qtiî  la|  |MiirlaiQttl#  .\fiqi4ère.ft<i' 

chançcjUeE-  ,,..,..  ;..   ..  .  .,,   ...u-.  -^nniv-y 

2  Critique  da  jug^ement»  g  28.         ,  , 
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.  Si  r4>D  considère  les  jugements  esthétiques  qui  oni]^p|u^ 
ot)îet  le  8ttb(ime  sous  le  rapport  de  la  modaUté^  on  yci^  aus-» 
sitôt  que  ^s  jugements  n'ont  pas  au  même  degré  le  camen 
tère  de  la  nécessité  que  ceux  sur  le  beau^  parce  que  y  pour 
sentir  le  sublime,  il  £aut  une  plus  grande  culture^  noA  pas 
seulement  du  jugement  esthétique,  mais  eneoi^  de  la  iaettlté 
de  connaître  en  général.  La  consdence  du  sublime  suppose 
uacertaîo  fonds  d'iâées^  morales,  sans  lesquelles  les  scëoies 
qu'ba  appelle  ainsi,  nei>araitraient  qu'effrayantes.  L'homme 
grossier  ne  voit  Ik  que  danger  et  ruines,  et  n'en  est  que  plui^ 
frappé  de  sa  petitesse  et  de  son  iaq)uissancd^  Maissi,  pour  i 
sentir  te  sublime,  il  faut  une  certaine  culture  de  l'esprît^  Il 
ne  .^'ensuit  pas.  que  ce  sentiment  soit  un  produit  de  cetto. 
culture,  qu'il  soit  factice  par.  conséquent  et  cpqyentioiuMJ 
Il  a  laméme  source  Que  les  idée$  mordes,  dont  lacionseienee 
est  la  i^ondition  du  sentiment  du  sublime.  C'est  «pour  qela 
que  nous  disons  d'un  homme  qui  n'est  point  imu  par  ce  (pie< 
nous  jugeotts  sublime,  qu'iln'a  pasde^âen^imei^^  let  que 
noua  sommes  toiuit  prêta  k  rcifuser  le  s^timent.moral  mente, 
toute,  cojitureiintellectpelle,  k  ceux  qui  ne  donneraient  j^^ 
leur  adhésion  a  nos  jugements  de  ce  genre  ^. 

:  Pour  achever  Yexpo^ition^  des  jugements  esthétiques  réflér 
chis,at. avant  de  passer  k  leur  déduction,  Kant  entre  ici  dans* 
de.QQUYieaux  détails  qui  se  rapportent  a  son  sujet  d'une  man 
nière:po»r  ainsi  dire  générale^.  .. 

Relativement  au  sentiment  du  plaisir,  un  objet  est  im 
a§fréable,  ou  beau,  ou  svblime,  ou  bon  absolument  (jucun- 
dmn,  pukhrum,  mblime,  honestum), 

Vagr^ble,  comme  mobile  des  désirs,  est  toujours  de  même 
espèce  en  .soi,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  source,  et  ne 

1  C'est  ainsi  qu'au  rapport  de  M.  de  Saussure  le  paysan  savoyard ,  seasé 
d'aiUeurs,  appelait  fous  tous  les  amateurs  des  g^laciers. 
^  Critique  du  jugement  ,§99. 
.3  Critique  du  Jugement»  obseryations  gén^rales^  p.  i2Sy-140, 
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s'ampréoie^que^par  la*  gmntiU;  il  ne  cultive  fm  l^àiàe  et 
n^e$k,^im  jouissanee.  Le  6miii  as  eontraire,  dépend  Aéià 
qmiké  dé  llobjet^  il  cultive  l'esprit,  parce  qu'il  suppose  la 
perception  d^vne  c^taine  convenance  subjective.  LésuMime  ' 
ccm^isleseuteinent  dms  la  relation  qui  s'établit  entre  tes 
sedne^idé  la  nature  et  les  idées  de  la  raison  ^  arelatio»  par 
laquelle  la^  nature  devient  un  moyen  de  nous  donner  la 
Gonsciencé  de  notre  grandeur  morale  et  de  notre  destination; 
Let&iWÂ&^oItt,. apprécié  subjectivement  d'aprè$  le  sentiment 
qofilt  inspire^  se  distingue  principalement  par  le  caractère  de 
lanëp^sitéieposant  sur  ^es  notions  à  priori,  et  qui  n'im- 
(fiiqtepasteiileiiDen tune  prétention  à  l'assentiment  universel, 
mâîsquil'inipose  et  le  commfsœde.  Le  bien  moral  n'^sl  pas 
rcAfetdfu^/jugementeqtbéliquo^  mais  à  cause  des  obstacles 
a  vainere  poiir'&ii[>e  le  bien^  et  à  cause  de  la  supéri^itë  de 
riëspritsiir^la'nàtufej'qui  se  révèle  dansun^  victoiremorkle, 
uneactimii  vertueuse  «peut  être  représentée  et  sentie  comme 
belle  ou  comme  sublime  sans  r ièn  perdve  de-  sa  poretét 

•Lf auteur tevienl^i sur  l'aîvBs  déjà  précédemment  émis  que, 
pour  bien>«)(mi^eodre,la  nature  des  jugements  eMhétiques 
purs ,  il  ne  £siut  pas  prendre  pour  exemples  des  i^et£i  d'art , 
maS» de»  objets  naturels,  et  qu'il  faut ies juger  abstraction 
faite  de*  teur^  fin  et  de  la  sensation  agréable  eu  désagréable 
quiii^n  accompagne  la  perceptîoii.  Le  ciel  étoile  est  sublime, 
non  comme  système  de  mondes ,  mais  comme  firmament, 
oemme  voûibe  céleste,  embrassant  toutes  choses. 

'Lors  dénc  qu'on  parle  d'un  bemi  ou  d'un  sviJbliméinteïlectueh 
on^se  sert  d'une  expression  peu  e^iacte ,  parce  que  lé  beau  et 
le'SiAfMme  ne  sont  rien  pour  les  intelligences  pures.  Ensuite , 
ce  qta^on  appelle  ainsi  ne  peut  devenir  l'objet  d'un  jugement 
esthétique  sans  perdre  la  pureté  de  son  caractère  intellectuel. 

te  seul  objet  d'un  plaisir  intellectuel  pur  et  absolu,  c'est 
la  loi  morale,  considérée  dans  la  puissance  qu'elle  exerce 
sur  nous  j  et  commecetle  puissance, d'une  part,  ne  se  Biani* 
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feste  esthétiqaement  que  par  des  sacrifices,  et  qp^y  4'fintMM)f 
côté^  elle  montre  toute  la  profqodew  de  la  Mb^^  Jlp.BlMrir 
que  donne  la  vertu  est  négatif  soui^  le  cappotrt  est^^^^xtUt 
positif  sous  le  rapport  intellectuel.  Jl  résulte  .dç:  ik  (gii^l^^Mtfh 
ralitié,  jugée  esthétiquement,  doit  être  f^pré^^aitée  ^up^ 
comme  sàblime  que  comme  belle,  en  ce  q^'dlQ^fivt^^r^^ 
respect  plutôt  que  l'amour,  n'étant  p^  ,un  pi^çd^it  s^ft^^é 
de  la  nature  humaine ,  mais  celui  de  1^  puii^^çe  4^,la(r9i#A)| 
sur  les  sens!  Réciproquement,  ce  que  nqiis  appelpipt^/sul^lj^ 
dans  là  nature  soit  interne,  soit  externe,  ne  dpî^tétrçpi^ 
sente  qiie  comme  un  effet  de  la  facidté  morale,de.fi'él|e¥^i;rPf|( 
la  force  des  principes  au-dessus  de  tous  les  obi^tacl^^p^^ 
siques,  de  toutes  les  sollicitations  des  sens.       . .    ....i  im^ 

A  propos  de  la  nature  intérieure  et  de  ce  qu'ellç  pfi\^q^^ 
de  subGme,  Kant  traite  de  ces  grands  mouvement^  4e  VA^IM 
qui  l'agitent  parfois,  qui  peuvent  la  briser  ou  la mfittr$^^||(i)|| 
d'elle,  mais  qui  souvent  aussi  lui  impriment  upe.puif^jBi^ 
nouvelle.  Ces  agitations,  très-diverses  dans  leurs, caifse^i^M 
distinguent  despo^^tom,  en  ce  qu'elles  se  rapportent  af^f^n 
timent  en  général,  et  non  k  la  faculté  appétitive,  en  ce  qi^|e^e^ 
sont  orageuses  et  passagères ,  tandis  que  celles-ci  son^,  fi^n 
rables  et  plus  ou  moins  réfléchies.  Ainsi  Findignatioif^.avjft 
colère  est  un  mouvement  rapide  ou  involontaire  (afeçJt^ea 
allemand,  affectus)^  la  haine  est  une  passion.  La  colère  pes^f 
èïre  sublime,  la  haine  ne  Test  jamais.  ,  ^i 

L'idée  du  bien ,  accompagnée  d'un  mouvement  passionné 
{die  ïdee  des  Guten  mit  Affect)^  s'appelle  enthousiasme,  Ç^^ 
état  de  l'âme  est  admiré  comme  sublime,  et,  selon  certaûif( 
moralistes ,  rien  de  grand  ne  peut  se  faire  sans  que  l'âme  ^ 
en  cet  état.  Mais  tout  mouvement  passionné  est  aYeugl^9,0f^|j^ 
dans  le  choix  du  but,  soit  dans  son  accomplissement.  Il,g^ 
peut  donc  mériter  l'approbation  de  la  raison .  Esthétiqpement, 
l'enthousiasme  est  sublime,  parce  qu'il  est  une  excitation  4p$ 
facultés  par  les  idées,  qui  donnent  k  l'âme  un  essor  plu;| 


Digitized  by 


Google 


|iliMlàlK)êt)|)>t^  Saràblë  qùè  toute  impulsion  venue  dès' sens. 
iPMiièfiitisV  èh^^qul  peut  paraître  étrange,  lè  calme  d'une 
lliié^fkMiir^vant  un  grand  dessein  avec  énergie  et  des  prîn- 
élj^  faït^riables ,  est  bien  autrement  sublînie  que  i*entnou- 
lAtôttie  ;  pâArce  qu'il  est  en  même  temps  approuvé  par  la  rai- 
thm  Va  éaiiaétëré  iallne  et  fort  seul  est  appelé  noble. 


MÉiiëV  est  esthétiquement  sublimé.  Telle  est  la  colore  vér- 
tÀéttsëV  riti'diguatiôn  qu'inspire  l*injustîce.  Les  affections 


*^"Vtftitt  siflfectîôh "énergique ,  tout  mouvement  de  Tâmequi 
HMiii'dbbflré  fe  conscience  de  notre  force  à  vaincre  toute  résis- 

tÀéttsë 

Wikèêi  et  tendres  (que  Kânt  appelle  de  l'espèce  fondante , 
itf^'idèi^^lich'ikehéndeh  Art)  n'ont  rien  de  noble.  II  y  a  des 
émotions  fortes  et  courageuses  qui  peuvent  être  belles .'  et 
Aei^^ihbtions  tendres  et  langoureuses  qui  rie  plaisent  nulle- 
Jltftàé.'tJnë  compassion  douloureuse  et  inconsolable,  des 
Nfl^és ^ui' cbulent  sur  des  malbeàrs  imaginaires,  dénotent 
iiUiHIAië  teùdre,  belle  si  l'ori  veut,  mais  faible  et.(ii^?|e  eller 
MêdÉîè^Bfe  pitîé  plutôt  que  d^admîration.  Wne  émotion  vive^j 
pWlËdîte*  par  féloqliencé  religieuse  ou  sociale  y  dans  ïa  cliaire. 
la'\!ribyinë  ou  le  théâtre? ,  ii*a  rien  de  sublimé ,  a  moins  qu|eue 
niè'laitlië  jlour  résultat  dans  l^âme  quelque  sentiment ^de  fyrce 
6b  Wéttè*gique  résolution.  ......  i,.     .«      lu 

"**ën'i(éfinitivé,  le  sublime  se  rapporte  toujours  à  Fpiévatî()n 
Mirtàitiè,' (liiposée  k  faire  triompher  les  idées  delà  rawon  sur 
les  sens  et  sur  les  choses  sèniîibles.  .     ^     j 

**'iît^qù'AÂ' rie  craigne  pas,*  en  Spiritualisant  ainsi  Iç  sy- 
WiW^^^'^ïrnë  perde  de  sa  force,  h'n'y  a  rien  déplus augijs|e 
ÔMÛ  fâWl' juive  que  ce  commaridement  :  Tu  ne  te  feras.point 
itifnêlij\i  ké'fnoi!  Ce  commandement  expliquée  lui  seul  la 
âdélité  dés  Israélites  dans  les  temps  de  persécution ,  ainsi  qu^ 
Pbr^eSf  religieux  des  mahométans.    . 

tâ'*iSithplicité  est  le  style  de  la  nature  dans  le  subljme, 
»nSi**^é  dé  la  moralité ,  qui  est  une  autre  nature  ^  une;  na- 
ture intelligible ,  dont  nous  ne  connaissons  que  les  lois. 

TOME  II.  7 
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n.  Dèàmtion  dM ^emmit  tahitviue$^ .  liyv.  nq 

.iul'.tilf-    >l<i~>  Ui  .^    >i     il'  'lli'i^ll,   HinJ  'Il    >..^'iilli.  Il  0'-;/'»  1(0 

^W,fi^^B??ro^n^  K»SiS^il|^i9ei}t  ji«  ^çjrtWpn<iWi>JWt»f,j.»w 

^.ff^?ffcT  ,:■  >...  ...;.  ■.-•   .-  .i.  .■■-...  ^.!.j  -.1  n  iiîf.  iiilo'j 

Pour  faire  la  dédu(;(ipn,,^es,  jfigçi^^p^ft.jîfi  j»<^J„  ,il  4^« 

abstraction  du  sentiment  de,^9lr,.pii  4^,4^af((iKtj||iv.\^i0 
^PppàjWgnfi;.  CeR,.cju^qfère^,pai:U.<îuJiçf;§  dfiftJMgewcBJïÇ  de 

?<îf».Mo»taMW9*ï'P^.fJe«x- .  ,  .  .'.  .  ;v  '"  '•'■""  ■'-■  "•• 
h  LçpK^;^,co?i?;^s^eQ,cepM  feJW?^<!*i*!.4?ff<^4^W»»»flf 
son  qf^e^qyant.  m  plats,\f^  avec  ufie  pr^t^ntjojn  ^  Vtif^jsfiatif)»^ 

mm^fel,  ,«fiM?.  pomfnf  s'il  mit  o^fqff/. .  Di^p  : .  f^J^lf,  ,j^,^< 
¥'*•  9'ffif  ,!^écii^'"«K,q^'ej|fi  ^  dçpit  à  ^tre  ;;^ga?sdéçi,paif„tty? 
avftç,  comçlqijs^nçe^  3veç  pl^fpir.  L,',o4^ujç^gu:fiUej  ^xj^e^i^p 
lui  donne  aucun  ,droi^,  parce  ^ejcett^  P!ieuF,pe#jt,n'êt)^^s 
agréable ,^  tous.  Ôn.poi<rrai|t  jnférer:de  làqjie  l3;,^»|e^i^t^,f|^ 
upe.propifiété  de  la  fleur  et  par  çopséqueptjnd^fliiJaB^V?  ^c 
la  diversité  des  syjets  et  des  sens.  Et  pcfpftapî  il  ,a.'çn.pçH jj^ 
ainsi  ;  car  c'est  en  cela  préçiséinent  que  consiste  le  jjigeqi^t 
dégoût,  qu'il  n'appelle  beau  un  objet  que  d'après.çell«\,deiççs 

■  CrilJ4oe4«jogem«iit,  p.  liiO-lT»,  S$S0-4t.    '  >.     <    I: 
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propriétés  qui  se  règle  sur  notre  manière  subjective  de  la 
percevoir,  «^-i^  \■^^\>^^\.^^^-.^^^  •.•  '-»  ..m  ■*■..'   •'.    u 

On  exige  d'ailleurs  de  tout  jugement  de  goût  que  chacun , 
sângtàifi^atâttl  âll6i«iatix^voi)t,  F^hènte  cte  ^  plèîne  aiito-^ 
rtté  è*  à^p^imi'  iLe^^  goét  a  la  pfé«èntion  de  ratitotioBtiié ,  €*  il 
pôM  toWe  ttdtfeHté  dto  montent  qtfîlse  réglée  dans  ses  Aéci^- 
^idHë^^^le^jUgétnei^t  d^afutrut.  By  a  dés  auteurs  classiques , 
mêèiè&^ûè  gMitv^émittie  il^y  îa  des  mâlfhémàUciëns'nMèlés . 
i^SlHiâéëraËsènnèttiéùrs  ètd'ëlégai^é  synthétique,  sànéquë 
{M^  délaies iMilféiùàtJtôeAâact^^^  rèc0nnâiss)&àt>unèJ  autre 
i^iériiét^tièëèlle  èeh  raison.  £ës  modèles  de  dëtermiùent 
^âHfe  gbûtVilife  le  développent  fet  te  itomient.  Onpeut  suivre 
lë^krieies'd^  itiodèlédfe  gdût,  de  raison  ou  de  vertu ,  maïs 
liott'riiÉiiter  f to'péttlîptilser  aux  iïènies  sources  ;  àùx^outces 
déwËhrèrtèè?  par  lé  iMé.  De  toutes  les  facultés  le  goût  est 
celui  qui  a  le  plus  besoin  de  se  fortifier  par  la  culttrré  intë- 
W^ùSteetidèsefaburrir  par  des  exemples.  " 
'^  ''iki^^èmracià*é  particulier  aux  jugements  été  goAt,  c^eit 
Wiié^pàU'omf' '^1^  dêfH-minés  par  le  tàis6hneinent,'€dmme' 
i^WSiaMf^BnïJentêvbiettifs/      '  ' 

''^'  Niiliîëi^ hisse  imposer  un  jugement  esthétique.  On  petit, 
en  se  voyant  en  opposition  avec'd'autres  personnes,  se  méfier 
di^'làdh'  goût:  Mais  on  ne  se  laissera  jamais  éonvainore  par 
Wlêlà  '^tfbïi'se  trotope,  qu'on  a  tort  de  jtiger  comme  on 
'^nlV  On  petit  enctÂ'e  knoîns  déterminer  un  jugement  dé  goût 
'd'Sli)rês  des  règles  fixés.  Lorsqu'un  poeiAe  me  déplaît,  Fâu- 
tëurlatihi  beau  mé  prouter  que  son  ouvrage  est  conforme 
àûk' Régies  d'Ari^tote  on  de  Boilèau.  Le  goût  esthétique  se 
^SefutÈfèft'lout  aussi  peu  à  Tautorité  que  le  goût  physique. 
^  Nésiiiûibîns,  malgré  son  caractère  tout  subjectif,  le  juge- 
aient deçoût  s'énonce  avec  la  prétention  à  Tassentiment  uni- 
^vëtM ,  Comme  s'il  était  fondé  sur  la  connaissance  et  comme 
"sMljpWvaît  êt^e  prouvé. 

Il  résulte  de  là<iu'il  n'y  a  pas  de  principes  obijectife  du  goût , 
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qu'il  n'jf  à  point  de 'Critique  qui  puisse  femutervidea> 
pour  l'appréciation  du  beau.  Tovtcequeteoriiiqui^fPmMMr/Q 
se  bor&e  k  rediercher  quel  est  l'offiee  des  fae^l^  ^dan^  ,1^^ 
jtigémêDts  eslhétiqaes ,  et  k  moBlrer* dans  des  eiWfikB^i^ 
coDTenance  subjective  qui  eu  estla  source,  i  ••  ;  jiî.  ;  .f)  i  . 
La  critique  du  goût  est  donc  toute  subjeelive^^leest'Yart 
ou  la  science  qui  a  pour  objet  de  rechercher  les  i{Hrip4^ip^ 
.  suijéctifi^  du  rapport  entre  l'imagiiiatioa  et.  rent£ii4em9nt 
daiislapetception  du  beau,  et  de déterniiiier  lesi  eoa^ifW^ 
de  PadcdrdMde'  ces  deuii  ÊicukéSi  Cest  «n.art  lor^qu'^IJe,^ 
biMà^  àr  niettre  ces  conditions  en  Inmièrepar  idmie^msWn 
c^^fisf  uneseiience  kjrsqu'ellediédutï  Ifi  pénibilité  4'u9€i^fMlH^ 
àpprëidiation  4e  la  nature  même  4e  ces  faetflé».  iToL^âtltel)!^ 
defla  préô^e  Crttiçtna.  EHe  doit  prouver  querle  principfclîifc- 
je(:^if 'dn/gioût  «si?  hu  principe'  àptiori  A\iiljQ%mmiii^(mi 
tique  eolnme  wtts'atlacàe  utiiqueneal  kiçxposerJefi.iièglfi^, 
pd^obologiqules  qiii  prësideut  liaturellenient  >au*gouti9)i#3|tf| 
applit|ueià<4'uppvéciatibh  d&Bes^jetS'ât  de  sea  prpfMltim^i 
tûnd^  que<  la'  cntiquej  tmnBKtdfintaîe*^Tte^smMlf^v^ 

Blélkie'dfri  gOÔt.4'.»'.  !<»-«i  •.•'  «.wf m^-    "I-  .?'îhi  -m  in.'uayjb  t 

'•'iWTîrtiiptp»  dtt!ïg(«4t  esi  l&'pt:lineif^$ubîe€^f'4^  \j^9 fmf^ 
en^én^oIriLe  llugemenii^^  gon*  s6  dts^nguoi^fjqg^gel 
foe^ip» ,  4itm  >qo'ii»]ie  suboiMlonDis  .pi^  Ifl '#Poep^QJf^^l})| 
lâi^dtenit  porte^^  une  notion  d^érnMni€|i((}erjlrf^j^fXiQ6ii 
éomnèe  lesinbtiaqs  ^Constituent  la  nu^tièite^d'w  j)U^WQn|(  ^ 
eetaiiBlé  le<}ugement  dei*  goût«  njeiMi .  f^\n^,4é^vip^[  9^h^%% 
notions,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  fond^iqueM?ur,laiÇ^4itJ!WP|)^^^^ 
f(npe  subjective  des  jugeœentis  en  géopral.:  Cette i^u|^|ion 
dé  tous  tes  jogements^  est  la  acuité  de  juger  ellençiêioq^jl^^ 
jugement  «^esDsrcepar  le  concours  de  l'imagination  ^^oq^ç^d 
faculté  intuitive  et  composante ,  et  par  celui  de  l'enteSh^^Sfaçpt 
toîBttie  faculté  d'unité  et  de  synthèse  logique.  Et  copim^JQ 

«  Critiqite  da  JageméÉt ,  gS  SO-34.  <    . ,  > 
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jtt^ëûofeât'dôi^^  m  se^fonde  pas.sur.une  BOtioode  l'obj/et,,, 
MMfetidetiieiitn^y  jouequ'cm  rdle  subordonné,  et  un  par/eiJL 
jtt^eifièM ^i  petit  isé>  fonder  par  conséquent  <|uei  sur  Ie^e^l 
^nHÉiéflldd  Faiecardsderimaginatioas'oxerçaniaveqlili^ 
et  de  Fentendement ,  dans  sa  légalité  «générale.  «  , .  i  . 
^'ffHour'^ébssir^daDski  dédudtioa  des  jugements,  de  goût  i  il 
fiaftit'etlte^nddéPet'la'forme'puFement  logique*  .  .  r>  . 
^<<0n 'èfivutfdàns^tla*  CVàt^tie  dé  to  raison  pwre  qu'iliy  a.,i(^ 
eéto^èf^è  j'tnori^iaf  serventde  foirme  et  de  base  auXinotioAs. 
dKfS'iôhoaesi  Un  jugement  d'expérience  est  pr/Oduit  p^r.  la 
réttdilon  d'une  perception  matérielle  a^ec  le  concept  à  prUm 
ê^|«^bjel€fB  général,  pour  lequel  la  perceptâon  fourait 
lëiï<è(ttiribiil!s  feenstMes;  Or,  il  y  a  des  pevoeptions  auxqu^Jlos 
stf'trdtture  uni  ifaimédiatement  un  sentiment  de  plaisir,  qui 
aéëomj^a^ef  la  Eeprésentation^de  l'objet  et  lui  sert  d'attribut  : 
flidâi»tiaisàe»tie&  jugements lesthétiques,  qui  ne  sont* pas  des 
jiij^éQliecftS'deiconnaiBsianoe;'  Pom*  quede  pareils,  jugements 
ad^ntf  to^ractère  de  l'unÎTers^é;  il  faut  que^  toiit  sul^^tf; 
(i{[^i|ft%Is'soient,iIssefond6ntMFtin  prindpe  àpriori.  C'est 
k  découvrir  ce  principe  que  consiste  le  problèmede  ladédue^ 
(ten'ded \ jugeUents ^ estbétiques.  Et  cconme  ces  jagements 
^tByntbé^ues  et  qu'ils  ont  la  {Nrëtentioii  d'étire  àpfiéri,, 
[itirsqu^ils  se*  donnent  pour  nécessaire&el  upiver»^,  mi^gFé 
FdHgiireibmpitique  dé  l'attribut,  cette  question  prîneipakf 
de  W'Ofifiqiiê^juffeiH^  rentre  dans  le  problème  général 
âë1à'philoS<)^bië  Iranceadantale  vemment  iont  posàible$  des 
jùgemè^t^'Éynthétiques  à  priori? 

'^'Mdiôqu^  a-î-t-il  au  fond  qui  soit  à  priori  dans  un  juge- 
mèntMife  goût?  Le  {Saisir  qui  accompagne  la  perception  du 
IMtt ,  est  senti  intérieurement,  et  si  le  sentiment  esthéii^e 
n^ftfffic|uait  àutréchose  que  ce  plaisir,  il  serait  tout  empirique. 
C!ai*fl^ri'y  a  d'autre  sentiment  de  satisfaction  joint  à  priori  à 
une  idée  que  le  plaisir  moral,  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
le  plaisir  esthétique ,  toujours  attaché  k  «ne  perception  indi- 
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lOâ  ^        PHILOSOPHIE  DE  KANt!     '   '  '     ' 

viduelle  et  jamais  k  une  notion.  Ce  n'est  donc  pas  fé  plâiisir 
du  beau ,  mais  son  universalité  qui  est  aprîoti.  Percevoir  uii 
objet  et  en  juger  avec  un  sentiment  de  plaisir,  c'ésé  por/ér 
un' jugement  empirique;  mais  le  trouver  6mw,  j'tiger'qlie  (è^ 
plaisir  doit  être  nécessairement  ressenti  par  tous  ^  la  viié'dtf 
même  objet ,  c'est  porter  un  jugemeiit  à  priori,     '        '    ^' 

Après  cela  la  dèâaction  sera  facile.  Si  Ton  iâccôrae  que*,  tfiins 
un  jugement  de  goût  pur ,  le  plaisir  que  l*6n  éprend* îi' 'un  oïr- 
jèt  est  joint  k  ïa  simple  appréciation  de  sa  ibrihe ,'  dèslcirs  ce 
que  nous  seiitons  uni  dans  Tâme  k  ndëe^âef61bjet''n*(Ë*ét 
autre  chose  que  là  convenance  subjective  dé  cette  forme  (jila'nt 
au  jugement;  Et  puisque  la  faculté  de  j'ugèr^  qùanVàiix'regtëi 
formelles  du  jugement ,  abstraction  faite  de  toute  matière  Viie 
peut  porter  qtie  sur  les  conditions  sulijectives  de  sHn'uSâge, 
conditions  qui  sont  les  mêmes  dans  tous  les  hommes^ïlVen- 
suît  évïdfemment  qiie  Raccord  d^uiie  représentation  ou  d'une 
pèrcéptfoiî  avec  ces  ^coniiîtions  doiï  être  considère  a  *^rt(/r*« 
conrnie  universellement  valable*.  ^      ' 

Ùhé  sénsatibh'ne  peut  être  considérée  comnàefrânsinïsfe^Te 
ans  la  supposition 'cjae  les  autres  ont  des  sens  pareils 
aux  ôôtresV  Lê'pïaïéîr'qm  acconipagné  la  cont'éra^isitiiitfW- 
fléchie  des  grandes  scènes  de îa  nature,  supp^^^^ 
de  nôtre  (îestînàtidn^  spirituelle  et  morale.'  il  ia^feslltransmïs- 
sîblë  que  sou^  c^ettecôMitibn*,^  m^  cômiiie  c^slî'tiii' devoir 
poùir  tous  de  ndùfrir  et  dé  développer  cette  conscience ,  j'ai 
le  droit  d'exiger  iie  tous  qu'hits  éprouvent  comme  lïiôî  ce 
plaisir,  àe  sentir  le  sublime  comme  moï.  Le  plaisir  qui  ac- 
compagne lès  jugements  de  goût,  n'est  ni  une  jéiiissanc^ , 
ni  une  satisfaction  résultant  d'une  activité  légitime," ni  èeWe 
qui  a  pour  cause  la  conscience  des  idées  :  ce  plaisir  est  de 
pure  réflexion ,  et ,  sans  avoir  pour  règle  quelque  fin  ou'  quel- 
que maxime,  il  accompagne  la  perception  commune  Id'itn 

1  Critique  do  jagement;  §S  35-36. 
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^ft^^  l'J|P?a«?Wt»o»  .Wffm^.rfjiCTJté  d'intuitipp ,  relat^ye- 
l^t.a/J'^J^^îÇP'i^f  •rOffifl^efftçjij.^  d^ç,  9otions,,Ce  pja^fp 
^^^]^t|i4^e  <Joi^,étre  poiir.toijs  attacj^^é.aux  qién»^  con(^itipnç , 
I|îji)5}joe,(ç^^  c9,ij4jJtipDi^,.so|nti a^sçi  cçllep, de . toupie .connais- 
?ffP^»  çiflWlS  W^'Wtf3W<»>;^,^fl»re,lesfapullé^d^çiiin^^^^ 
qniest  exigé  pîif.jp^g9<^);,,e?t,agjsçi,,i\^cesfaiF!e  p|ouf,l§,j^n^ 
çj^)f?n,^fl.,.,^,,sj^pe.;ra|^.  Vo/lk  pour<|^oî  içelui,^?i  J9iç^,a(vec 


, '.il^.i8}ÎJ?.^  Ji)?"A ^^,if|9n8idérj^iComme  une,sort^,d,e,«çmt^ 

,<i^W».^,^i§^9.ÏF.î?H.^^^8er,;<)3r,,!a9uel^^ 
quelque  sorte  son  jugemej>t^^(^;i^rafcsoft  up^i^v^^^ 

'ce  des  autres .  on  apnelfe  k  leur  .sentiment  en 


iaecord  avec  soi-même.  Par  l'xibseryation  de  laipreniière  de 

li;  I      'tili'il'i^iH,'''    ill'ii    Î'M)'  ~i'Tl'  -il'  ^j   llfllioil  pir^iiwrTiir.,} 

gé$;mt  roïfiervatioû  de  la  seconde,  il  s^ëtend  et  se  purifie  .de 
l'intérêt  personnel  ;  par  celle  de  ^a  troisième  •  il  demeure  con- 
Ijéquént  aye^ç  lui-mêoie:  La  flernieirie  est  lai;  plus^  diflficile  ,à 
suj^yre  et  sup{)Ose  la  pratique  des  deux  premières. . 
iJlpres  cette  .digression ,  Kant,  revenant  a  son  s^jet^  dé- 
.  claire  (|ae  le  goût  peut  être  appelé  plus  jus^ment  un  sensus 

1  Gritiqae  du  agement,  §  39. 
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n^„T^,  t^tj^.p&tiim^t  ..««iverseVoiuent  JvwwiiMJM^s 

s'exerçant  avec  liberté,  éveille  l'activité  de  l'entendem^^yr' 
«^flW ffîpl»|«c«i^ S»itS  .Çptiw .4étpii»wéei,' . téffimm  te<jfo 
df;ri9);i^,p^]^,  ^,pçI«eptw^l6eil«9ltl|I>llQiliueli»Qa  i»mm. 

I'^„J^,^^.es(|  #np.,la,%iiJté./dfi.jugeriàijvw^  de(,l*;t 
ti^iç;|s^)it4,dies^litiii^qil|s  iwi.,^^t,io^At«àid«i8!peii4)^mx 
tij^^4epy^pJR^,.J^  «ç.jwti^ete fÇ^|ai!t^Ep.(^'i»ftye«»lMé3 
qi)^  i)9|]|s,f^^9fW  ^jupç  jii«»3iQeQJ^«,e9t^ifiti(qti^^,.!>  ^^iuoa 
^j^p^u;^  ^ji|,  dj9,)«,»ajïn-p.d«  ji^pieïit«stWti®!ft41ê*l»)i 
désintéressé ,  un  double  intérêt  peut  néanipqiiis,/)}!  aiHllfihWp 

eçg^ii<^.j^»,iJp^^Ôh^ïi.5W  ei»Iip«ique-,.«'e»t»Â(j|lilftd(<rffe*f»< 
d'4S!H»Sî^fe#îiSi4|lî»<^aMiW^ ^M8aip(^,,wi intiQUoctt^i,  «iwfed 

s<^^^jSâ'»iPfifil^  ^rgr  fti.8ft<<»bî«ôni#it«aip«lSû»n«p  i6feo 
n'est  que  dans  la  société  que  l'on  cherche  ^ip)di»g),sq«ifHi'b 

.j^tftm^tm  Ift/çqwp^  .déJieaie.  e*  iwpp?tem^.<itenl''«$ît.? 
mi^^iYwmm  dtt:t#au,ay(çc  l'açwiB*  dtt>bien,!d9t;g*ûltiftv«j,  i 
laj<çqp^ie{|iee.poifa^-    ■•!    .,-.  .■■■;■'.'..  i-i- ?  .        if.^i  kjj 

#Jj9îieH;4^,]p)ralis|e^,qui  ot^tii^girdéoonâns  bisi^i&^i 

'iV !:."(■<  :<"'■'  •■      •■■.■      '.'  '  .  .■•'•.•■   '.' •'!    ■' •'.  I 

<ËilMit|iiediijiiceineiity$40.  '  '  -  ■(' 
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auMHftxrap^^  etim  Kambup'déf'lji  vertu  etiari^éhertSieidhl 
l)6àa'.*'|  •i!"'ii '•)  1  "'i'  •!'. "iii.  i  •■"'■'  •    "  I  ■ ''■    ■':.  )i  '■•,/• 

l'Pboir  Mueiiier'tes  dettÉ^Ofliiiiollis,  Kant  <fi8tntgttë^tt>«t1é 
goAtfâ^  beMxu«rw>6t'l*àin«iif«<(lësi  bëanités  dëtàHà^fè^-a  ' 
pi^nil^qoe^prcttrier  tt'a  riëii  de  teMBUtttti  «vech  ttonUHë  ;  ' 
taridii»  ^'  «felui-Mci-;  loncftfit  éèt  habititel;  e«C  tèii}4ur^'là 
oiar«(tié''d'«Be)  me 'panée  ila-iiiM}  Mài^  ^ut*  C«^' lèf^^bh  ' 
goMiii«'«Mt  'pas' V  H^tft  ^e  rinftérèt  porte  %uM^  iShui^  ' 
seules,  que'«!eii»IMlih''<k^  béëiUés delà Kàttiré^èit  jifif  de' 
t0O(^Atëtf@lia(itériël,' et  4tfil^t  !ë  ibémé  dàâsia  èoliitade 
qtfe(1dili*lSi'Sô«léie."':"  l'M'.  r.  •■',,  .;.i.-,i. ,.,.    .•   .i-iiH..i'. 

)i^$«0W8'inrtlfit!t«llësV  un-  ik»sigiittl  (iiaSttà;  ifii mtaiiki ' 
\mmêlà  eianÉë<PUMi«étt»iâé>Ià  ààttei^,'  tadti^Ull'^^nUMJIf  ' 

vi9ââMdt^tiiiq'a|iéi>Miroiir'dêf*Pi»tffi^<  *m  '}ldWyè><ld<>tt' le!' 
sebKmbât'biMtt*  sera«l»ill!i#;  ^dâèrii'  ta  *^r^ifeii«é>  4«hf  ' 
iNKtttè»  dk>iià'«totf<e  Mtr  é«nei>*dë  l'8lrtS'%i'î;ÀDMMé*4d%Mié^'' 
s<tl«l(|.dlV6Ut(  ^^oUMitÀioI'btf  pjr«ife9â^<|i«uf  )%dlkilë'^i«4ik' 
qui  contemple  la  nature  ttvée'itt  'plbisSr  tèAjOWë'flèèH^ïiV 

cdâi  cpri#l»fi«i«^èMiiiii8i(kl<go<eA,>ét  itt>ié  pltfK'^à«ik^aue(¥<- 

exiM8i«fliv4'Htyi«ét  <4}tfid8pfa«*iIe)fae«i*dd<rÉA^^i'tetbr'^i"^ 
s'attache  au  beau  dans  la  nature.  Lâ'pMmlèr  «st*tfédiUVM'' 
8appo^1i6U|tnu<9  w:fcut'  ct^eéàt,  fiti  iti«(ié  MtaI1'«iéV{«4e 
l'scrt  ifitlfip«§sei  Le'sMioi^  egtiinraédiftt  cbamie  l'iMéi^  taôt^'-.  '- 
c'est  là  une  premièje  affinité  entre  le  seotUûffiàt^a'beartiet  ' 
le'«n6mëi!«^  iûeB.  ifkisuhej  il  inqtortè  à  k^râson  que  ses 
idées  aient  une  sorte  de  réalité  objective,  que  la  nature  montre 
au  moins  par  quelques  traces  qu'il  y  a  una  certaine  cpnfor- 
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sewJ^le  jncMquer  we  parfaite /cç^forwté,  .C;çMp>4ç«tj^^ 
par  affinité,  et  suppose  toi^lW^iuiii.efirfiiïip  à^Mf^f^Pmn^ 
du  .sentiment  moral,  pourvu, qu'il  port^,impi4dJi;s^teip|^tfur 
l«a)M^ul4«.d^,la,nabire..  A^.e'est'tU.p^ui;  tçè;a*5MmwWi^ 
qpua,p(^nn^tM»)B-|iw^  de  tenir  ppiw.gros?^r(§.^iPP»ri,iW7 
p«*)fiS4e,wutii»^lS  élevés.4îpuï;  qiw.woptRf^^ 
i!eiieçijwr..çesbe>fl!bé^^.  .-.    ....,.,.,.,   m- • -..•,.  -Mn.  li^'» 
I  WuR.tai:4„Rwt  4teWiir^  quitte  bpau  ^t  yfi^e^\9^^s^ 
h9jique4uWçïU  ...     .',..=  ....,.  /u'.- (M.  .•.,.. ru'fOîMh 

''"  '"  •  "'    "     ^"  m.  »es  béaii^aH^i:'^"  "  '^   ^"  ^'"^'»^'^' 

1  Lcb  œfivne»  éai  Van  loat ipour  eau^e,  la  pen«ée  idiM^Ubsirtéi 

ttitoct'^îoii parJteidetl'att'âeB  db€âneii6t4lu)4»i»Mr.,Mi{>  nù'j'i 
L'art  se  distingue  de  la  âOi6i)aô:eQDUiiôf)a»fli0iiyb^pil9^6^ 
sëttlîstâBgnelde  laifisuculté«){bé4riqiie^>IliâuppfMe^ 
^9iç4aisé  pariHexârcôoe  ciceiiftt'jW  p<)^ep$n*<!eela>Miii<9UfoQ(4^ 
5aîtiJ«)^p$6pt'iâe)I>'^ipmprei»fiDt(4^  .iMi.rP.  •> j  i-u/ff: 
I  if  li/iart:afUD<oaraeièf6de  lii^érditë^  l6:^lâetiasbMf'e^^ 
()iDicNrtlaMère(^6ipreii»€r.4M^ 

soi^ieiseofeDdicointoo^wl  traxfaîlientpep^i»^  ^ue  dlniifpMlK. 
ToiMtanl^iit^clité  «fola  Kterlé,  siippps6»dl»s  ràglei^et^j^f  r^ 
tiiécaimitiequiidQnuen>uQ  coi^s  a  Tesprit^et  V^mpêiéu^iéf^ 
«'éMperef  6iaiè8if)iioduiped€iSi  œuvres  sansti^iiiujfdét^ppaîiMf^- 
r  II  nly^ipas  mne^Btimc^j  tm^  i$euremeB^fa«ejt»itig^<#p 
beau  ^  il  n'y  a  pas  de  beUes  sciences,  mais  seulement  é^Jbemoif 
mrtSi  qui  seîdi^tingtteBil;  èsseqtielleoientides  vt^mèmni^s 
'etdftsaptSiOffnàiftleis^  Un  art  est  de  piir^gréiiiieajby  j^qvill 
ne  s'adifesse  qu'à  la  sensation  ;  il  est  t^au  lorsquHl  d-âdisesse 
encore  ^  là.  pensée.  ;  tes  arts  agréables  n'ont  ^zmU^h^  j^^ 

1  GrUique  do  jugement,  §§  41-42. 

3  GriUque  do  jogement ,  p.  170-211  »  SS  'A^^-  «  ! 
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CRITIQUE  lAr'JinSEMfeNtÉl^ttlftTIQUE.  iW 

dèflfaîfle'îotrSl-'bu'd'aùiWSier  PiaiSiveeé;  les  beatir-arte 'reprtu 
iëÉtë&if lîéfe  bbjéts  qftiî  ont  dfe  la  ibonvenatice  en  soi ,  etqtaîv 
MièWl|tiè'^tiWbtit "d'UUëurs,  favorisent  la  culture  des  faèàKés 
ivm  m^éÀl  il  pbé  dé  sociabilité. 
^^^Ij^ëH^ôngkt'étunoÙt  à  paraître  en  ntême  tempsdelà  fiUtuti^: 
LèKfàWëiK  ce  c(tii  f^laltdaûs  sasenlë  appréciation,  néticomâié 
sie*iàtîbtf  toi  cofaittie  notion.  L'an  s'texercè  toujours  dlanSlë 
dëfefeia  liéf'pi'<MiiiifeqoélqUe'cliOse.  Si  ce  qnlitètit'prodtoîré 
était  une  sensation  accompagnée  de  |)laisif ,  âb^n'lij^tiivrë  ttë 
ptSMiC^âë'^r  11  Si  s«H  desséih  était  de  ptbdttîi^ë' An"À1ijet 
déterminé,  son  œuvre  ne  plairait  que  par  deâ'nokîélûs'.  'D^tvi 
les  deux  cas  il  n'intéresserait  qqe  comme  mécanisme,  et  non 
par  la  seule  appréciation  de  sa  production.  Il  faut  donc  que 
I^MtY^dàaë  >sies  «BttVres,  ^paraisse  minp  but  préf  «  «(^  ^rédédër- 
tfitoë ^^mMfiela MMrrë ;  fl  neltot pafd qu^én's'^aqvaiçii^ 
peine  que  fPiftiste^^e^  donnée  ;•  il*  &iitl|!y1ri>paraifl|etavoir 
ft0èri%!rà(teRr8neihent'6t*sans<effi»rt>^ ')>  •i:.,n}«j»  ^  ml 
'y^^£iibehwn'^9t*WtdU gMii^i  he%éûiQ^Uie'tbihmtwAtéfét\ 
iini$<di^>teilioti  innée  ,^ par  laquiile  >Ia  ««turordènniQ  tein^gfe 
k  l'art.  Le  génie  n'est iiidiiC|ns>so«m)iià;de^Tèglei  ùb^tiie», 

IfiMtetioîli  lie  fénieneipeiît^  pas'  kw-môme  Tëndi^^eQiknptc 
«Mifègkxsi'ou  des  îdëes^afinsfiiettes'U  lohéiitv'il  s^ififnorcfnéh 
4^tà!i^^mtè \  tout eirayant' da' eon$)aienoeid8( is»ffero6 j €e 
ti^^mf^U'h^^f^noe:^  mais>k  l'att  quil  lanalni^ presorii'sa 
«t^^ipiff  legékib,  01  àl'arten'tant'sevlemeBtqufilra/le  beau 
pott^^bJéti•' •  "   !  '  •     .  •-■    .  '  ■      I!  ■•• 

'  >  'iie^é)i4e  est  évidemment  Opposé  à  lootespi^itii'iHtttallogB 
OiV-aip^r^idie  c'est  imteir,  et  par  conséquent  tout  ce  qié  est 
dftià^'étiide^  tout  jce  qui  paît  g'aequérir  par  l'étit^i  n'est 
]Xà8  le'jgéiiie^  ne  le  constitue  pas.  On  peut  apprendk'e  toutes kt 

<  Critique  da jugement,  §S43«45. 
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iiifét'iiii  ^Éid  pdéte.  Dsfni^  ia  •skkût&  le  pitfs  gi^âH(}9ibtVétt«e)F 
nèiiserldiëtingoe  da  moifttke  de  ses 'discales' qaë>{)ai:"iti''iM<ttl' 
battt>>d«gi>é' d'dptitttde^^ au  irttVâil  ititellébttael |<iaÉURè^l(]«tie'N' 
g^é)<iitto*Iés<arts  diffèreiâjpéctfiqtteniem  dé'seS'HjiltfaNét»»!' 

'jiMtf  »j  ^ui8(|tte<te>  féoiètMt  douttef  ia  i^lè  à  IHtrt,'>dë^(titfflë' 
n^tffe>s6ra)ce«te'4^è^ iMé^'oepeëVéWe'î^lMk  éti'Hm 
fbitaiui«'60huit'un'|n^epteposittfv'puis()ueie'|«(gë«^ 
leiltttàà  de  «petit  se  détemMBef^ar'dMsitotieAs  j'ee'ëë^<ék)iKli' 
une  simple  abstraction  tirée  du'fait'  ttiénM*dt!£r'pt*«(dttéth)lkyj 
dtfi^iOy  9ar"les^rae»6s  !ë  talefat'  9^sê»e#tÉ»iié^'iUtitttM;-,'et 
dOtPimitesi  eoj^attit'.'Les'iiléeB'dtt  gi*aniit*aitibte'St<sdKUt'4àl^< 
l^iÉë>'di0<{io»><éiève  des"idée$«eMblabléB,'  6)il*tf<tt'*<ÀifM  M»> 
tÊUta^  flh-ibétiiiè  <iapp<>rt^ab«  iuMe^opiit^k.  'ihmpbt^ 
<}doiieii'tf'iÉkt)<ioéi]^>âes  modètes^  e£n<mipa»*4ès'dies(»!ptiéta^ 
etdespré(!«|iie6<^ttie'l'ar^1)efot>seitr&lMM0(tt<é'ëe'^«oto»br>Hirf^l 
ljëé>l(êgles!))d8itite«>jMi|ui)peirliëU«:8Ur'  eë  qtt'i^'y'ei'<^'iàëtj^- 
niqWfHlJÉ»'le8ibekdï-Jtttfftèi,'ë<œt'ati#e»ch<)Së'*.'  ('«'"l»  '»  •<'aaai 

^  4«^(aj^pi^i8ti  •Ie6>9Msatti^<i»i4et^,«il<^at  'de  i^^  iK>d#  W 
pÊ^^^^  iHkt'Mgéliit»  Pour  sebtir'tinë'bèatttë'dëaà'tiftMAré','^ 
iIrfitot><lo^o6(<ëiiD|^iteQ(;»p«uf  j«g^der<è'uti«ë<âë'PitfiÇ* 
i)»ftMt  âé'^ltts  'Mtitf&itrW  'qûà  en  est  le  ûk&mtt  ;•  le  ^  'et*  é$â 
a|^r^**''tecpe>fé«iofl''*'«pifès  cedtefeeih.'  'V<Afâ'!p*fthltil4P 
dèëi6bosea*qHi  idttiié  la*iiatttre  offaisaJt  là'Vttè,  pe&Vèmtplà!!^- 
daMi'tiÀ  «àbleati  ptf  "là!  Mélfté  toêine  atvëe' 'laquelle  PéJ^UStë' 
leéf'd'rëpMëetftéer. '»  h^y^a  qti'Un  gënrede  lââdéùr^qâi'iflè' 
pUISM^'lie^liif'àfle'bejftitë  dé' l'ait  t" c'est  'éeqtir  teiWte'W 
déjglftliiftl'cJelqtttïévoMie'Iessens.  '     '.■■••'  ..i-.r» 

Il  y  a  des  œuvres  où  l'on  remarque  d*  géiie  SânSgbKitV'du'' 
dtf'^t'iîiàftfs'géùie;  QiièVëut-tin  dii^lorsqu'ori  affî'rtè'd'lihe 
pirbddfctfoh'de'rart,'  qu'eUéinaHqne  d'esprit  (OH*0  ow'dé' 

Jllhlli"!    .'il;.;    .   i    I  •..,         ,  "  •  •        .  |i'-     '■     ,i'M<.|,i 
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cfi^^f)i^Q99J»gipae^^  anime.et  exalte  i'aptiste,,  «t,qpM  *de  mH' 
l|]n^|Sf}fr^p4#lir.s^  OMivrQ.  Ce  n'«stiautre  choseydiilK^d 

d'^yHwwffil«s>ui#s  i«^<H^>  «^psrq^s  id^&jliâKtendiii)!^ 

Vm^y  ^t,qn«,i«jri.p<MiS(éq«fi!0t,BîiHa»f«ige,o#.pwifc;C9«Tftn 

9^l9ff9tt^,pellKe9Mtt^ip#e^i■  '.•-!•<  -  ■•■  •Mt-dj.  •j'qo.r?  oai. 

ip^  Ij^npoi^oitiilik  nMpri^,ri4isUe^nQ$pi8',eette',te^9fi|9ifl»«ii0|9l 

IDÉES,  d'abord  paB(S9><pji'#«»;tfil^9ti44»-4f)iè<ld«jt<MM^^ 


créatrice,  et,  en  éveillant  la  faci3)té>d6aidile$„fl}0|d<]|9n^*^pi> 
kjsenî)W!..qjjfi:;Ce!qïi'€^,repréi?fipte.- .  ;  ,„.    ,,;.  ,.  ^  ,i.  i.  /  H 
^,l^BîkfiçijçpS(^,qfti  n;eïpriwfln|,que,les  idéesa 
r^r^nt^ti^^  destÏQée  Prendre  sensible. vnfi.t4^>df)i<l9.{ 
raison,  en  sont  les  attributs  esthétiques  :  tel  l'aigle,  portant 
la  foudre,  est  l'attribut  de  Jupiter',  le  paon  celui  dç  Jff|i^q. 
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^jQ))â#^té  eila  bewtéiâe  tociiiiçyUQPKi.iH^i»  il$ifeuri»99(|»tii) 
rimaginatton.  Fqe^siOQ;  da  46>.répanâDe.  $WiiMe  )f0iijb({â6 
i^4ifféswtaUaa&  analogues,  et/présepte»!. .aaetidé^i  mthét^uê 
qui  sert  d'expression.  Ipgiqm^k  Vi^Q^.fle  ta>nMfiOii>>  ioti§r^$0 
etai^iipoV^^pci&i.ea  lui  ^ouvoîa^iiipii  va»lie.,qba]a^><to.flPi*o- 
fiji^mwte^ttd^.sjiiwlitade».  :.  •>(• ....  k.,^..  ;:<.  îMct^i  juii/i 
^.Jlj^ésulte  fdfe.ce  4|mâ  if4ci^.4|ue  j[ei|.i!|^ii^iitot^l^  «^oilh 
SPucsi^H  jfi^ei,  sont  l!imagîa^tioA,^t,renUnden;i«pN^d0tinés 
d«a^;iU06  jiis(d  piropoirlèw,^  hepre^K  ^âoiii  de  fc^>çaUireV4i»i| 
ïktfH^i  3qenc0  n|s  .peut  eijiâeîgueit  v^fw  d^U^  jétiAieinbipeiit  fifite 
a<iqu4pîr  ^  iQ'esile  doo,  raca  de  4r(Eipy:tr4es)id4â$t«9iMtiqttas 
piEOpn^s  va  ,r)«()résen(er..  uw  nptioin  s  donnée  v  ett^'mt  attire 
«à(éii»deur<^f^oUer  pojur  cellesraiiKeiyHrefiAiQVtpap.'Jdqii^p 
)^)Se«tifmeiMl4ifi»aniaie..l>rti$te  j^«ttfiae<6eifeomttui%«dtiïiai 

Ml  lO^i  ^m>,eii$or^i  dé&iir  tte>9^i^.  ;  ^  r(wi9Mi^iifàijeâiM9^>r< 
dtA,((f4t»f>ni4(tfrWid'W  m^t  diimhUfirf  mmenda  wjmifiiis 
d^,ç^(mç,Huf.  h\wèNmâ\k  g/§riiQis^vfiv<lua»tiàJaipa^iqni^n 
^igSff^lmt  W^9^  ^  n(#:AU,^aNfâi  t^içbuîjqpj^  pfopfM^^^t 
dit,  un  exemple  à  étudier,  à  observer,  une  trace  à  suivin^iM 
naA,uamodàle.àv\iiHitei^<f^ur  ujh  autra^géiûe^iày^qui  irile  i^ut 
toutefois, vdoM^r.t le.  $en|îi»en^  de.sM  oçi^wbalijté'^hpoHiifto» 
taI^^i9cdiuAiir^J^ig^e.p^rt.die  règle  (^Uf9if/éQo}i^,^Vét^ 
Wiitp^  «lais^trap  sautv/^ui^leB  élevas  imi^t  Jus(iJQ^jiU¥:4éfeiiM 
du  maitm,  dé&utaqui  iO^leurv  i^fwi'ce  d|insi)0,teMdiess€ifet  U 
triO(>(Iib|ieiessor  du  génie,  et  qi^i  sont.qHetqiielois  JacwdîMon 
même ileis0squaIi)tésiet,de.sas. succès.  ;..  î.  .f  i,,.:,  ,/j^i/m 
nLe  gQut^^^ooune  le  lugement  .en  ^éné«al,>esiJ€^|fiiwv.,4ii 
diftl;ip^neidu.  gjénie  ;  il  en  modère  la  fougue  et  eui  règle^lleispr^ 
ËUiapportaiiit  Fordre.  etJa  clarté  dans,  la  rÂçto^se  deS',îdé^si, 
il  donne  k  celles-ci  de  la  consistance,  les.i^end  d^gpes  d<wm 

1  Die  musterkafte  Originalitœt  der  Naturgahe  eines  SubjeoU  im  freim 
Gebraueh  seiner  Erhmntnisfvermœgm.  Grittfae4d«jwgCM9»aiit,.|^.'i90. 
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{irtigra»iifiii^i|I^  ^Wùm>&jÊiiT^k^g6ùv^}&  géifievc'eMtau^ 
âëp0k<âe'4)«lali^  (jfuëidoit  sc^'leniiiiaer ie  différent.  '  ' >  ^ 
dviiîk'étâtiJHNi'd^betast^aptft  exige iB^am^mwd^Vim^f^iti»^ 
tkm»etidëaktti«^detaiéntvdtf  '        i» 

H>&Mbèadtéi^*gëDék'ftlésiyëi^^ddmi'âeàûdëeBe&ih^ 
Kant  prend  occasion  de  là  de  diviseriez  toMMifts<^â0lofl1«9 
diirer^siiliéni^s  ^bk^l'iiMofiÉe  ex'prîaie  ses  penâiées>  et=  tes 
sèatf«ÉMSKMt€;«tlèieilHM6lê«i'^  'feit  pttr  ir^mcff^D^^'lA 
paJtal0'}ilt^geae  dl  Vtu^efll^;>ott'l^ankialfftioiiy  lei^âsti«tilâilîm 
ttlAÊl  tno^ttlfitiètff {^ki'l^  geieoiioiitani^ent  la  pensée,  FiisMÉfî^ 
tîoqvl0iirâtniîéttt<>dei^<ltois  genres  de  beaux-arts/ safttir>> 
'iiHft>L«|l«rl»  d0'»J«»pttr««e,<l?«ôqftt«nwel'ta  poéMerh^&lth^ 
qibniseiesiiVafrt'deftrQkeit  une^afiiiire  de'  l'eniettdéiMnl^leoi&Êiië 
ittdilmtfdWdttd^imagiiiatiWi,  •etta  poésie  jceM  d<s  «MMèi^'im 
jeu  de  Fimagination  comme  une  affaire  de  l'entendeinètiv: 
I:/0i)Mmi»  ^nbMeia''mUra^^^ 

téàmà  si^ce^^éfsM  i)ttMiy>jên  ^destiné  â^ehtht^gtrir  âgt^bl^ 
met»tti^^ditéiin»;<Le))O<0teiftiii!  lëmiMtsité  :  't)dtn)M'«'M^ 
iMniQâM^qu'Mijidttide^  ftoaginmiétty  aâMérasse  l'entêiiAè^ 


k»*àtiêpiêsliifiéeê  ip&M^h  ^m  elle  tbodier)  Itupeifmrepifët 
ki  %kri^it)é)iÉeiàt;<'Iies^  artr  plastf^fi^Dorit  lia  «fo^tuttVè  et 
Vtt»^fe(fi^ur0i'Lâf  p^miëre  repfééentedes  objets  qui  pietiwmC 
eiister  dans  la  nature  ;  la  seeonde^i^ûidiiit  ^des  ouvrages^  qui 
ite^£implp<ilstiblesqtie  par  l'Art. 'BUes  se  diMtnguent  eoeDre 
pttrleiirikivla^tatuftife  i/ayafnt  d^aotrë  butque  d'exprimer 
desHdées'estbéf^esv  et  les  ouvrages  d'architecture  ajfafUteA 
twènie^emps  bn  but  d'u«ilité^. 

^  Crm^aèdirjfOllPKielltr^S^^Ml^- 
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et  de  {dantar  un  jardin  dans  des  vues  esihélîpMi  (iirç»>iM 
eft,|ffU'^  d^jSUtV»  lw4  ^fm  d^WÎMf  tU  MtlMI^' w^^ 
di'aprib«c|e8«déei.  <..-,  i  ;.  •  .<tt'(..i  •  ^^  ufi;^ 

ifiartdtis  Jonft  (mmif»)  et  airidoi  ^a¥i«rvni«'^&i  tftMiiiifiil 
sfio^  q».  me  iCCfW  pMt  «a.  SOI,  U«  ne  sont  <|ii'i«ciM»lfîii  lui' 
vx^^  qfmïi^iUkU  B'ntt94b»\  le«r  eMiiMMtîpn  et'ktlewi'jHqi^i^ 
ports,  ils  sont  matière  de  toaw^aiitsi»        ..  <> .'»,  miim 

l4Qr«que.i4^siettr&  arts  se  9énwmH4m^meimém^pnh 
duotlon,  ecmme  h  poésie  et  le  lausiqueidiM  Ire  efaantv  jlf  laf: 
plus  d'sfit.,  vais  il  n'est  pas<s4r  91'il.  9  AÎt'4pq90«i»  |il«i<fte 
hn»wté>  Qkiu  «»Ma  wiïre  d'^it  Uesseolwl  ÉimiMikm$,^k$ 
Qow^nanfee  de  ISiforiMt  pai^  laquelle  tofiMsir  eaAiélJMpaiiesk 
en  même  tempann  moyen  de  euttiwlesfaaol^BfCAd^mlIp 
lea  îitfei..et.«Qn  la  meti^  delà  aensatien,  MmMioli  ffsét^ë 
ppuifbnt^  flua  )»  jmûiiamirvet  qi4  émcmaae  Tespâtebaiwllii 
le  courage.  Il  est  donc  de  l'intérêt  et  de  la  <Kgptté  dei^taito 
dtt  se  mAiDbmir  en  rapport  avee  las  idées  merates,  de^èUli* 
gner  de  servir  au  simple  ampeement,  à  la  dîetraetiûp ,  doobi^ 
beamn  s'aeci oit  h  nNsm^*  qi^'ra  ;ch»rjci^  à  l'asson  w.    ^      ' 

Si  Ton  c^i^are  les  bewiKurts  squs  le  rs^pwt'de  leur  jfi^ 
lenr ^esthétique filajMHiit^  4mi  éfare^plteée  au  frkmiefORiilg. 
Elle  étend  etfélàverFespeît)  endmnanlpleîaaeairièreiiFJBUH 
ginatienf^  tout  em  draieunHit  dans,  las  Kniiiûs  dHme  wnMm 
depwée^  eUeffortifie  l'ftme  enM  donnant  la  oansdieitue^d» 
sen  îndi^ndeiioe  de  li^mUare,  et  eb  se  servatR  de  eiriieHn 
eemoiâ  d'un  moyen  de  s!éieTér  au-dessus  d^elle.'  L'urr^cini^ 
(eînsy  si  l'on  eniMd  pal*  là  l'art  de  p^stiatler)  de^troUsfper^ 
d^isntratefif  par  de  beUes  a|q^arenees^  et  en  s^adrcssant^amD 
paesmns>  et^non  Tu^t  de  bien  éire^  de  parler  aree  ehateilrct 

1  CriUqae  4a Jugement,  g  5t. 
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était  de  charmer  et  d'émouvoir  l'âme-,  mait.nelbnl'hiiVifa^^ 
«Mri^èbt  pl\lM!|^iiiie^J<Ntiâ9»fi^  qtf'to  lttoyeii'dë'%iéti^r 
il»fi|NilÉi.i<fert'fé»r^iNdé^  aîMe  lécïmfgmëiàS'*^' 

^titmMidjf^Af^^^^^  lletaf ,  im  bealâ  talleatf  y  ' 

une  poésie  sublime  pIaibeiil*toii|ottrs.  '  '  »  '  •^'  ^*^  '^•'^'M 
-^11iaèAimel69béa«Hart9d'^NrèsF»erdeequîil0domi€hi 
^l^iprttlé» M Mlt«if& ées^'teiiltés  qu4ls lii^drttën»,  laiM^* 
d^ii|eM9iid  pèuWtre  au  demies  taiig/ipare«  qtfeHenè) 
iit,Qaeijimr'a^ec«te$>iBeiisatiws:Les'flrt9'da<é68s{A^ 
^•BfaMpOoi^tapéiieiirs  mm  ce*  rapport;  1\afltAié'(]u«^lir  iMi^' 
iÉljiianhÉiilt<pd#ae  bbAImm^  âé6*idéeir«\uga«tf  il»feOilfii«iëp 
imém  dmteflili  pittMl  d'îdéâs  iMiéiffiiMë«ft'f  Mr  «iKviti 
aliiiawlilieiÉ^'Léur effeteatfdtfftdite)  tMite qta6iQèltll»ilé*1a! 
Mi8ifiiboitip«sageri  ■    >  '  -  *>  -  *'    .,.<;..'-.! 

-lAiMimlies  4rta)dtt  d^asia^  Kaut  doqne  la  prëfiéreuoê  Ir  M* 
pKntaiie^tpitte^qii^il lui eslpossiUe dé  péRéfera^phis  kvaat 
dans  la  régira  des!  idées^^t  d'éteàdre  le  diamp  del'intiDlio&^ 
é)q)9|8ileitidéMi  beaucoup  ptas  que  nul  aititre  art)^«  '  ^  • 

j}Uaut6W  fWkf^en  terttiuant  cette  partie  de  wn^oÉvragey' 
pMûiwfti>bs«iTalio8Sti»lér88dantes  ev  les  diveis  genite  dë^ 
pWiJmvWr  le^riittvleletiy  FkbiMMii^i  etc^si  toril«i,>(tiNii<éNé 
iiÉe*i^Ntioii<qtti  iiàltd'uae  vive  attenté  siiMtetn^l  rédltW^* 
aQ-iriiaiit.iËKidemmeiit  Kant  ne  éêBisài  m  qu^uùe  e$pèoe  éè 
gmiiim,  et  ncmiee  esflèoes  si  variées  du  sonrire^t^du^tim* 
in^léiéH  JBngéoéial,  aucun  système  de  psydiolog^e  n'adoftHi) 
ÎPIHpi'iîlsî:anft.ex{dicâtioD* suffisante  de  ce  phéMii(èMf*qut* 
liiillittjQlientîdIement  k  la  natture  raisoim^e  ^Vm^nàèr-éi^ 

1  Gritiqae  da  Jagement ,  SS  52-53, 
3  YoirrObMnration,  p.  aos-211. 

TOXK  II.  8    ^ 
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l'Iipnmie.  L'eo&nt  «omit  a?aiit  de  veoser  de»  pkiin>,  eu  le 
vieUItrd  mourant  sourit  encore  lorsque  depuis  IragtaMfisJa 
source  des  larmes  est  tarie  pour  lui.  Tant  que  la  psychologie 
H  la  physiologie  ne  pourront  s'expliquer  mutudtement  eè 
avec  exactitude^  et  nous  craignons  que  cela  ne  soit  à  jamûs 
impossible ,  le  rire ,  beaucoup  plus  varié  que  les  pleurs ,  de^ 
meurera  un  mystère  quant  à  sa  cause  .générale.  Le  rive,  dit 
Kant)  est  un  génie  non  moins  birafaisant  que  le  sonuneiLet 
l'espérance;  c'est  dommage  seulement,  ajoute*t*il,  qu'il soU 
si  peu  facile  de  faire  rire  l'homme  sage.  Ce  qu'ildit  duMuriro^ 
q«0  produit  le  naïf  par  son  contraste  avec  runiv^eeUe  dissiNn 
mulfttion  des  hommes,  est  digne  d'être  remarqué^  mais  ce 
qu'il  ajoute  sur  Yhumour  laisse  beaucoup  à  d^nsr,  surtouti 
depuis  que  Jean  Paul  a  passé  par  Ik.  Jeaa  Paul  a  prouvé  par 
^  ei^^mpl^  contre  Ksut  que  le  génie  peut  quelquciusise 
déçnr!^ilui*in#ne,  et  faire  comprendre  aux  autres  les  secret» 
ressorts  de  son  originalité,  sans  poiirtant  réussir  k  leur  ap^ 
prendre  à  en. avoir  comme  lui.  .     i  .  .^  ' 

CHAPITRE  n.  .,     . 

CAltlOtm  btJ  JtGËUENT  ESTBÉtIQUB.  —  SECONDE  PÀBTIfi.  -^  DIALECtldvB 
DU  JUGEMERt  ESTHÉTIQCB^  ' 

,n  n'y  a, pas  i^ne  dialectique  du  goiikt)  parce  qp^  lest^vgOrn 
ments  du  goût  ne  peuyeat.^  déimntrf^.  Il  jf  a  seulement^ 
unç  dialiec.tique.4e  la  critique  du  goût  qiaapt.^  s^s^tprinmpfs, 
parce  qjx^  ses  principe^  .offirent  une  antmpmie^. (qui  ^Ambfa^ 
en copijpropettre  l9  légitimité.  .  .    .^^.  iuki 

Leprei^nier  lieu  commun  par  li^quel  souvent, on  cbeodu^iÀi 
se  <jljéfendre  4^  j:^proche  d^  manque  de  gfiU  est,  celui-4sîn 
Chacun  a  sf^n  jjfoâi.  Par  ce  mot  on. infuse  toute  miiversal^té: 
aux  jugements  esthétiques,  et  l'on  nie  qu'ils  soiratjondés. 
sur  des  principe^  à  priorù  .     » 

1  JlémeT^liime,prai2-236,iSS^^ft»*  t.  4 
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jibe  soowâ  lieu  commoi»,  qu'adnietteiit  eevx^k'méiiie^fiii 
9âeoiiBaî8«Hil  ^u> jugement  esthétique  le  caraelère  de  l-ooir 
Temlilé,  e$t  :  On  ne  peut  disputer  sur  les  goiUs,  de  gmtibui 
nenf^estdkputanâum,  ce  qui  veut  dire  que  le  priucipe  qui 
déieraiiiie  le  goût  ne  peut  être  réduit  eu  une  règle  déter-^ 
BÛDée. 

Entre  ce6  deux  propositions  il  en  manque  une  tr<»siè«ne 
qui  tt'«st  pas  devenue  proverbiale ,  mais  qui  est  généralement 
aimise  ;  On  peut  discuter  h  goût,  et  cette  proposition  ren^ 
famé  lecolstraire  de  la  première,  qui  nous  refuse  le  droit, 
nmded^oatrer  un  jugement  esthétique,  mais  de  le  cUs^ 
enterméme'^  ear  admettre  la  discussion,  c'est  admettre  l'es- 
poirf  de  s'entendre. 

.«Yoîeidonc  l'ioilinomie  du  gdût. 

'  I>'iiiito<pan  ou  dit  :  le  jugement  de  goftt  ne  se  fonde  pas 
sovtdes  notions,  car  sans  cela  on  pourrait  le  démontrer  vrar 
ovilamiLi'  •   î'"-«*  ■  • 

On  dit  d'autre  part  :  le  jugement  de  goût  se  fonde  sur  des 
notions  ;  car  sans  cela  on  ne  pourrait  pas  même  le  discuter 
et  chercher  k  lui  concilieic  l'assentiment  de  tous. 

,^]^  sçlii^ion  (de  cette  antinomie  n'est  passible  qu'aut^t 
qu'on  peut  supposer  que  la  notion  à  laquelle  on  rapporte 
l'objet  dans  cette  sorte  de  jugements,  est  prise ,  dans  les  deux 
nâ^EÂiaiesOpposéesven  un  sens  différent,  et  que  cette  duj^lidté 
i^4fèûs  est  l'effet  d'une  ilhision  inévitable.  ^^* 

.*îiHfaut'WeBrqtié»lejiigémeBft dégoût  se  rapporté  à  tth  prfn-^ 
d^iquelCNmqitev  puisqu'il  prétend  k  une  valeur  unirersidlèV 
bien  qu'il  ne  soit  pas  nécessairéittéiit^  démoiltrâMe^par  nàW 
lÀtMïiV'Il  y  u  des  notions  indéterminées  et  îndélenninablés  : 
teife^eit  ridée  iiltiontieUe  de  ce  qui  est  puï^èibent  intelligible", 
h^iielle  sèi^t  de  base  k  Tintuition,  et  qui  ne  peiut  êtria  ulté^* 
rieittketoèntdétermmée. 

Gomme  jugement  individuel  rapporté  au  sentimeM  dtr 
plaisir,  le  jugement  de  goût  n'est  qu'un  jugemeat  personnel, 
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èi*ëii  ce  seiis  la  Valebr  en  est  bornée  k  findlvîau  tjm  téoffùbeh 
c'è^t'irion sentimëûl qtie j'exprime , dil-il ;  chàctiû aèrti ^W*! * 

'  Cependant  lé  jugement  de  goût  se  fondé  suir  un 'princilléV 
sibr  celui  de  la  convenance  subjective  de  lâ'flaturè^isilit'ail' 
jugement  en  général,  et  c'est  îi  ce  principe,  qui  éstàpf%rS^,' 
qtni  emprunte  sa  valeur  universelle.  *  '  '  •  ^  "  ^  * 
Les  deux  propositions  de  cette  antinomie  ûë  sô  côntftîdiistefc 
donc  qu'en  apparence 5  elles  peuvent  subsister  en^eAMéfët 
on  lés  traduit  ainsi  •  le  jugement  de  goût  ne  se  fonde '^as^^É^^ 
rféëliotîdns  déterminées  5  mais  il  se  fôiide  sur'iii^nSSfiè** 
irfrf^niinée,^  savoir  le  SM&sh^attminteîlièafé'deà^'l^feéÉttW 
nièWèf'Uh  prindpé^bbjetitif,'^âétérmtf^ 
i^^/ôef 'érhériùm  et  dé>*uve'ykiîigeto^htà^âé^ge«ïi,%s^ 
îilgbMlïeV^f  potfrce  <piî  est  du  jjn^ibci^^^ûftjefeftfV^MdW^ 
înaêtfehiîingetde'  PintéïKgîbïé,  pair  lequel  %oàs^^*«»W^^ 
tfêxpïicfder  ié  leau^  il  échappe  hi-itiêtnlè'li^  mvé'Ua^ 

ulféSeiiré.  ■ '^  '   -    i "  -- •'■'■^-'-'■^"' ^«'i'- :>  •i^^iyn'^!? 

-"(Mfe^WdtîiW-dé  ï*antin(^^^  goM  tSt^ùné'^i^^^ 
laUâ  défe'véflté  dé- riôtrier pHnc^e-  cai^  aved^tototë  attlfetiiâ^ 
^^^éj^ïi(j^ei^  Ife-  bëauy'^ôit  pai^  le  plàîai^'Mtértél;^è» 
par  la  perfection  de  l'objet,  rahtiBfomié  est  îtt^ldblé.^ïMtf 
(^tè  înâiië-  sbMî6^  àrf  todyëii  d'to  prinfeipë^^'df'^^oVt , 
prouve  pâf^^ttbttVèl  exemple  qu'en  gënéi^al'îëi  âtittaoïàies^ 
def f^rii  MjMù  pdftent  la  raîsoh  à  s'ëtevè**  «afnà  Itf  t^n 
<îêS%te!!îèilifeS  ,-^àflii  d'y  tt'otaW  lepèittt'  de  Côtavéf^a^^* 
tiftitéiiïos  facultés^*  prtdft;'  et  dti  todyeâ  d'accordé*  IkFàtiè» 
^é<f^âîë^éme*/ ■  '-   '  •'  -~- 'i*"'  ^  '  ^*'^'   --^^'^^  '''^^'^  ^î 

"Dkiiii-îirie  observation  intéressante  Kant  ré9ïéttt*Jsti¥»*te 
(Êfiférfeàcè  eâtte  les  ttfôejîj  èstbétiqiiés-  et  les  idéeé^  MWnâMk^ 
ViSii^  estfréticfue  eist;  uhfe  représentation  tnexpoiolilé  Aè  Mtaà^ 
^iialièn  5 'l'idée  rationnelle,  tine  notion  indëttiotitràlAè^'*  la^ 
rsQScm.Ëesf  notions  intellectuelles,  les  notions  pï*opreteè!d¥ 
dites,  au  contraire,  sont  toujours  démontrables^  pourtétre 

1  GriUque  da  jugement 9  54-56. 
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Afmé^im  li>^W*?9J^  apît  Pwe,  soit  empiu-ique  j  car  dj^piç^- 
tsf>ry,f;|0  ii|oatreC).  ostenderej,  ewhibere.  Ainsi  qu'u^€^.M|ée 
4(^^i|r;8w^a.iÇ8^^a-ile|isus  de  tous  les  efforts  de  rimaginsît^oi^,, 
l€^i4<^i^\d|e.  VioiV^gwati^^  ses  intuitions  intimes,  ne  peuyent 
être  renfermées  dans  des  notions  ni  exprimées  par  I^  laiçi-^ 
g^^,),l^,p^,p$ut.Ies.|^3(poser,  Les  uqes  et  le$  autres  S9ni 
fgalfsin^t)  fpi^jdées  sur  des  principes  de  la  raison  pim^e,.,jef^ 
i^l^f;|tipiWiçUes  sur  les  principes  objectiiis,  les  idées  .es^ji^- 
IÂ^mf9^,si)r.)e$,.pripcipes.si(bjectifs  dc^  soif  usage^.  Le  gf^m^^ 
p^,(*^i^0,içn<^e :êtr«  d^pi  la  faculté  des  idées  €ftjij\ti^^^^ 
««»ci»Vp,4#ïi|iW  jetjte.^une  lumière  npjayeUe.sfïr  çs^n^tu^^ 
i^^ppîf»»aiîfw4P^s^é  de  Apuveau  sur  FolBce  dçs,antii|omj|e3,. 
^.M^utfs  wiifS^4WÇjÇ^  ^  iptejligiblles  comme  prinçi^ç. 
d^ftphéJW»^P^»J^»»t  rpsui^e  aî^si  w^déduçAioîf^^di^l?!^^^ 
tf0ifcM^,fXi^  r/BSj#[«^  Ravoir  :  i^  V\ûée,^e^yi^te^^^^ 
général,  comme  substratum  de  la  nature;  ^  Vidée  d^Jff^fi}^^ 

dftiljà'^rtF^îJWpr,  nÇtre  fecultfi,de  Cfiim^9^^?^.9^\f9\l^ 
Wline|^^p0,<fftm|W.priflcipeid^S.fins,4P  1%  m}fiT!ii^t,4^teW» 
;WÇCiffldaT*fiJîi«Nrtémor#^       ,  i.  ...':,. M  11^1 

iTf<>Pi|W^.«opçeyqir,dei|x^^^^^^  m^ms  ^M.iW*^, 

y^ftip^tn^,  /jHi.fixpliauejle  beafl  uRigBpmçpt  pîff ..M^t. 
Wdt^î^ique  les^,qbiets  ,pw4wsfiP^  ^«r  l'âmjô.pçur  les^  s^iis.,,etj 
le  ratiùndlisme,  qui  fait  dq)endre  le  goût  d'un  .prificîpç^ 
gfiofffxd^l^rmip^,  I^'après  le  pi:emiiçr,  lebe^u  i^ait  jdep- 
ti«fl*itftY«P  l'agiréable;  d'après  le  second,  il  ne  siçrait  p^ij»^ 
d^tppt  du  bpPf,  }im  il  7  a  un^  autre  raitionalismçi  dei  criti.q^^  :| 
Ç;'^£il  ecAw  ffw  îMiwel  ¥^  principes  d'une  sjitisfaction  C(W.^'flp> 
iji^fi^^àprim»  wûs  des  principes  indéteimiqés.  Ce  n^i^ 

2GriUqaedujagement,p.  221*225.  ,, 
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naiismê  est  k  son  tour  ou  idéalisme  de  la  eomenarice,  ou 
réalisme  de  la  convenance.  Dans  les  deux  manières  de  voir, 
la  convenance  qui  est  le  principe  des  jugements  esthétiques, 
est  toute  subjective,  ce  principe  étant  à  priori,  et  les  juge- 
ments n'étant  pas  logiques.  Mais  Vidéalisme  regarde  cette 
convenance  entre  le  sujet  et  la  nature  comme  produite  sans 
dessein,  sans  but,  comme  accidentelle,  taniUs  que  le  ria- 
lisme  la  considère  comme  Teffet  d'un  dessein  prémédité, 
d^une  sorte  d'harmonie  préétablie.  Or,  malgré  certaines  ap- 
parences, qui  semblent  attester  que  la  nature  a  été  si  prodigue 
de  beautés  pour  charmer  nos  regards,  et  que  souvent  dans 
ses  productions  elle  n'a  eu  d'autre  but  que  de  nous  plaire,  la 
raison  doit  se  prononcer  contre  ce  système,  d'abord  en  vléirtu 
dé  ces  maiimçs  d'unité  qui  lui  commandent  d'éviter  rïtfntife 
multiplication  des  principes,  et  ensuite  d'après  l'observatioti 
même  du  mécanisme  de  la  nature,  qui  suffit  a  expliquer  ce 
jpàpport  de  convenance  subjective  sur  laquelle  est  fondée  la 
perception  du  beau.  L'expérience  prouve  que  la  nature  phro- 
cède  dans  ses  formations,  si  l'on  peut  conclure  dé  celles 
qu'on  a  pii  suivre  à  celles  qui  échappent  k  l'observsition,  avec 
une  entière  liberté,  c'est-à-dire,  avec  une  entière  indépen- 
dance de  toute  antre  fin  et  de  toutes  autres  lois  que  les  siennes . 
Ce  qui  pronve  directement  l'idéalité  de  la  convenance  siÂ- 
jective ,  c'est  que  dans  l'appréciation  du  beau  nous  en  pre- 
nons toujours  la  mesure  en  nous-mêmes,  et  que  le  jugemeàt 
esthétique  en  fournit  la  loi*.  ' 

''^lA  deauest  Tearpresssùm  symbolique  eu  Ûen  moral,  tbiitës^ 
les  intuitions  par  hypotj^oses,  e'est-i-dîre,  cdles  Tpar  les- 
quelles on  cherche  à  rendre  sensibles  des  notions  é  priéf^, 
'sonVôu  dés  schémios  on  des  ^mboles.  Les  premiers  repré- 
sentent des  notions  par  démonstration ,  les  derniers  par  iiï^^ 
logie.  Les  langues  sont  rem^ies  de  pareilles  hypotypo^  «u 
d'expressions  fondées  sur  l'analogie. 

<  Critique  du  jagement,  s  57. 
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.Jjtbfifkn  est  le  symbole  du  bon  moral,  et  ce  n'est  que  par 
la. qu'il. i^t;  C'est  pour  cela  que  le  sentiment  du  beau  a 
qu^qujç  «chose  de  noble ,  qui  nous  élève  nous-mêmes  au- 
dessus  des  choses  sensibles. 

Le  beau  a  arec  le  bon  des  analogies  frappantes.  Comme 
celui-ci ,  il  plait  immédiatement,  mais  seulement  dans  Tin- 
tuitioQ  réfléchie r  et  non  comme  la  moralité  dans  la  notion; 
comme  lui,  il  plait  sans  aucun  intérêt;  dans  l'appréciation 
du  beau  la  liberté  de  l'imagination  est  considérée  coinme 
d'accord  avec  la  légalité  de  l'entendement,  tandis  que  dans  le 
jugement  inoral  la  liberté  de  la  volonté  est  conçue  comme 
accjoord  de  celle-ci  avec  elle-même  d'après  les  lois  de  la  raison  9 
enfin  le  principe  subjectif  des  jugements  esthétiques  est  posé 
cpmiiie  universel,  bien  qu'il  ne  puisse  être  ramené  à  une 
^pption  déterminée,  tandis  que  le  principe  objectif  de  la  mo- 
raUté  peut  être  exprimé  avec  précision . 

Cette  anologie  du  beau  avec  la  moralité  est  familière  au 
çei^s  cpmfpun.  On  déçi^ne  souvent  des  objets  beaux  par  des 
noms  qui  semblent  se  rapporter  à  des  qualités  morales.  On 
ij^  nq  .^bre  majestueux ,  un  riant  paysage ,  une  couleur  nio- 
^0çi.  ]Le  goût,  l'amour  du  beau,  est  comme  la  transition  du 
pl^i^ir  physique  k  l'intérêt  moral  habituel  ;  il  y  prépare,  il  y 
_.^pose*. 

La.divisipn.  générale  de  toute  critique  en  théorie  élémentaire 
et  ^fi^t&odolojft^  ne  peut  s'appliquer  k  la  critique  du  jugement 
esthétique,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  smeoee  du  beau.  Ce  qu'il 
r  y.a.4e  savant  et  de  tâc^buique  çu  tout  art  en  est  la  eondition , 
nm  non^'art  lip-m^e.  Q  y  a  pour  les  b^uxrarts  des 
mad^s^  de9  pratiques,  une  manière,  et  non. une  méthode 
pi^^premept  dite,  fondée  sur  un  enseignement  détermiiié.  Il 
ij^^t  i(pie  l'élève  voie  jlaire  le  maître  9  et  les  préceptes  dans 
J|(e§qi;f|ls  celui-ci  formule  son  faire,  ne  peuvent  servir  qu'à 
rappeler  sa  manière  de  travailler.  Le  maître  et  l'élève  doivent 
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f  afoif 'devant  las  yeu  l'idéal  de  Tart y  ique  «nut chcftd'^enire , 
niHkiNftfaitqiii'il  paraisse  y  n'eiiprîme  jamais  entiènemenH: 

n  rf  our  sapr^iiiarar  à  la  pratiqaedes  beauxrarts^  il feufaeteroér 
oafcidiéi^lopper  les  facultés  de  Tâme  par  ces  coimaisssttees 

qf'oQ  appelle  Immoni^és  (humafiiora)^  sans,  doute  parce  (joe 
4'bcimAmté  est  d'une  part  un  sentiment  d'univ^seUe^  bien- 
/  vMiteoee,  (A  tde  l'aubre  la  faculté  de  se  communiquer^itiveinent 
1^  ,miûvers^nM3t ,  qualités  qui  ensemble  constitneni^  la 

véritable  sociabilité  humaine^i    .  5'^..     «iiob 

û  -^m  à  3cau$e  de  l'intime  affinité  du  beau  avec  le  bien ^  jÉont 
4jl;Q$bti'Q&pr0S8Îoaspiboliqiie)  il  importe  aucteiitfptuE  ftMnmir. 
i(l0«(«(4^ide  déydkqpper  la  çomei^oe  de&îèBaBiptaÉifaÉlaiode 

iCQ^y^r  le.«wtj|m(^l  mor^al ,  parl'acconl^uqufdi'jatâil  lanee- 
?^H^iUi4  h.^mj&ii$ihpmp  smkmoA  pceiidi^  iuneifoviiietiAéleÉ- 

minée  et  in  variable  ^  :  nr-     .  «•  niiib 

,1  ^Ç^Cf?f^^^^^xkçw9&Y  Wtm^è$  la  divinfo^^iiîyie 
i^!iW?i^9qXÎ?*»i  W^^  iBduire  aux  proposiÛ9«s>  isoî- 

vantes:  ]  "  .3m,r»r^r  •  ...r-  ^.-^o  ^:. .  j  isi3i>i  h  *;  -  a  11 

DesjugemenU  de  goût. 

Le  goût  est  la)iiat(tihé^5âe^]4igM0Fte  (^jet  qu'il  plait  ou 

déplaît  sans  aucun  intérêt  matériel  :  l'objet  d'un  plaisir  désin- 

^Mi^^^tUaiUi  En  d'autres  termes ,  le  goût  on  le  «estiment 

^ttaï*«»tf  e»t' le  }>tel*ff  oaii^^to«f  qui  -réstiM  dfe»4à>%eiile 

0  î itebeau  estiee  qui  plaît  mkm^lement&i  sàn&tinewrtidn 
dët^rminée  dêrlIiAjet,  •    '% 

1  Lâ>méme,  §59. 
'  'B^liitifbdbblîbnà  àM^aphyHque  des  mœuts,  tÊûrteB,  t.  nt,'i».'  iO? 
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•  iLarèéft*lé eâtla  tome  de  h'tcnwmanee d'un  ^jet^^etttftût 
qa'elteest  perçue  «n^ini  stBS  une  notion  d^niiiniéé'4è^si$n 
^biit;>La  seUie  oc(nvenftnee  iFunediose  (fort}Mr)lnâlâr),  absArao 
>tmi  laite*  de  sa  finmatirielle  (neams  finalis)^  la  convenail^e 
^m  8<x<nou8  pfaiit,  et  ce  pkâsir  n'est  déterminé  ni  pai<  rutiHlé, 
nÎHpar'la'perfeelioii  de  l^objet.  La  conscieûee  de'ta  «létale 
>6on¥eDaiie0idaii9fle-feQ  dés'fk«Ités  de^Ia  connai^fiuiteyà 
(f  oteastonide  la  peTfoeptioiiipar  biqnelle  un  ol}6t  nous  est 
donné,  constitue  le  plamre^fMKgtie.'  uivr 

1  >Len|ugemeBtt  de  ^oûl  pur  est  fondé  suriin  prind^e  à 
ipÊMH^^zdmfot  lequel  Rsn  objet  esirdédàvé  btm  feèlÊsUa 
^èoDdMn&d^imeMtîon  déteimiftée,  n'est  pd^pwr;l)i8lî)â<^d>n 
eslrei  h« bekaléi^iMfae  m  iH»^,  ^h  ÏM^mé^pxée^;  c'éÉPde 
-VitBdbacBf  atianodeitelta  iàtténm^  cpsi^^pmimtitM  léll^iès 
différents  des  critiques.  oaLiït/n-  iô  àjnisr 

n  n'y  a  pas  de  règle  objective  de  goût,  tout  jugement  esthé- 
tique étant  fondé  sur  le  séntinrëntMu  sujet  et  non  sur  une 
notion  dçJ'|(^jj^t,I^§,p^^lç,dngoÀtQi^^  de  l'ima- 

gination ,  une  représentation  tout  interne  qu'on  cherche  k 
ei^iâteéifCipari&i^^oiSittMakti^^  la 

-r»lsômé6timAtïm-à  pî*^m  fin  ^^l'd^et  èi:  W^eèfKrh. 
n  n'y  a  d'idéal  en  ce  sens  que  l'homme.  éd'aû-r 

Le  beau  est  ce^gui  san^  notiejDk^^t  ijeconnu  pour  l'objet 
d'un  plaisir  néeesBoire. 

^n^^&^qw  k^  ptinâfe  dn  b^au.  soit  à  s^^f^^h ^beay^ est 

pas.  Les  objets  appelés  sublimes  sontseidi^inent  pr(q[kf«s^<?tt 
qfiÛF%nsil|r^mn%us  leiSenjûifamt^,  comme;  explosion  syaibo-> 
lique  des  idées  de  la  raison,  qui  seules  sontisi^infes  eàjfiQi. 
Le  beau  est  dans  la  nature  autant  que  dans  le  sujet.  Le  s/ublme 
est  ep^u^  9^u)^|o^nt  9  jet  les  objets  n'en  sont  que  L'occasion* 
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Jbeiplaiw  du  sublima  est  ^.  comme  celai  du.b^ 
dérinUressé,  d'une  contenanee  subjective  nieeuaire, 

.fi  y  a  du  raste  uo  sublime  mathématique  et  mi  soUmne 
4u^fnique. 

i^  Du  sublime  mathématique. 

II  u'y  a  de  mathiématiquemént  sublime  que  ee  q«i  est  ab^ 
sobAment  grand.  Or,  les  idées  seules  ont  ce  caraetèyre.Le 
sublime  a  sa  source  dans  les  idées,  et  spécialement  dains 
VidiCf  de.  l'infini.  ..  .     .r  . 

.,iti^iiptatiure.^t  sublime  dans  ceux  de  ses  idié0emènesr4mt 
rintuition  éveille  en  nous  Tidée  de  Finfini,  ce  qui  a  lieu  toutes 
les  fois  que  la  grandeur  de  l'objet  dépasse  la  faculté  corn- 
pYéhensive  de  l'imagination,  et  se  refuse  k  toute  autre  esti- 
matiem^que^lle^qui  a  pour  mesure  l'infini.     ,  r 

;.  .AîaM  q«ie^le  beau  consiste  dans  l'aoeard  deil'jmapnatipn 
aveelesJoîsderentendement)  le  sublime  résulte  cto  l'aceiNNl 
de  }t  m^nailion  avee  les  idées  de  la  raison.  . 
t  el^^^ime  émeut  l'âmei  tandis  que  le  befoi  la  laisi^e  c^bpe. 

2"  Du  sublime  dynamique^ 

;  La  nature^st  dya/mUquement  sublime  eu  tant  qu'ellf  4|t 
eonsidéréa  ccmimeune  puissance  qui  ne  saurai  nous  atteindrje 
dans  notre  véritabie  être,  à  laquelle  nousnoiisMntonsj^upé^ 
.^ui^  mtâcmpell^afte^  en  même  temps  qu'elle  menace  notre 
^eiûst^ce  com^e  êtres  ^sensibles.  La  peiifi,  M  terreur^  étouffe 
le  sentiniefrt  du^si^^linie  eoi9.mjB  le  désir  efface  la  beauté  de 
l'objet.  .    ^ 

:  l^fii^  fas  comme  terrible,  mm,  comme,  réveillant  en 

nous  la  conscience  de  notre  nature  supéideure ,  que  la  iiatipe 

i^>  <  8g|>elé6 .  sobHine.  Elle  n'est  sublime  qa!aiitant  cpi'eOe 

foprnit  H  rimapnatiaii  une  mesiure  4e  la  grandeur  moj^e  de 

J-bwime. .  •  -  ,  t  ,,, 

La  source  du  sublime  est  done  dans  notm  âpe^  Aw^h 
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RÉSUMÉ  DE  LA  CMTI<(Ufi'Dt}  imCKESm  ESTHÉTIQUE.    lilS 

di^MiieiJiée  Ab  totlfie  âupérioritë  sur  la  natdre  en'  nous  et  liors 
de  nous.  **    '  .. 

<<€éite  cfôn^enoe ,  qui  siippose  le  développement  en  nlous 
des  idées  de  la  raison,  est  la  condition  du  sublime;  e'itôt 
pour  cela  que  les  jugements  qui  portent  sur  le  sublime,  n'ont 
pas  au  même  degré  que  les  jugements  de  goût  purs  le  carac- 
tè][^'delà<néceto£eé. 

~  La  îïatui^e  intertie,  les  affections  de  r&me  peurent  ^égales* 
ttêirt  fliîë  iialtre  le  sentiment  du  sublime.  Toute  a!ffettSbn 
énergique,  tout  mouvement  de  Tâme  qui  nous  donne  la  cotf- 
M^ee'def^notrè  f(»^  morale,  est  eMhétiqilement  sttUiftie. 

'"    *  •  'S.  'Déduction  des  jugements  esthétiques.  '       ' 


ll^  »     »  M' 


Les  jugements*  esthétiques  prétendent  à  runiv^rsalitë,'li 
)^^8«Étkneiit  universel;  ilsdoiventdoncétre  fondés  suv^l- 
<(pÊf  pthïéptàpriori.  Ë^lir  cette  origiM ,  c'est  les  tttdttlf  è. 

Pour  faire  cette  déduction,  il  faut  rechercher  les'^ariietîèMs 
k^ues  qm  distinguent  ees  jugements  de  tous  les  jugements 
objectifs  ou  de  connaissance.  ^ 

Le  premier  de  ces  caractères,  c'est  qu'ils  sont  énoncés 
!svec la firétentiM  à  rassentiment  universel,  que  lesuj«é les 
^ter'ée'dcm  propre  chef  et  comme  dj»4orf.  Le  goAl  se 
fltfuse  à  toute  autorité. 

-'Eb  second  lieu ,  ces  jugements  ne  peuvent  être  déternÛBés 
|tsyr  le  raisonnement.  Ils  sont  tMt  subjectif9V%t  prétendent 
ibéâÉinoins  à  l'universalité^  bien  qu'ibn^  puissent  ê^ 
prouvés- 

>  Iftn^Vi fiaÉ deprineipe objeettf defsttt; ce qu^mapiielle 
%'Grilique  est  chose  toute  siAqective. 

Le  principe  du  goût  est  le  prindpe  subjectif  etî  gfoéirai. 
Le  jugement  de  goût  se  fonde  sur  te  wul  sentiment  d«  rac- 
cord de  rhBagination  s'exer^ant  librement,  avec  le!rtois46 
Tétitenâettient. 
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s^^j)t„.  aient, le  carî(ctère.de  Fumyers^té,  ijs  (Jçiy^Vj^ffiç. 
^4^3  ^r  pn  principe  à  priori.  Ce  qujj^st  à  jpwrî'.çp  J<'fst 
p^  je. jiHaisir  qui  accompagna  ces  jMgfanents,  m?4Pi  Jp.iw^n. 
ment  qu'il  doit  être  universellement  senti.  Les  cond|t^<^ii^ 
d^plf^sir.iesthétique  étant  les  mêmes  que  epUi^ç,  de.toifte 
connaissanjçe,  doivent  s^  retrouver  en^tPUS  JWrbpïfliÇW-  \\i^\ 

Jd y.a.dp  l'affinité ^ntne  l!amour  du  hç?u  et,^'^9U^,j<lH! 
b^en„^.i5,dé^ntéreswaaçiat  est  le  cai»içtècfl  q9^u^,4^df^K> 
^jflw^fH^,  On  mra  plus  tard  que  jiftft?(ttf  .eçtJ'jçpcpr^^jftfl, 


,      -,  4.  Des  beaux-arts. 

"  L'art  ^nplîoise  le  travail  et  la  liberté:  II  conèisté  Siirlétrt'k* 
piiMk  étt  ihêineteilips  de  la  nature.  L'art  ëkîAà  dtf'génlg." 
të^èriU^'kt'le  talent  tiâtiirel/  une  dîspb^Mibtt  îtfè^éè'Tpîr' 
lèidtMlk  la  lilàttii-e  dtonne  la  rè^e  S  l'art.  Son  àki^ré'^rtà^' 
diiiVemWigtfùilité:  Jt  résulte  du  concours  dé-l'iteieWàtiëfi' 
ét'Ûe  rèWeidétoént  dôhÀéis'datts  une  juste  proporfioA'^Lfe^ 
gétfilé'lèst'là'fâcdltéâèsidéèà esthétiques.  '  '  •'  ^    -^    '''"'''  •''* 

"Le  gittf  est  là  discipline  du  génie.  La  culture  déS'béàitfï'^| 
arts  exige  la  réunion  du  goût  et  du  génie,  de  la  faculte'^rfë' 
pbdùfire  à  dfe  ècUe  déjuger.   ^  '     '    "  '^   '  '^ 

„{(:«WWWj|,^  5f««^  d^ron,,  et  l'on  ne  peut  di$pfuter  m:.}m 
goûts,  et  cependant  on  dit  d'un  autre  côté,  le  goiU  peu^^m 
âfi^U^f  I)j,y,^.}à.We  véritable  Ointinomi^,  quç J'op^npipcpt 
r4fCl^fU*)^,q^|e^, supposant  que  dans  un  sens  le  jugement  4$^ 
gftftt^isvqif  mf^tsfi'  tpiifcpfirsonpel,  ejt.quiç.d^  x^  ^tf^^ 
ilç^,%d^,^uf;flB  pr^pcipe  à  priori;  en.d'ai^tr^termWrW'ft. 
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RÉSUMÉ  DE  LA  CR^tf(|bÉbC'M/élÉi)<^M  ESTHÉTIQUE.    1*^^ 

^%Më^ixiif^\ïh&'iîbim\Mélértm        sur  la  codVéiiidce 

siilijëôilyie 'die  h  natare  relativement  au  jugement  ed  général. 

'  Lé?s  idéëâ'èstiétîqiiéà  sont  deè  ï'epréséntâftîons  ihèocposàVlelt 

àé'Vfki^MM^%^Méeé  rationnelle.^  des  notiotiiS'îtiêMéû^ 

'Vidiâlmié  de  là  convenance  de  la  natih^é,  àibd^^é  dé 
Tàft,  "éStlë'tJHriCipè  unique  du  jugement  esthétique. 

TLëHefàuùltUé'è  ou  l^etnpirisme;  qui  expliqueràiît  le  bésltt 
d'une  manière  toute  matérielle,  ne  saurait  gtJne'adÉfi!iè^j''ni 
liiteaft'^fflSteûtÉ;  liài-feekttt'it'fctinfond  lél)éau  àVécl^a^ble, 
c«ëé!<iï^ffiV'^îl' lé' ébïri^HtaB.  On'nfe"saui»àît^S1idilietttte' 
ûm^m^^rhttiomis^^ihèiique,  qui  identilferàît'Iè'ftéaà 
avec  le  bon.  Reste  donc  le  rationalisme  de'  ia'<;6WvéHkiiéè^l 
est  ou  idéalisme  ou  réalisme  de  la  convenance.  Dans  les  deux 
systèmes  la  convenance  est  toute  subjective  -,  mais  le  réalisme 
qo^^^i^J^  cfette^iBonfyenance  comme  produite  ^k,diiî?(5eifla  B^ 
uftft,ji;Qr;^.d'hafinonie*pré4taWie  entre  te  sujet  et,  IjÇSQ^^jjçt^.,^ 
t^^is.  qvie  i^oii  l'idéalisme  la  convenance,  produit^;  .sas^S) 
def^n,e^t,tçiute,  fortuite.  Kaiit  se  prononce  pojur.ca  dfrp^pr. 
sjsff^  p^  des  raisons  qui  n'ont  rien  d'absol]amei^t,Qpnr. 
(^^mi^^,  .^jpAesure  de  Tappréciation  du  beau  peiait^t40Ft9fre^ 
en  nous,  sans  qu'il  s'ensuive  nécessairement  (jue^  la  cpny^r- 
najfy^^f^esVja  .source  du  beau,,  u'est  pas  prqK^ite  av^ec 
iufteflj^A,»    .  y  .      f 

Le  beau  est  l'expression symboliqw duMenmqrai,  et ^i^ 
par  Ik  seulement  qu'il  plait.  Le  sentiment  du  beau  a  quelque 
chose  de  noble ^^^qui^nouâ  élève  au^^lessus  de» intérêts  maté- 
riels. On  peut  toujours  conclure  avec  quelque  certitude  de 
raîliè»ftf^ftfeàÙ,'^tti-,^  feiiicèré;  déatitéres^éV  à'î^aùlb^^u 

'Càtë'aflînité  dù  sentiment  dû  beau  avec  le  sentiment  ihbÂ! 
éât  Mcbtitesthble.  Ajoutons  quelàniémè  affinité  eiâstéébtfé' 
cèi^^  îdetit  sentiments  et  le  sentinient  religieux:  et  TàdibuV- 
éééUMrëiié  du  vrai ,  l'amour  de  la  science  pour  elle-même. 
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Ensemble  ces  nobles  dispositions ,  qui  ont  une  commune 
origine  et  un  même  principe ,  constituent  la  nature  supé- 
rieure de  l'homme,  sa  nature  distinctive;  les  cultiver,  les 
développer,  est  sa  destination  et  son  devoir;  à  ces  disposi- 
tions se  reconnaissent  à  la  fois  son  origine ,  sa  natm^.^spn 
devoir  et  so|ai javenir.  ,...,>.  y 

La,crii;i<iue  du  jugement  esthétique  se  l^rmine  par  ^(IPS^ 
cepte  pour  ceux  qui  aspirent  à  exceller  dans  la  culture  des 
arts,  précepte  vrai  et  profond,  que  nul  véritable  artiste  ne 
désavouera.  Il  ne  sufSt  pas  d'imiter,  d'étudier  les  œuvres  du 
géuiefiil'fMi'se  pr^rer  à  la  culture  deS' beaux^Yts  par 
l'étiidAide  €6'  qu'on  appelle  humanUés;  mais  il'fent'^urtoiii 
cultiver  le  sentiment  mor^l,  et  se  donner  la  eonscienee'dei' 
id#(M^  pratiques,  condition  des  iéies  esthétiques,  et  source  de 
to«les  les  inspirations  du  génie.  <   ''^  '  ^        ^ 

iLa>  théorie  du  beau  et  du  sublime,  dont  nous  venons  de' 
présenter  il'aqalyse,  se  rattache  presque  immédiatement  èf* 
ceUeiâePiatoQr^  qo'«lle<^OBcilieafvec  celle  d'Arislote,  et  l'oft^ 
pentidîreiquei tous  les  systèmes  qui  ont  été  proposéis  contré 
Bktt4}n(etfKant^  ne  font  que  la  compléter  sans  l'infirmer; 
Outre  les  observations  critiques  de  détail  que  nousavons^ 
lasaidëes^daiisi  l'analyse  même  de  la  eritinfue  ànjugmaUtU 
eèthéti^ue^eh  dans  le  résumé ,  nous  dirons  qu'il  est;  diffiaiiedei 
ne  pas  admettre  la  doclarine  qui  s'y  trouve  éxposée^,^  et  que^ 
sLelle  laisseik  désirer ^  c'est  unifuement  comme étawt  incom^l 
piète<,  «et-eomme  nerendant  pas,  compte  de  tous  les  geiaipeS' 
d€^bçauté^t>de*9ublimei  Les  pvineq)e8  exposés  sont  «tegé^^ 
nârai  acquis  k>laiscience  :•  il  ne  reste  qu'il  tes  compi^rv  k^lai^ 
rednfiereBqijielqQes'pointsvk  les  enrichir^  en  âarpfôant  le 
système  des/  calél^ries  dans  lequel  Kant  a  cru -devoir  se 
renferaer^i-r  '•.'«•  "■•'""  ^-' 

1  Un  grand  poëte ,  SchiMer,  adopta  et  développa  dans  {doiiean  écriti 
les  principes  de  Kant.  Nous  en  donnons  qnelfues  extraits  sovala  note  ^VI. 
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CRITIQUE  lND/iUGi»lBm>)(VMMUtOI»)GIQIJE.       '      l^HH 

"•».]£-.    »•.;....  .'CBAMiafi-lV',  --::••• 

GBITIQUE  DU  JUGEMENT  TÉLÉOLOGIQUE  S 

'"La  divistoû  de  cette  critique  est  conforme  à  celle  de  là' 
Critique  de  la  raison  pratique.  Elle  offre  une  'Ana^ûque ,  une 

IK(Uber{^tref  et  tine  Méthodologie  du  jugement  têléôlogiqtie! 

"'''     .  .•' •     • '^i  '■' 

"'  '^  '  I.  Analgtiqûe  du  jugement  tiUologique^.       t      '' 

.  .I|.e..$«|is  .cpmmim  ^oit  w  «oppose. partout  daoâ  la.  nature. 
4«l$liQftiiy^ili0Ace9.dRs  barooipmea,  des  fins^  des  causes:  finales^ 
Qi)ell^,4§|  ïm^mi  guette  est  la  réalité,  de; cette  idée?     .  u 

I  iSe^n,Kapjt>  U  p!y  a  rien  soit  dans  les  principa^à  pntavi^. 

i  soit  dans  Feipérience ,  qui  nous  autorise  à  adnuc^m  une^  oi»?  ' 

venanc^  objectiire  dans  la  nature.  Elle  est  si  peu  le  principe 

I         nôçQ^ii^/de.IaipfmibilUé  dea  ebosas  qu'on  se  sert  au  eob- 

I  tipiii^,d0>c;elte^iiotioQi4e ioqnvenanee  objectîyepoilr prouvepi 
l9{<c9iitîng$uoce,deJa  nature  et  de  ses  iami€^<  Sit«eltB  Héez* 
deilajréatUéy daqs  tous Jes.qiàS)  eUe ji'est  pastrenfi^méedanai 
lainoticaKpi'an  serait  dela^natufe,  soit  âpmof)i><  soit  d'aprtel 


MiTjMitefçisv  c'e^taveo  raison  qWon  fmt.unusage  j»i  ikioioai 
pipUiéMitique  de  <ee  principe  dans  l'obsenratio»  des  pbéno^ 
m&p^.  Les-causesiJQnales  fourpisseaiw  poînt>de  vu&^ititoi 
pooi;  Hétade.de^.la  nalïiirâi;  ii^.  eUes  ne  peuvent  ^lrid^>k< 
Vsffiif^pi&t),  C'est  i|in.p^incipe.<^e:pluâ  pour  laiolassificatiQiii 
delsidàtsydans^les  cas  oùila  cai^^alité  mécaniquene  suffit  pliSit' 
Mais  cei  priiu^ipe  est  puremimt  régulateur  et  non  eoqstittttif  9 
les  jQgeiiient&.  auxquels  il  dwne  lieu,  sont  de  réflexion  et  n<Hi  • 
de^ccmnaissaMe  objective*  I^e  transporter^bjectivemeutdani^ 
la  nature,  c'est  introduire  dans  la  science  pbysique  UM'Caun; 


.  <L  Même  volmoe ,  p.  2i7«3a5. 
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salitëtiiodveiieiiÉemotis  «mpromoDS  k  HOtvè  mktt^HÊÊmi^*;^ 

nmiit  /S(>f meife  âfairee  la>con¥6oaBoema<rirî«Nb^  èl<fellcoÉi¥eM' 
MBcefireIativ0*^  Ja  natured'avee  la<ooii¥eBattee4nK?mii>.>  <f'(^ 
.  iieift  figwres  géomélriquis  mcmlimt  inii^qoQTëiiaiiwoiijlBa^ 
tî¥e  «maniée  ^  qpui  lesiiwod  propres  b  la  solutmff  de^Mflib^^ttU 
psaldènes  >d'api»èa  «il  même  frinoipe  t^  o'eé|  idttsillq[iÉë*fe* 
eecûle^fourmt  I0  moyeO'^frésMdfeune'foiilô'deiqUetllMifli 
dont  ehaeunetpdarifiOi  MigeraiC un  graûd'  éppùrét'4»f*(M^ 
monilratioii»  C^tle cmmmnee «tnt admirée  eiA'évideibiiéiit 
olfeolive  ftt  îQlelletiUiellèy  «t  mb  ipas  seuleinenlmèjëithré»!!!^ 
(«IbiMqttâ^^inaii^  elle*  n'est  p^  vMieQnMaitMëÊéjmtfiéi 
sens  que  son  objet  en  dépende  ou  Ae^dittpdssiUlé'qllO^iMr 
tito.  Gâttd  «convenance  inteUcNStoelle  pHi^  étte^'eonçiMl^iMns 
qu'il  soit  néeesa^ite  4e M  supposer* un  buèftëel.*  ''*t''  *  >  i/iolt 
hbij^tmmi  «n'estMiaié  ^par  )'«]péiHeifae4t^»cmi^ir 
l'îdé»  â'in«  conf enanoe  ia]9jieotkifif  MaAériélfe  /  'Otl»<d)fiiiel«tt]r 
réd|e.diaB  ls(  Mliire^  ^qnd'tefiiiu^îl  'sHgig^'dHqp{Mëde^ 
rapport  es  esMaKlâii^  i^ae^l^effel^doi^  tAm\0èté*n(miÉé^9i^ 
oonditîoiLfde  Ja  «atuieifll  y  a  pew  oela-  dens'  oiÉ  poèaiblM:' 
II|ous^pô»tiii}i|  eofliBidés^^uoreffet^fiioiljMmfÉè  Kin^pHiéêHim^ 
mé4htàB  L'artv  soit  neulemsiit  coBme  ^ùmikBé  ii^seiiAt^iàê 
matière  pmr  4'âtttM»  efeto  à  produire' paf^d-âiitres'i^^fi^^f 
e'esi4i-dire  comme  Jn  immédmte,  interne,  hbBolimqitmi^ 
QomnmfiBiiaédiateîfexlëriettre,  c^^ttue^  DBp8fl^fi«mia^lfw 
iliy  (B  'Canvefianee  ifit0rQ6i49.1/âttopl<ysi4Q&^  dmis^e^SBOt^Bâ^ 
convenance  purement  relative.  C'est  ainli  que;  les^tiliiiâew,^ 
en  devenant  utiles  h  l'bomme  ^  sont  ^'^me  oonvenanoe  «ela- 
tive  €^  non  inl^Be.  Pour  que  les  animAUx  hërbrvorefi^  jlé4> 
vinssMt  posjsibles,  il  a  Mttqtt'il  y  eûtdes  herbes;  mms4»ll0 

1  Gritiqne  do  Jagement,  §  60,  -     ^  - 
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'ciUTI01I£.W/liItW»lf>/lri&)feliiD6IQl]fi«  Mi9 

fwf^4e>lN^tlfiQUp<de  choaesiap  «saga  pour  lequel létî^^menu 
elles  n'ont  pas  été  créées.  Celles-lk  seulement  qui  sont  iiidis*^ 
pailfkS^lesMli  i^on  exîstenee  peuvent  être  oonlsMéréei^^mnlne 
ayan^  qwnt  à  kûi  une  convenance  relative,  et  une  teMe  wo^ 
venaiifia  nîautosiae  aueun.  jugement  tëlëologique  abisotu.  Om 
nci'i{(|urmit  dire  que^k  nature  a  tott^  merveiUeiisemftM  •As- 
posétdftna  les  régions  arctiques  pour  la  subsistsoice  du  remie, 
et)  qnifUe  ji  ,a  f^i^cé  le  r^nne  fioiir  la  subMstasMietle  rbomine^ 
qu'autant  iquîoD  pourrait  soutenir  qu'il  a  dû  y  avoir  ndoes-^ 
sajli^iieil  dealiommes  et  des  rennes  danscette'i^on.  '>> 
1 1  rlm  tOQtii^ananee  eslmie .  ne  <  peol  être  considérëe  oémniu 
une  awMeiKHiee  naturolki  qu'^aat^it  «Qu'elle  eëtid^ttiie  *titWté 
ptu^iou  mÀi^  éloignée  pour  des  âtres  dont  reiistence<est>  en 
aAi{U9€|'filtit}0»la;n&ture^  >.  «      •  "        m 

tiMaWrà  ^el  c2Aaelère=  reeonniMrshl-oiiiles  chosefc  qM 
doivent  être  considérées' oonuttefin^de  la  nature?^ '^  <   '^  -•  >>p 

u*h\n^  àéi  peu  4» Jkf mift^^  dit ^imi8ag&  ancien \i^m  opérée- 
vfllll,au^>J€|)mvage^4aa  iguses  de  fé(Hnétrie< tracée»  ûdm^^U 
Sfèlo,'  }Ug€|ajatiav)ee*raisi»n  ^qu'une  chose  tfà\  péurétre  ftro^ 
ilidiiitaiipp^âaH^dbais  saeatsë  uneidéemtionndie,  iHs  poutait 
êtreJfeffidI  dii  hasard  ou  de  eauses  naturelles,  efc  devait'étre 
un  produit.^eraM.<  Biais  pour  concevoir  «ne  pMdueiion'dë 
hiiniitiire  exi  même  tenpe  eo*ne  un  butv  comme  une^fin  As 
laaalttrey  il  faut  plM.*  On  peut  éire  qu^une  diose  etisté 
tomme  'flft<de  la  nature,  lorsqu'^ile  est  è^  la  fois  sa  propre 
«usent  sdn  propre  efltol;  car  c'est  Ik  un  genre  de  ca«BaKlé 
qbi^B^ast  poini  donné  d^s  la  notion  dé  la  nature,  si  on  nb 
lin.supposepasun  but.        ^ 

iVm  aribrn,  par  exauple,  produit  d'abord  un  autre  artm 
d'apfè»  une  loi  connue;  mais  l'arbre  iqu'i)  produit  est  de  h 
^  nspèce.  et  ainsi  il  se  produit  lui-ndéme  comme  espèce. 
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Ensuite  un  arbre  s'engendre  lui-même  comme  individu  par 
la  croissance^  qui  est  essentiellement  distincte  de  tout  autre 
accroissement  d'après  des  lois  mécaniques,  Il  élabore.  Ie3 
subs^nces  qu'il  s'assimile,  et  se  développe  ainsi  au  moyen 
d'une  matière  qui,  quant  à  son  mélange,  est  son  propre 
ouvrage.  Enfin  chaque  partie  de  l'arbre  se  produijt  de  telle 
sorte  que  la  conservation  de  l'une  dépend  de  celle  de  l'autre* 
En  même  temps  les  feuilles  sont  bien  la  prodjUCtiQn  :  de 
l'arbre,  mais  elles  le  conservent  k  leur  tour.f^r  leur  japtifon 
sur  lui.  ,.  .  .      s   5  ; 

..D'après  ce  qui  précède,  une  productipn  d^  Ja  nature  qui 
doit  pouvoir  être  considérée  comme  une.  fin  de  la  U^w:e;9 
doit  être  k  elle-même  cause  et  effet.  Il  faut  juçitiiiier  quitte 
définition.  Dans  un  enchaînement  de  causejs  et»  d'effets  fprr 
mant  ensemble  une  série  de  phénomène^,  un, effet  deyie^A 
caus^  d'un, autre  effet,  mais  il  ne  peut  jam^js  êt^e  regardé 
f^onime  cauj^e  de  sa  cause.  Outre  cette  coi^ne^jipn  ,dç  cstusep 
agis?!^tQs  (neimis  effeQtivm) ,  on  en  peut  CQi^ceypir  ujae  aufTi?? 
dans  laquelle  l'effet  a  d'abord  été  la  cause  idçale  de  la  c^ç 
^qnt  ï\  est  l'effet  réel  (nexm  finalis).  Ainsi ,  pa^  jçii^qiple,,  Je 
loyer  que.jp  retire  d'une  maison  est  un  effet  d^  cette  ffig^spn , 
çaais  qomme  elle  n'a. été  construite  qu'en  vue  de.ce  Içypr,  i\ 
se  trouve  que  l'effet  dg  cette  construction  en  a  ç^é.^wçmfj 
temps  la  cause  finale.  .     ,      , 

Pour  qu'une  chose  puisse  être  considéréetcoipmeflQ^ft*'* 
nature,  il  faut  d'abord  que  toutes  les  parties  n'en  §oiçQ|;  p^, 
sibleaque  par  leur  rapport  au  tout^  puisque  le  tou^.doit^re 
déterminé  à  priori  d'après  une  idée,  Mais,  en  tant  qi^'u^Q 
chose  n'est  possible  que  de  cette  manière,  c'eSit  upa  œ|i,vrft 
de  Fart,  c'est-a-dire  le  produit  d'une  cause  raisonn^lei  dis^ 
tincte  de  sa  matière.  ^        .   t , 

Si  donc  une  production  de  la  nature  doit  être  pQi^liile 
comme  fin  de  la  nature,  il  faut  en  second  lieu  que,  ses  pai:^ 
ties  s'unissent  en  un  tout  par  cela  qu'elle^  sont  mutuellemenjfc 
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eavse  et  effet  les  unes  des  autres  quant  à  leur  forme;  car  de 
cette  manière  seulement  il  est  possible  que  réciproquement 
Vidée  du  tout  détermine  la  forme  et  la  liaison  de  toutes  les 
parties^  non  comme  cause  intelligente  dans  les  œuvres  de 
Fart,  mais  comme  principe  de  la  connaissance  de  l'unité 
systématique  de  la  matière  donnée ,  pour  le  sujet  qui  en 
juge. 

Dans  une  pareille  production  de  la  nature  chaque  partie 
est  considéréeMion-seulement  comme  existant  par  toutes  les 
autres  et  pour  toutes  les  autres,  comme  dépendant  du  tout, 
et. comme  nécessaire  au  tout,  mais  encore  comme  produi- 
sant toutes  les  autres  parties ,  c'est-à-dire ,  comme  un  être  k 
la  fois  organique  et  organisant.  C'est  par  ce  dernier  caractère 
que  les  productions  organiques  de  la  nature  se  distinguent 
des  œuvres  de  l'art. 

On  dit  trop  peu  lorsqu'on  appelle  la  faculté  d'organisation 
de  la  natdre  un  analogiie  de  l'art.  Elle  s'organise  elle-même 
dans  chaque  espèce  et  dans  chaque  individu.  On  l'appellerait 
à  plus  juste  titre  un  analogue  de  la  vie;  mais  pour  la  conce- 
voir comme  vivante,  il  faudrait  accorder  à  la  matière  une 
propriété  qui  ne  lui  est  pas  essentielle,  ou  lui  associer  un 
être  étranger,  une  âme,  dont  le  corps  serait  l'organe,  ou  qui 
fût  elîe-même  le  principe  organique  du  corps.  Dans  tous  ces 
cas  on  laisserait  la  matière  organisée  sans  explication.  H  n'y 
a  aucune  analogie  entre  l'organisation  par  la  nature  et  quel- 
que autre  causalité  connue. 

Des  êtres  organiques  sont  donc  les  seuls  qui  puissent  être 
considérés  en  soi  comme  fins  de  la  nature,  et  qui,  en  don- 
nant k  cette  notion  une  réalité  objective,  fournissent  le  prin- 
cipe de  l'observation  téléologique. 

Mais ,  encore  une  fois ,  ce  principe  n'est  pas  un  principe 
j  constitutif  de  l'entendement  ou  de  la  science  ;  c'est  un  prin- 

cipe régulateur  pour  le  jugement  réfléchi  d'après  une  ana- 
logie éloignée^  avec  notre  propre  causalité;  il  ne  peut  servir 

9. 
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à  la  connaissance  de  la  nature  et  de  sa  cause,  mais  seuteitaefit 
nous  diriger  dans  son  observation*.  j  -  •  .  -     » 

Les  êtres  organiques  peuvent  seuls  être  considérés  éomriie 
des  fins  de  la  nature;  un  être  organique  de  Ta  nature  est  Miiè 
ceiui  dans  lequel  tout  est  réciproquement  fin  et  moyenl  'Rien 
en  lui  n'est  inutile  ou  sans  but,  et  ne  peut  être  attribtil^  k  un 
mécanisme  aveugle.  Telle  est  la  maxime  selon  lac[tièllé  il 
faut  juger  de  la  convenance  interne  des  êtres  organiqiiés:  ÎLës 
naturalistes  ne  peuvent  s'écarter  de  cette  maxime,  ne  ^trVéiit 
cesser  de  régler  sur  elle  leur  observation,  non  pluskitiltene 
peuvent  mettre  en  oubli  ce  principe  plus  géùétal'^étôttt 
dans  là  nature  a  un  but,  sans  perdre  tout  fil  céndùctétir  ^fàïfe 
leurs  recherches,  et  sans  que  rexpériencè  toû^  entifttë'd^ 
vienne  impossible.  Grâce  h  ce  principe,  lise  fétëW  à  'notes 
un  ordre  de  la  nature  tout  autre  que  celui  d'un  sim|ilèî  Méca- 
nisme ,  qui  ne  nous  satisfait  plus  quant  aux  êtres  orgànîqtiës^^. 

On  a  vu  plus  haut  que  la  convenance  extérieure  'des  tîïéteés 
naturelles  ne  nous  autorise  pas  à  les  conadèrtr  ebdiâièl^Aés 
fins  de  la  nature,  et  k  expliquer  par  là  leiii^  eiistëb(Jë.'-'Ota 
peut  ajouter  que  regarder  une  chose,  quadt  k  sa  Tôrù^4htéMie, 
comme  une  fin  de  la  nature^ce  n'est  pà^  encore' ett  cîèncévoir 
l'existence  même  comme  une  pareille  fin.' lia  cônnàS^éatlee 
des  dernières  fins  de  la  nature  appartient' k  la  métaphyèiif|ûtt, 
et  né  peut  étire  donnée  dans  robséftatîôn.  <   ij': 

Cependant  la  convenance  interne  des  êtres  orglirikfoes 
conciuît  nécessairement  k  l'idée  d'un  systètiiè  des  fiifô'^èM- 
brassant  toute  la  nature.  La  convenanèe  qui  nôu^  frslppe 
dans  les  productions  organiques,  nous  autorise 'k-'1^oif^  des 
fins  partout,  k  reconnaître  là  convenance  ttniversettô  de  la 
nature.  -  '  ' 

Mais  tout  en  considérant  ainsi  les  choses ,  on  nr  furéteild 
pas  assurer  que  telle  ou  telle  production ,  pour  être  titîtev  a 


1  Critique  du  jugement^  gg  63-64. 
-  GriUqae  du  jugement ,  S  65* 
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^.^î^,>  cette  fin,  que  les  herbes,  par  exemple,  ont  été 

produites  pour  la  nourriture  dès  bœufs ,  et  que  les  bœufs  ont 

4^iifX4^.1^^^  celle  de  l'homme;  seulement  il  est  utilç  et 

^(It^ç^n);,  d'envisager  ainsi  les  choses  même  les  plus  désa-* 

|p^4^1ç)s,^^t  )e$  plus  nuisibles.  Quand  une  fois  Tobservation 

f^éjcifii^qfffl  dçs  êtres  orgfmiques  nous  a  donné  l'idée  d'un 

Ify^fèffîf  ^n^^^f^^^^^ân^?^^  peut  aussi  regarder  les  beautés 

^|l^;9^^ji^ç,  bien  qu'elles  ne  résultent  que  d'une  convenance 

,ffi^ççtiyçi,  çq^me  nous  étant  ofiertes  par  elle.  On  peut 

.)'^i;if<$r  j)$(^  les  charmes  qu^elIe  a  répandus  sur  ses  œuvres, 

ifj^i,,quQ  n^qs  pouvons  l'admirer  dans  son  immensité,  et 

jf|(j^,/^^tif*,çn9oblis  nous -menées  par  la  pensée  que  c'est 

pf^r.  n,Qp,q^^  la  nature  étale  partout  des  scènes  tantôt  belles 

jÇjl(Kr^ifm9€|s,  tantôt  graf^des  et  sublimes  ^ 

,  ,n  Jimp^^  toutefois  de  se  faire  une  notion  juste  du  principe 

t&Wf^çg^fmfiy  ,ç9mme  principe  interne  de  la  science  de  la 

yn^tMT^^fif'^^  aQ  rappeler  que  ce  principe  n'est  point  consti- 

^ytif/QHidç  qQi^qa^StSdnce^t  mais  seulen^ent  régulateur,  destipé 

.,iipiqq^fi)e;^^  ^  Ç^^d^rp  |a  science  physique  dans  un  autre  sens 

f^.f)ç)aji.^j[9é9a|[>i^ype  universel. 

ui,JÏ9ffiA  science,  jest  unsystème  à  part,  fondé  sur  des  prin- 

.eipe&iiuiM  sont  propres.  Faire  entrer  dans  la  science  de  )a 

iW^j^,{l'î4^)4^  Pien  pour  en  e^^pliquer  la  convenance,  et 

puis  se  servir  de  ççtte  convenance  pour  prouver  Texifitep^ce 

.^  JDJf^u,  c'^  iXfkélei  eo^m^le  les  principes  de  deux  sciepces 

.^te$,fli|rqreQteç.,  et  ççmpromettre  la  coni^istance  systéma* 

.  I,  (4e>pi?|nQipe.télé(doigtque  ,doit.su%e  k  l'observation  de  la 
•  ïu^lurey  et  Js^, physique  4PJLt  çxclure  tout  principe  çle  mi^!;?- 

physique.  La  théologie  commence  la  où  commence  la  vie  et 
.  1^  cesse  la.3cienee  delà  nature,  et  son  principe  ne  doi^t  être 

inwqiié  que  quand  celle-ci  a  épuisé  tous  ses  moyens. 

1  Critique  do  jagemeof,  $66. 
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La  physi<|ue,  se  renfermant  dans  ses  limites,  ne  s'oceupe 
pas  de  la  question  de  savoir  si  les  fins  dites  naturelles  ont 
une  antre  cause  que  la  nature,  question  qui  est  du  domaine 
de  la  métaphysique.  Dans  la  téléologie  on  parle  bien  de  la 
nature  oomme  ayant  produit  les  choses  a  dessein  préméditév 
mais  on  sait  parfaitement  que  la  matière  ne  peut  rien  prévoir, 
et  par  cette  façon  même  de  parler ,  on  reconnaît  que  le  prin^ 
cipe  téléologique  n'est  pas  un  principe  de  connaissance  pro- 
prement dite,  mais  un  principe  de  réflexion,  la  règle  d'une 
autre  manière  d'observation ,  a  laquelle  on  a  dû  recourir  pour 
suppléer  à  l'insuffisance  de  celle  qui  a  pour  principe  la  €M^ 

salité  mécanique  ^ 

f 

IL  Dialectique  du  jugement  téléologique^. 

Le  jugement,  en  tant  qu'il  détermine  les  objets,  n'a  pas 
de  principes  à  priori;  simple  faculté  d'assomption,  iï  ne  fait 
que  subordonner  les  objets  aux  concepts  a  priori.  Il  rie  peut 
donc  être  question  d'une  dialectique  du  jugement  détermi- 
natif.  Mais  le  jugement  réfléchi ,  qui  rapporte  ïes  choses  k 
la  nature  du  sujet,  se  sert  de  principe  à  lui-même,  principe 
tout  subjectif.  Il  a  ses  maximes  nécessaires,  et  entre  ces 
maximes  peut  avoir  lieu  une  atitinomie,  sur  laquelle  se  fonde 
une  dialectique  naturelle  :  il  se  rencontre  encore  ici  une  illà'- 
sîôri  inévitable  qu'il  appartient  k  la  critique  de  dissiper.  "  ^ 

En  tant  que*  la  raison  s'occupe  de  la  nature  comme  en- 
semble des  objets  des  sens  extérieurs,  elle  se  fonde  sur  des 
lois,  les  unes  générales  et  à  priori,  prescrites  à  la  nature  par 
l'entendement,  les  autres  particulières  et  tirées  de  l'expé- 
rience. Pour  appliquer  les  premières,  le  jugement  n'a  besoin 
d'aucun  principe  particulier  de  réflexion  ;  il  est  déterminatif 

1  Critique  do  jug^ement,  §  67. 

2  Critique  du  jugement,  p.  271-309,  $$  68-77. 
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imrwimnoipe  objectif  de  rentâfidemept.  M^is  pour  ce  qui 
est  des  ioi»  particulières,  qu'on  ue  peut  connaitre  qutô  par: 
rexpâriftnee,  il  peul  y  avoiar  entre  elles  une  si  grande  diver^^ 
silé  que  le  jugement  doit  se  servir  a  lui-même  de.princtpe| 
afind'avoir  une  règle  d'observation,  un  fil  conduoteur  dans 
ses  reehercbes,  sans  lequel  il  ne  peut  espérer  de  ramènera 
Tunké  mathématique  ses  coimaissaxiees  et  les  lois  particu^. 
Hères  eUes^BdèBes. 

liOrty  ideux  maximes  contraires  se  présentent  pour  servir  O: 
cat'égard'de  règle 34  jugement.  Selon  la  première^. t<m^^il^; 

possibles  que  d'après  des  lois  mécaniques,  et  seloia  Ia,$e(i{p9d0.7 
certaines  productions  de  la  nature  ne  peuvent  pas  être  considé- 
rées comme  possibles  d'après,  les  seules  lois  méeaniqfies,  et  il 
faut,  pour  les  concevoir,  admettre  le  principe  des  causes 
fipîilçs.  Si  Ton  transforme  ces  maiûmes régulatrices  en  prjn- 
cjipes.ponstitutifsi,  on  arrive  à  cette  antinomie  :  Toute  prpfJftcj 
tiQn^^n{itweHe  n'est  possible  qu^pqr  des  lois /miéccmiqw^s,^ fit 
cefitaines. productions  de  la  nature  ne  sont, pas  possibles  pat 
de parfiilïes  his. .  .         ,    »^    :    .^ 

.,Çn, Jeur  qus^Uté  de  règles  pour  roJ}servation  delà  nature,, 
les .deu^  maximes  ne  s'excluent  pas,  car  dire  que  l'on  dpH 
cpjjsidérerie^  productions  de  la  nature  comme  n'jétant.pq^- 
si^s.que  d'siprèa  des  lois  mécaniques,  ce  n'est  pas  souteQ^r^ 
qu'il  ne  soit  pas  permis  de  les  considérer  siçloà  Je  prinqps 
des  causes  finales.  On  peut  appliquer  la  seconde  maxime  sans 
s'interdire  pour  cela  la  réflexion  selon  la  première. 

Il  n'y  a  antinomie  entre  ces  deux  propositions  que  lors- 
qu'pn  en  fait  des  principes  constitutifs  de  l'intelligence  des 
choses,  des  principes  pour  le  jugement  objectif,  et  cette  an- 
tinomie, serait  une  antinomie  de  la  raison.  Mais  la  raison  ne 
peut  prouver  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  principes ,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  principes  à  priori  concernant  la  possibilité 
des  choses  d'après  les  lois  empiriques  de  la  nature. 
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<)j^iiçi  m  liwv,0]3s  pa9.prwver  rimpôssibUité  défia  ùnamh 
tiqn  de$  4^re6  ^i^ani^nes  par  le  seul  mécanisme  do  la^  Mtuiief 
pwoeqieiinous  oe  leomiaû^soiis  pas  le  principe  interna  ide 
l'infinie  variété  de  ses  lois.  Mais  ilft'en  est  pasinctifisoestaHi 
qua^ psuriapport  à potrefs^cidtdâe connattre,  lei^im^ «lé- 
iç^MiM^me  ne. saurait  sufilre  k  expliquer  les  psod^tions  orga^ 
9Îqnes.  Le  principe  selon  lequel  il  luit  a^pnettreiune  eansa*? 
Uté,différente  de(  Vdiction  mécainquey^une  ^eanse  inteUgentev' 
pour,  espliqijier  la  eonvenance*»  manifeste  des  otkoses^tdela 
jafkUkpd^  est  donc  tont.  aussi  légitime  eomme  règle  du  jugwieiit 
réfl^cl^i,  qnlil  serait  hasardé  comnie  pvineipe  du  jugiBMiiwt 
qui,4^termineiles  objets  ea  eux-mêmes.  Il  en  est  de^iC^tj^ 
iAé^,  ddrla'Cmtiinance  universelle,  et  d'une  caas$iUtéânjt^iJi{7 
£Ç|lbe4$ins  la^nature  comme  desaiitnesidé^jde  la  misoni^^i 
s^^y^t^dçi IpèglesraM  travaii iojtejllectuel  ayant ^pour to^jefejfii 
I|luf;.jb^ut6(4imté;  pû^^ible^  mais  dont  la  réalité  ne. peut  ôtm 
f^j^ç^V/ée^ni «réfutée  théoriquement..         .1^       :    i,  ?..  »jc 

.3  tM^iijt'éy^nottit  Uappare^e^  d'une  contraditlio^ienlmlês 
jf^m^4fi  Vi^b^vatbn  puj^ement  physique^  «t  robseisi^ 
^m[^&4f^mf^^  ^ée.de  laiGoirtufliwdes^^prjiiçipeft^uî%f  ^ 
Jtj^X^j^dUg^en^  réfléchi  avec  les  principes  (^PiitiMil^  ^^ 
jugement  proprem^t  dit ,  c^te  gntipoiiaîe.  ae  di^^^^v^ 

u.  Pf?ç8©iHifrjieç?eteB  dwite  la  justesse  du  princiïfcde  Uofo 
^yal|%n  télépk>gtquei  La  que^ition  ost  seutoo^t  dôr^vqk 
^^.  'W1^P^m\  quiune^^  valeur  sulijeotive ,  ;  comme  lûi^e 
i^aidup^^  d^  HPtre  jugçB^^^  qu  si  e?e$t  un  prû^ipe  obj^èttf 
dp laijatf(hiçô4    :  .1  .        :    »/   .v  v'^ 

,  Getterquestîon n'intéressefOQ  rien  la soience de lan^u^, 
et ,  si  nous  voulions  nous  contenter  de  cellerçi^  il  sersô^  înU'^ 
tilo.de  nous  aiquérir  de  la  réalité  objective  des  principes  qui 
nous)  dirigent  dans  cette  étude.  Mais  un  secret  pressQuUineîit 


!^  Gsittqiro  dajagemeiit^  Sg  6S-70. 
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de' phi^'liattes^rtlés' pousse  la  valsob  à  lï^Ateféeherdie: 
^B'èmlève  t^elte  quesinon  de  ia  réâNlé  do  principe  téiédlo^ 
glqtie  dâflft  i'espeir  de<  s'^ver  par  ià=  aB-diessos  de  h  datorre 
etiderfeipliquer  ene^méme. 

A  cMse  de  son  'analogie  atee  l'art,  on  peut  appèteMa  cAth 
saMté  delà  ttâtare  f  en  tatit  nn^i  y  a  de  la  ce^ven^nee  djâti^ 
certaiBes'^de  ^s*(»Poâ«eitiond',  tsôn  acfo'on  tèehHiqùe.  Ctà\^ 
action  ieehniqiie  peut  être  considâ^ée  comme  intent^fineUè 
(ie^hnkàiktentionèiikyidttmïm!^  mturelh  ou  saUd  intention 
(te^imim  mtùmUsyy Hm^'  le  premier  cat»  on  admet  quë^la 
fimicéprodkictive'dêf  4a  nature  d^prèsdes  causer  finales  e^t 
uHe  ndîoir différente  dd  mécanisme  naturel;  dans  le  second, 
qtbwttemêiûe  famltë  t»roducl»ve «st  an  fond  identiquie  afvec 
ll[ietiiMrméea»iqtie,i'et  qtJÉeson  accord  fortuit  avec  ïiôs  idéèé 
d'art  est  !«oœidëré  a  ton  eoÉimè  iûientionnél  Dafnslé'pi'e* 
inler'Sj^ème  la!  conr«ieiianee  est^objeetite  ôtYéelle,  dànsf  le 
second  elle  est  transportée'd«i  sujet  ^"Fobjot^  et  pt^^reMettl 

Setoftrl^idéiâisfltfe'^  la  eonv^naniee  est  safta  inéeûticm';  *6élA 
teM^me^^ieHe  est  «ifèntionndlei dans  lés  éti^â^>i^$ariiiqae!» , 
et>  ptai^iiési^sion  dans  tontes  tes  smti^ès'  ^oArtitidns^  coiï!^^ 
dérécÉ^'paaritepport^i  reÉsemNédeè^chos^    i  ^  l   '■'-  " 

L'idéalisme  est  de  deux  espèces  :  celui  de  la  camaUtê-ei 
ei^i  ^  la /idialilé.  Le  ]^reiiiiervii*aginé|iarl>âDâ^  et 
Épîrare!,*  l^af^Mirte  t^t  (h  un^'bas&àrd  ayeû^tel  il^^t'  t^ 
abimd^prarmériti^de'flîeri^llibi^te^  Second)  attribué 
k 'Spinoza;,  <est  plus  idifficile  h  réfiit0r.:9ien  que  diaprés  ee 
système  la  convenance  de  la  nature  soit  rapportée  à  im  être 
métaphysique ,  ^  la  substance  divine ,  elle  éto  est^rtié^ta- 
Ittnentet^ans  intention. 

Le  réoHsme  est  aussi  physique  ou  kyperphpique  :  le  pr^ 
mier  «npUque  ta  convraance  de  la  nature  par  une  fô^ulté  de 
la  matière  analogue  k  une  puissance  agissant  avec  intention, 
en  attribuant  la  vie  k  la  matière  :  c'est  VhyU^iwme.  Le 
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second,  le  théiime,  déduil  aMemême  cdnvenanee«dîuta  prin"-' 
cii^inleiligentderomYers'.  •       i'- 

On  a  essayé  aiosi  d'eipliqner  les  causes  flnsdes  tonrà  tour 
par  la  matière  brute ,  et  par  un  Dieu  sans  vie  et  sans  întellî'* 
genee,  par  la  matière  douée  de  vie,  et  par  un  Dieu  tif  ant  et 
intelligent.  Aucun  de  ces  systèmes  ne  tient  cequHl  prùmet. 
En'^eiiet,  ils  ont  la  prétention  d^expHquer  nos  jugeÉieiits' 
téléologiques  sur  ki  nature ,  et  les  uns  en  nient  la  vérité , 
tandiF  que  les  autres  les  reconnaissent  pour  vrais  j'nmis 
essaiment  en  vain  de  les  expliquer  et  de  les  prouver.   ^     '  « 

Les  deux  systèmes  idéalistes  admettent  la  convenance  de 
la  nature,  mais  ils  en  nient  VintentionalUé.  Le  système 
d'Épicure  n'explique  pas  même  l'apparp^ncede  la*  vérité  des 
jugements  téléologiques,  et  ne  se  justifie  par  rien:  Spinoiaay 
en  présentant  les  productions  de  la  nature  comme  de  simples^ 
accidents  inhérents  k  la  substance  unique,  assure  bi^  l'unité 
de' principe» des  formes  naturelles,  unité  nécessaire  pour  en* 
concevoir  la  convenance  -,  mais  il  détruit  toute  intention  idaiiid 
les  productions  de'  la  nature,  et  refuse  toute  intdligence  à 
leùrcause.  D^ailleurB,  lors  même  qu^on  lui  accorderait'son 
principe ,  l'unité  ontologique  n'est  pas  une  unité  de  Uns,'  M 
n'explique  nullement  la  convenance  universelle.  C^le-^cine 
suppose  pas  seulement  une  cause  unique,  mais  encore  une 
cause  intelligente,  sans  laqudle  elle  serait  le  produit  d^une 
afv^gle  nécessité. 

L'/iyJozoïsme  estfiondé  sur  une  contradiction.  Là  matière, 
essealieUement  inerte,  ne  peut  se  concevoir  comme  primitif' 
vement  douée  de  vie.  Ce  système  prétend  expliquer' la  vie' 
pareHe^méme,  et  par  conséquent  n'explique  rien.  Letbéisme 
enfin,  quoiqu'il  fournisse  l'explication  la  plus  satis&isante, 
ne  peut  se  démontrer  dogmatiquement.  Pour  s'établir  solii- 
d^nmt,  et  pour  avoir  le  droit  d'invoquer  un  principe  surnà-" 

<  GriUque  do  jagemeat ,  §  71. 
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turûl^  il  aurai  t  avant  tout  «^  prouver  que  la  convenance  de  la 
nature  ne  peut  être  produite  par  son  seul  mécanisme.  Or, 
cette  démonstration  est  imposable  ^  car  tout  ce  que  laous 
pouvons  affirmer  k  cet  égard,  c'est  que ,  dans  Tignorance  où 
nous  sommes  du  principe  interne  de  ce  mécanisme,  et  d'après 
la  nature  4e  notre  esprit ,  nous  ne  saurions  trouver  dans 
la  matière  une  causalité  agissant  d'après  des  fins  prédéter- 
minées, et  qu'il  nous  est  impossible  de  c^oneevoîe  eeUes^i 
autn^ment  que  par  l'hypothèse  d'une  intelligence  souveraine 
comme  cause  du  monde;  mais  rien  ne  nous  autorise  k  Êûre 
de  ce  principe  de  réflexbn  un  prindpe  de  jugement  ob* 
jeetif^  ' 

£a  taisonr  pour  laqvslle  il  e&i  impossible  de  traUtr  dog-^ 
m0tiquen%ent  ï idée,  de  la  contenance  objectim  dfi  lanoltirei 
c'e9i  qu'une  fin.de  la  natwe  est  inexpUcabk,    -  . 

;La  notion  d'une  causalité  intelligente,  comme.cellequlse 
momtee  ^anales  osxivre&de  l'art,  aune  réédité  ob|ective^  aipsi 
que^  la  notion*  de  l'aetionmécaniq^de  lat  nature.  L'idée  di'une 
caus^dité  de  la  nature  d'après  des  fins  prédéterminées^  au 
coiitrnire.,.et  plus  enieore  ceHe  d?uD6caus6  .inteUigente  de  «la* 
i^ure elle-même vbien  que  possible,  ne  peuvent  servir. de- 
principe*  k  des  déterminations  dogmatiques ,  parce  que ,  ^ne 
pouvapt  être  dérivées  de  l'expérience,  et  n'élant  pas  nécesx 
saiçes  a  l'expérience,  leur  réalité  objective  ne  peut  être  dér^ 
montrée.  L'idée  de  la  convenance  dans  la  nature  est  une  de 
ceUes/qui  ne  peuvent  être  ni  affirmées,  ni  contestées  objecti- 
vement. Elle  est  inexplicable,  et  par  Ik  même  <^eetî\emeat 
indémontrable^. 

Jl  y  a  certainement  une  différence  entre  cette  proposUton:, 
aLa.pi:Qduction.  de  certaines  choses,  ou  même  la  nature < 
entière  n'est  possible  que  par  une  cause  qui  agisse  avec 
intention,»  et  ceUe  autre  proposition  :  «D'après  la  nature 

1  Critique  da  jugement ,  S  72« 

2  Critique  du  j  ugement ,  g  75. 
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ptrfkuUèiie  4le  mon  ifiteUigence^  )e  ne  puis  e^oœ^ovrote 
possibilité. de. la  nalwe.qîi'eii  lui  supposant vUQei4aufitt»4ai 
a^sae.avec  intention,  et  par  oonséqqmt  un  étire «icrteUgient 
ou  A'me 'Causalité  analogue  à.  oeUe  de  l'intelligeace*». >fiar 
Jai'prcmèire  de  ces  deux. propositions,  jeiprétoodsndéteni' 
miner  la  nature  même  des  objets;  la  seconde  a'€«(t»<qui'uM 
mwme!  de.k  raison^,  et  n'exprime,  au  fafnd  .qii'autrbeaoin 
dQ»mmiOi)teBdeaien4.iLa:p6e0iière.est.;«m.^^ 
tique,.durijugement;détetminatif9>  la, seconde  un(.tpiip<»|ie 
fiftnticulieiiiiet  isubjectif  du  Jugeaiônt  réfléehii^  .principe.né- 
cessairè. pour  1> observation, let  l'appcéeiation.ides  etftea^itfi' 
gaoîqQe&i,  ^o^  nou^  ne  ipou¥ons>;autrem6nt.,cK>mpce»drâ, 
loisible  tel  utile  p^t:  l'étude  de  la  ttalure^.iO»,  {doiViiéeitAe 
^Cmvenwce  d'wKqbose  estipsépamUa  leelle  de  confeingenoeç 
•«ârikir'preiiiîèpe  «esdutiridée  do  Jatuéc^ssif^' partie  cbaix)€^ 
l^intentik» .  ifulelle  .^suppose ,  <  et  par  Jk  *  T^bsenvâtion  Méolor 
^iquemmujkuit  h  la i  théologie  y  par  L'id^  d'un,  être  péoesittire 
et  intelligent,  comme  cause  de^la.^natwe.xiOtttjjâféntb/ât 
iudonnée  aveei^gesso^iSfeisiv'^^I^K^Kaiifcf  laitâléologi^  la 
phif  «6Éi{>lètet  ne'  sautaîÉ.  prouver  l'existence  de-Otéu,  i^Mcte 
^me.leHprmoifi^  suD^equol  eUe  ^  fende  a'^st  pas  Uiicpm^- 
cifW)  éfgnatiquev  objeotifi,  maiBioeulement  un  prûMipam-* 
*0iqM€idei\laiTéi8Whià  Vt^sagBM  jugement  réfUchÀA^lltm^fto^ffe 
quiuseiseulejchose^  saveir  que, < d'après  >la,aatiire  dei  oos 
'&0ulté8)dp  idooinaitoos  diaprés  l<ex|)ié«ience|  eomme  4'apr^ 
lesfpiincipes  ^énéraw^de  la  raison  ^  nous  lie  fM)nivoii|s  .€Ollr 
iO0f0iI)'âbsolum0nt<^a^tpos^hî}ité  d'un,  ttonder.  tel  qup*ei^]m 
qui  est  sous  nos  yeux,  sans  le  rapporter  àunetoause  an- 
.pfétne^v^SifisoÀt.avtecântel^igmee  et  avec  intentionwt.  i 
<.  ^Oii>n6tf)«rti4QM'<arrivey.de  cette  manière  a;re»s^ee 
de  Dieu  que  par  la  foi  en  la  raison  et  en  ses  lois.  Youioir 
l^étaSdîr  dogmatiquement^  en, prouvaat  la  réalité. objective 
du  principe  téléologique,  ce  serait  s'engager  dans  dps  diffi- 
cultés inextricables,  d'où  l'on  ne  pourrait  sortir  qu'en  dé- 
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jàotÈirktiVt^i^  loi  de  notre  taisdne&t  eelte  détoas  le$«étr«$ 
mÎBomàbleB,' ce  qu'il  est  impossible  de  démowtrer-*:'' -^^  ; 
'«••Veifsteflii  de  Cèfôc  partie  de  te  critiqtte  du  jugement  télé^ 
laifique;  ^Kaiit  traite  du  caractère  paitieulier  de  reiHetide^ 
metiD'hcmafi!!!  qui  donne  Ueti  à  l'idée  de  convena«ee  4ané 

l«B»pPodiietîonô'dela  Mtttfe.        *        .  •  .•  mmim 

''Ld^aisoli  est  la  ftitculté^es  principe»,  et  tend>k  Tab^olv^ 
iMfiÈ'*kns'le  secfMris  dés  oaneepls  dé  Fen1lMéeme»tv<qiii 
M3Mii0ine0  tirent  leur  rëàRtë  ob^éetÎTe!  de  l'iuttritionvi^ 
raison^  ne  'peut  juger  éynUrétiqneÉient,  et',  coninv^ifadalté 
ibéonqUe,  elle  ne  renlfirraië  i|ne'desprineipes^régulaibettrsi 
T0iitesi>les<foiâ<  qâe  l^entendement  ne  peut  j^ub  la  Mi)fi«^ 
fMe^^éèVieÉft  ti^^seeirtanie ,  > et  pi^àit «èes  4iêis  <  qui* isont 
iondëesndtans  i^'iiktflré',<mais^qui-n'ont'poi»t  de^iraleuriob- 
jecti^d.) Ik ^critique ,'  tout 'en^reconbâissmit lawéeressilëtde 
eëridëeiS^eli^t'^idefur'pMr  tous  les'éti^ràismnabiés'âiiîs^ 
n^met'ipas'  qu^oji  ptrisbe  en  lé^b'  do^aiM|«ettea«H||i 

tréaltté^^i^^elive'efta^bsdiie'^i  "-" «-j-r.r»  .  inM-jibin»  im 

«I  ii^4ak^âë  la'CobveÉattci&*tIafts  iaC  nalttre;est  une  idiéerstoo- 

bted»|e.rMàisLiA  y  a<eëtte^ifféreii<;e  e^Oe'elleJelfiléi<  pÉées  prbf- 

fvemait  éitesfqù^ellëMsaâible  ^fonder'sup  rdtaienfiliioii,  que 

t^ii^dcMB  l'etpéifièMe^bemMe  la  jilslifiel^'et  anMreiiHé  prjoi- 

eipo'ifionstitulkdëta  isdeficevtctndts  que  vi6n^dems>fe\nHMide 

<féel^  octfrespcfnd  au& '^utfei'  idéee^,  qui  né  peturai&isenTÎr 

^q«^Ae  règles  peoir  iiaiiienéF  ^expériender^î'ia  jilus><liaute 

iiiiilé^p<S9fiiH)ie.  La  eauseim  sufipésefai^yfinaiiee!, 

'  «f^t  pas  id^nnléo'  «bjioti  venàesi  ;  -  mai  s  partout'  f  ebsenyatêen 

eBrenuontre^Ieseffètsi  '     •      *--  i  r. 

L'idée  de  la  ^nvenancen^est  pas^  commerles^tres^idéc^, 

tt&'-prinéipe  rationnel  k  l^usage  de  l'enieiideiiientv'  mtiis  a 

'Kiisag^e  du  jugement  réfléchi.  i  •:    ' 

"lîNous  ne  nous  contentons  pas  de  juger  des  ©hases ^ol^i- 

^  Critiqué dà jugement, S 74.  -'  » 

^^^C:i»itr^tieî^jugèm6iit;$75.'  :    ^:e^ 
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vement)  de  les  déterminer  d'aj^ès  des  ddnûées  positives; 
nous  réfléchissons  eneoi^  sur  elles,  nous  portons  Bur  elleâ 
des  jugements  réfléchis ,  qui  vont  au  delà  des  données ,  et  qni 
ùùi  pour  règles  des  principes  subjectifs.  Mais,  s'il  en  est  ainsi, 
il  s'ensuit  que  nous  concevons  comme  possiMe  un  antire 
entendement  que  l'entendement  humain^,  puisque  nous 
disons  :  selon  le  caractère  particulier  de  notre  entendement, 
nous  ne  pouvons  faire  autrement  que  de  considérer  les  êtres 
organiques  comme  produits  k  dessein  et  dans  un  but  déter* 
nûné,  sans  prétendre  pour  cela  qu'un  entendement  supérieur 
à  celui  de  l'homme  ne  puisse  pas  regarder  le  mécanisme 
naturel  comme  suffisant  pour  produire  cette  convenance. 

Or,  quel  est  ce  caractère  particulier  de  notre  entendement 
qui  donne  naissance  k  l'idée  des  causes  finales?  Pour  com- 
prendre ce  caractère,  il  faut  comparer  l'entendement  humain 
avec  l'entendement  modèle,  un  entendement  idéal  et  intuitif 
que  Kant  appelle  Yintellectus  archetypus.  Ce  paragraphe  est 
d'une  haute  importance,  et  selon  M.  de  Schélling,' jaàiais 
peut^tre  tant  de  pensées  profondes  n'ont  été  réunies  dans 
un  si  petit  nombre  de  pages.  En  voici  la  subsfâineë^: 

«  Le  caractère  spécial  de  Tentendement  humain  est  dans  le 
nq[>port  de  l'entendement  au  jugement ,  ou  des  concepts  géné^ 
ra»x  à  l'intuition.  Par  le  jugement,  les  concepts  à  priori,  les 
fcNPmes  générales  de  l-entendemeut,  sont  appliqués  k  la  divei^ 
ské  des  phénomènes,  ou,  en  d'autres  termes,  par  le  jugement, 
le  particulier,  fourni  par  l'intuition  sensible,  est  rapporté  et 
subordonné  au  général ,  donné  à  priori  dans  l'entendement. 
Il  est  évident  que  \e  particulier,  que  nous  ne  pouvons  con- 

i'.0è  même  qne  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  y  en  parlant  de  lA 
nature,  particulière  de  notre  intuition  »  selon  laquelle  les  objets  ne  noua 
sont  donnés  que  comme  phénomènes,  on  a  dû  nécessairement  supposer 
qu*il  peut  y  avoir  une  autre  manière  de  Toir  les  objets. 

^  Ce  paragraphe  est  le  soixante-seizième.  Il  offre  malheoreusement  de 
grandes  difficultés  dans  reipressîon. 
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naijtjid  .qu'à  postismrU  a'est  poiiit  détenninë  par  ce$  concepts, 
doot  1$^  nature  des  choses  est  entièremeat  indépendante,  et 
pi  n^  fotti:nis$ent  que  les  formes  générales  de  la  eonnsus- 
sance.. L'entendement^  comme  faculté  des  notions,  estuae 
fapulté,#sciijrsive  et  non  intuitive,  pour  laquelle  ladî^versité. 
et  la  qqa^té  des  choses  particulières ,  leurs  formes  et  leurs 
lois,  sont.  tQjut  à  fait  accidentelles. 

.«Mai$  puisque  la  connaissance  suppose  l'intuition,  et  que 
la  facilité  d'une  intuition  spontanée  et  immédiate  ser^t  une 
façuljté  de  connaitre  distincte,  et  tout  indépendante  de  la 
sensil)i}ilé,  et,  par  conséquent  entendement  dans  l'acception 
la  plu$  générale  de  ce  mot,  on  peut  concevoir  un  entende- 
i^ent  intuitif  qui  ne  va  pas  du  général  au  particulier  par  des 
cmijoepts^  ^t  pour  lequel  n'existerait  pas  cette  contingence  du 
pa^tÎji^uUeir  relativement  au  général ,  laquelle  rend  si  difficile, 
ppurnptre.entendement  la  réduction  à  l'unité  de  la  diversité 
donnéiç.  ,      . 

.,  aEiienq,iAÇ,^lon  la  natqre  de  notre  entendement^ la diver-» 
sii<ç,(matérielle  des  phénomènes  S;oit  indépendante  des  idées 
générales  quant  à  ses  lois  particulières ,  nous  >e&ig6<ms  néaiH 
Biioir^^  que  (Q^te  diversité  s'accorde  avec  les  concepts  et  les 
loi^  générales  de  l'entendement,  accord  qui  n'a  rien  de  néoes^ 
saire,  et  pour  lequel  il  n'y  a  pas  de  principe  déterminé.  Pour 
concevoir  au  moins  la  possibilité  d'un  pareil  accord,  il  faut 
SQijreprésjenter  un  autre  entendement  par  rapport  auquel  im 
puisi^  c^sidérer  cet  accord  des  lois  particulières  de>la  nature* 
aveclejugemeM  comme  nécessaire. 

,i«Or,  on  peut  fort  bien  concevoir  un  entendement  non< 
discursif  comme  le  nôtre ,  et  n'allant  pas  du  général  anàlf- 
tique  m,  particulier  ou  des  notions  pures  k  l'intuition ,  mais 
ifétmtif,  et  allant  du  général  synthétique  au  particulier  qui 
ett  est  dérivé,  ou  de  rintuition*du  tout  aux  parties.  Pour 
nçus,  pour  notre  entendement,  un  tout  réel  de  la  nature 
résulte  du  concours  des  f(»rces  motrices  des  parties,  tandis 
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4W  4M](iri«»{e9to«liBMat  iatiii^f  «  Jeflipiib«9ittik<]MaA(pV 

iHl^itt>ti«iCri^«aiwt^idMdiimf,tMiis  vaplftas.,  i«|iatt'l''idlè 

«flw»0id0|)eiidÉaÉe8(éii  »toii^  et^t^ant  ït  teqrs  foiiBai*eli^8M 
ik fleuri  mpj^ofts;  ecfaiiie<noti»tè6l)«pos^ibkfjfmeor6;dfai«ft 
«Qtl)f  ^»AciideilieiU|  fii'aalaiitqiicua<Mis*oo^sidéi^nfi|/niRi>te 
tout  comme  déterminant  les  parties  (ce  qaifM|fiiquoiftiiy)ei 
48t«lèJ»flDte»€laB(eiitdiscin»if)  y^ioaii^f îiéedl^ttiiFtimtmilJme 
i^jsaiaim  defift)po«ahpiilé  elide  la  li»soii*de<  sefirpailiesniOK 
«ilniiméiiwee  caëJe^  toqt^serak  «te  «ffet^lmt'inre  fèiefe^Mt 
«iegwlcei0OiHBe^£aHM8',  «nefeu  par)eôpdéqi]j^tv#«tei$aft 
i|W^fdeM*illwpie«ttiit^paP'iiDd  emb^M^  de  laiËatiiréfpm- 
itimllitod  dê^fttmrei.eBteBdeHltDit  qi|B  .ndus  '^raéldéfbM  léi| 
4pi0dMtibiibi«mMreliiMt'€^^  tmertantreieMpef^ 

llikl(ft«n^fÉQttiqiië'deMla')m«tiëre/,(fO|ie'  eadse  iiilîdiigtfDte.  H 
mbUerMiiard  deoKi  t^wfte'^rwîpe  ide^é  )<miy«MuMeM(lit 
fM«iiu#idaeq)e  «éèk?  iÉûte>8aii4ifli^<t]Qi9rlnei|lil'jft«il^^ 
MBq  i^te>dœiMilrai:jdgepdirtLqGtet'aiH^  ce  ^i^mfdbiift 
pottjr^uoltaoQamaisoBHiM  p»  satisâitsriMi'^siiiMidiMydî^ 
fëcÉtkM|id6la|nattttt  pai*  tosipdb^  causes  finUtev  ^are^qoe 
WQBJuaitani  pto(ÉM»tteiiumiàm«)A9'«rdéteAiiii^^ 
4aia(ihosBS(;snî  iéUasHiiiÊmësp^'i^  ito 
AiMAtqlpauirftiniau'f'ti'ih  >!({  r.MÙ  >'o!i  rvili,  m   «h  iiHoar  nu 

jft'M  (<L(ul»|it«musfinQMepriÉKtt«ons  11^ 
^fcntiici  prod»yhi  offiMonra^de  aqs^  patrtîerf  einiàÙbv4mÈBÊè 
^ûBÊmtM  én^^'imtàilmi^  4'iellei'èflkiidsi'aii  d0^i^6)li6ianl» 
éll6a(t^K^>h)  canèevdns  fCaminqOWetid'ùflrie  ^iiyniiMiéiii^ 
nique.  Mais  un  tout  ainsi  produit  exclut  toute  idée  de  but  ou 
de  cause  finale,  puisque  d'après  cétft  idée '«^est^te^itéu^  dpii 
détermine  la  qualité  et  le.  genre  d'action  de  ses  parties.  Néan-^ 
moins,  puisque  nous  concevions  la  possibilité  d'un  autre  enr 
tendement  que  le  nôtre ,  on  ne  peut  pas  dire  avec  certitude 
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pliAnM^sioffuique  ne  pttiftse  pMi^pe  le  p0id«il^'«H0 
AUoni  nécMMfse/ Il^vésiille  de  lo«l  ecto  que  le^fiiiieipii 
Ariflnéewifmè  iB{itin^l  fmit  ^ibsiglcrr'  &  oèlé  du  ^rioôpt 
lélMogiqtte,  rel^qoe^  Uwt  M'€ta^peb»tà'6X]plkroef*<iiidliiè 
Jbft  àbie&Ql'giiÂf ueftfsir  Ies<  seuIesii»Mes  de Ja  Mlwe,  noiis 
iiafpitfwsaiaofiripaiser^^p^Hiir'leg  oomprewke^'du  priiMifi 
(A»|eâusafr  finelefli  La  preduotion  même  d'iisr  inrin  d'iievhe 
«Isl^mespUoaUe  pour  la  liaison  humaine  par  des*  causes  pure^ 
i^ni  tinéqsHii^iièa.  i> 

«>i{  JliiœporteiînfiDitt^t  à  la  raisaa  de  ne  pas  renoncer  à- «!:« 
p|ij|ueDiIaj.i)at«re  pav  des  lois  mécamçaei,  pM'ce  qoet^ftnfc 
iteb'ioale  wence^énlable  est  impossible.  D'ud  mtw<4të 
feifriimpe  tëli^logique^  s'il  ne  no»  apprend  rie^^sur  la 
mapiàvedont  se  formeptles  choses^  est  u»  exeelleiit  moyen 
éi  MdiOféheF  Jes  lois  pertieuKèves  de  la  nature.  Les^deut 
frilno^^neipâiiYant  pas  âtre-if^iquéseosemble  h  ufrsiN^ 
Mt  màma  objet;  ils  ne  peuvent  se  concevoir iconmpierèufiib 
j|i}Q)daM.i»priacipe  placjS  aindessus^^aloos  les  dtax^^datti 
qtiolqiie  e^Beld^Î9teIligîU€t  ^  sertdtt  ««istr^ 
phâhfHQéiitdev  sabstratiim  par.Jequel  da  ieste)l4eii^i»e  pMl 
%'MpItqi}ei^,  pMsque  noua  ^'eu;  avMyi  aucUBe  îdëoi* déteint- 
mjnée*.  «JouttifoiSf  sans^  afipttquer  lee  deux<  prindpes'èi  en 
<ilhfi]iâ.iiAjet^iet(SaBs  Jes  confondre  Msemble^^  oii'petit  «m»- 
itiéérei;  d^ns  {es  iâbre^  orgaoifiiesractio»  mécanique  «eénuiè 
un  moyen  de  réaliser  des  fins  prédéterminëf&j  et  quant>b 
4ieMfi6inbl6 .de.4a  nature^  cMimeisjfeiàme  univtvfd ^  3'>est 
pifOttSid'ërîger  le  prtQctpe  des  oanses  fiûales  en*  principe 
généraljdu.  jugement  réflécbi^  ei  d'adMsttre  pow  le  tottt  le 
40MSurs.)des  bis  mécaniques  ^vec  les  kis  tétéolog^queit*. 

to,^  Qf^iflue  du  jugement,  S  77. 
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La  téléohgie  fait-elle  partie  de  la  science  physique  ou  de  la 


ae  la  tneoiogie,  quoiqu  on  en  lasse  usage  aans  cette  science. 

Elle  ne  fait  pas  non  plus  partie  de  la  science  de  la  nature, 

I.   ,.,•  ,î-      -'if...»    ''•*'*,r  1'.»    ■,';H-'.i»'. -«i'm  •»/>  '  ;i;r  loi 'ji 
qui  repose  sur  des  principes  objectifs,  et  a  laquelle  elle 

n'ajoute  absolument  rien.  La  teleqlogie  ne  Tait  donc  .partie 

d  aucune  sciçnce  doctrinale,  mais  seulement  de  la  critique 


Le  droit  de  chercher  a  expliquer  toutes  les  productions  de 
la  nature  par  Ja  seule  action  mécanique,  est  en  soi  illimité, 

"Mîlni'i.i- 'U  '.tJ'V '4»  'U»   U*i       '*  "    ..;••'•♦,  «n'A»;  M\'n»    ;»litM.i.';ii l-iUl 

mais  la  faculté  de  Te  faire  est  tres-bornee,  et  la  nécessité 

a4i».'',»)\n  •  *  »  il"».  •'-']■  i;    HiM  i> -..iSMiin  ■••«.r  •.'fh,  ni»  \'Uiii'»;>»î*i 
'un  autre  principe  pour  exphqaer  la  convenance  qui  se 

^*ù  .!•♦/»  irjri'ï^jiflTi''^.   •-'«'vif  iV-   n'  n_t»r/'>  j  <lj.»i!  j  \^?J'JJH» 

manifeste  dans  la  nature ,  est  évidente.  11  est  raisonnable  de 
chercher  a  expliquer  autant  que  possible  ses  produits  par  le 
seul  mécanisme  de  ses  lois ,  et  de  ne  pasi  regarder  cette 
explication  comme  impossible  en  soi  quant  aux  êtres  orga- 
niques,  mais  seulement  comme  impossible  pour  notre  eurr 
tendement.  Dans  lintérét  de  la  science  de  la  nature,  irest 
nécessaire,  en  appréciant  les  êtres  organiques,  de  supposer 
une  organisation  qui  se  serve  de  cq  mécanisme  pour  produire 
d*kutreV  formes 'organiques  .^  Cf'^est'unV'chbsè  loûawe  aè  se 
liîJTér  a  iies  traVàiix  d'ànaiomre  comparée ,' afin  de  vpir  si  tout, 
dans  la  création  organique ,  n  est  pas  soumis  a  un  même  prin- 
cipe', ei'iie  forme  pas  (àahs  son  ensemble  imineme  système^ 

>  Critique  du  jugemeot,  §  78.  ,.  ,» .  ,  ,: j.     ^  * 
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L'analogie  des  formes  qui,  malgré  leur  diversité,  semblent 
produites  sur  un  type  comni  w^^yjiQDi  a  l'appui  de  la  présomp- 
tion d^une  commune  origine ,  et  de  l'hypothèse  de  la  conti- 
«lfttf'iè»T«»pècesf,'^dép'<ri^'  rhoïrimejuèqrt'att' polype  ;^ et  «e 
celui-ci  jusqu'aux' licttéiii  ëi'juàqu^dut  premiers  rudiments 
de  la  matière  brute.  Que  le^  ai^chéologues  de  la  nat^nre  fassent 
^aÎÉre^cetlîé  grande  iamille^^^^^^  créatures  d'^àprès  les  traces 
qui  W^Vént^de's^^^  révolutions^  qu'ails  fassent 

sorur/du^seîn 'rfe'l'aUer^^  récemment  échappée  du  chaos., 
d^àbôra  djps  êtres  grossièrement  ébauctiés,  puis  d^s  créature^ 
ieiormes  dé  pïus'en  pius.parraites  et  convenables,  jusqu'à 
ce  que  la  terre  perde  cette  faculté  merveilleuse  de  produire. 
Siais/touipurs  faudra-t-il  attribuer  a  la  mère  commune  de 
(pûtes  ces  ciieatures  une  organisation  propre  a.  les  former,  et 
a^antàvec.dles  un  rapport  final  On  île  .fera  ainsi  que  i;eculer 
la  HlMulle  sans  la  résoucJre!  ta  raison  pelit.admqttïa  la 
ppssimlîte  qu^un  être  orgadique  jsoit  produit  par  un  être 

engendre  un  être  organique,  d'une  autre  espèce  Cgeneratiç 

untt?pba):  mais  1  experieuce  nenous  en  fournitauéun  exemple; 

ob  ;»rd[cnho..iin  J>'/ 11  •:  :  ■!.  .'  i  .,.>  ...«iis,  j  f;!  -i  ^  mv  ../?v'» 
eue  ne  nous  montre  partout  que  des  êtres  orgapiques  produits 

par  cFaiures  êtres  organiques  de,  même  espèce  (generalio 

nomonymaj'  L  autocratie  de  la  matière,  quant  aux  proauc- 

-£3Î'10  r.j'ïtf  7gt»  iiif»i![>  i.  '   •   t    .]..  --«MLiff   iliiinv;  Uv;^*:  - 

tiims  que  1  entendement  ne  peut  comprendre  que  comme  des 
uns.  est  un  mot  sans  valeur.  ,    .  ,.         ,       .,    , 

Le  panthéisme  ne  satisfait  qu,en  partie  au  besom  dq  Ja 
raison,  obligée  de  .considérer  lunivers  ex)mme  |in  tout  orga- 

unique  comme  cause  à  ses  fins  comme,  effet  :  c^r,  dans  ce 
système  ,Jes  plienomenes  ne  sont  que  les  apparences, de  la 
substance  universelle,  tandis  que  la  raison  exige  que  dans 
leur  convenance  ils  soient  considères  comme  les  effets  de 
l'action  intentionnelle  d'une  ^sul^taneeifit^lligeiiteî^.  < 

1  Criliqae  do  jugoment,  g  "9«  '    '    ""  '"'    "*   '       '    ' 

10. 
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^  \Niaiiiii{»i!is',^r  concevoir  une  an  nalufêUeicoMmqupè 
prodùctSôii  "de  la  tiaîtuiie ,  iHatft  ddsockr  leiprrndpe^dwiiviea^ 
tiisme  àti  principe  tëléologiqtie.  G6inniie<if)VodutetiMrdai'lil 
nature,  nn  être  organique  doit  être  cmsidéré  eomme<ayaiit 
été  préparé  par  ïes  forces  naturelles' servMit'd'instriiMeirt 
aux  dépeins  delâitauseintrentgente^.  Le  prinçipe'téléôlôgiqae 
admis /il  y  a  deui  systèmes  possible  ^  VoceasiomUiAie^e^lB 
'ptestaMtiéme  ÛJê'U ^ause.  SèlOii*  le'()rétnier/la>caiis6  inUrilif» 
g^ênle  db  Inonde  in«éfY(eBtdttns'chaque'nouteI>âcte^diaffro4 
ctétfti^to^cjûi  fië'Sëfâît^alnfeï  que'Pocttasîott  (fe  l^aètioifînoesi 
sâiite  de  la  causalité  divine.  Aveccfe  systènne  iJn'ya  phis  dé 
nature.  D'après  le  second  système,  la  cause  supnèiiMi<Maiatft 
diëpOÉié^es  produétion^  priiliili^g à'se rëpiK)dui»jiiiidé0ni- 
«fient' bi^uà'leS'ttrêmeôfon^s.^  Cesystèmeest  'OtÉiiGelui»  deilà 
ptêfdmmiàr^ indiviSuéUè ,  ^ou <eeluî  de' la  pr ë/oftnutfbfi» jrfnfc 
iHqûe:Sé\tm\^'prénfie»\  qu^on  peut.encbré  dwkéler»lfaitliéowe 
de  Véf^tatitiniùà  à'^èitib^mmt',  on*  suppose^  ^queilei^ s^ims^ 
ùé  ^imw tes  'ètre^  organiques  sont  indiviâMeHem^t  <s0rtia  idé 
4k  tirain'du  eréa«éur;iet  s^nt  senlèmene  iris  angouréti  àétt* 
lopfiéis»  pdT'Ia'igénérâflioiii' CeisytstëmetdiâièPé  aixiifoBiipreiittte 
rKK^ste^aUsfii^,  et  pré^arte^méiiie  plus^ide^^^^^ 

iCdtlii^ci,  ••"  '^''^  ••'"'•;  »«.  ,    '  ;i  ,■!..,    .- .  .k-mI  ;.,.,,  'jjr.  i^j'^  j 

Le  second  systèilie^  qti'aii'feat  abssii  nommer»  iciisyslôaiè 
ûe'iHpi^spènêsé^  considère  un  éCreoi^amque  cqmiioeliéprdluit 
d'un^  autre  -être  organique  dO' mômè  esf^cd  :Mq»estîlOii»eifl 
ràisoimalile ,  le  seul  confonne  à  respéffieoèejiCieM  leaystàmë 
^  Blnmenhacii.  Ce gvand  naturaKste  posé  en^ priDcq)eerdxi&- 
tence  d'une  matîèite  organique',  et  règafdë  comaoB;  absurde 
^d^dmettj^d  qu^'la  matière  se  soit  organisée  eUe^même-d^pifèb 
des  lois  ûiécaaiiqoes;  mai!3  en  même  temps  il  f«ltla/^âi*ttéii 
mécanisme,  eniie's<mmettant  an  principe  mystéiieuitv*™^ 
nécessaire  é'uneorganisatioi»  primitive  1. 1    •        -   .•  •   ••;}. 

LJ3S  êtres înorganiqnes  ne  penvenl'ètpf  considéré»  télé^ 

1  Crilique  du  jugement,  g  80.  '  •'  "^   "V!  P0i7 
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logi(|iifnM»tipAe(ire)«IÎY6mwt  aux  étre^  .argani^o/eg^,  n^ais 
apièdiaurotrfireûOQnu  h  canvenanee  ioterAe  deiceux^i,  oo 
pfeutieiwore.  demander  dans  quel  but  ils  ont  étéprpduits.  Il 
Mt/knpossiUe  d'iexptliquer  J6a  végé|taux  piar  le  seul  wécskr 
nîsiiw!'dea>  forces /naturelles  s;  maïs  à.  quelle  fin  mlrih  été 
onfésPiOuidilique  c'e$t  pour  S6r¥ir  de  nourriture  aui;  ani- 
fllaïux^  berbivûrea^eti  frugivores,  servant  eux-mêmes  d'ali- 
otatoiàudiauti^ea  animaux^  destinés  à. leur  tour ^  avec  toute 
la^flfat^reif  auNseffviee.  de  rbomme^  dernière  :fiQ.ci^>  oréar 
tîoaijfe«restr.e,  iMrce.que.lulisettl  est-capaUe  àa  cop/cevoir 
lé-oAtpm  QoftdMe'.ttQ  sgrstème,  et  de  se  proposer  unibpt 
nitaMiBaUôni-- '^' ..•  .1  .  ...  . 

i(fSi)ft<b(Hnm&*  «e^ti  la  4ernîèpe  .fin  ,^e  Ja  nature.,  si  Xwl  doit 
élficiteonsidiéoéix^oiuiiie-un  .s^stèo)^  de  .iin^  quant^àJui),  W 
fiiatliF6tdoit\aR0i^ipour»buît,s<^t|.sa  fHkité,  soitja^u^f^de 
9es>bÊûvitéBï\yi^  Méû  quioi)  sie.fait  deJaittljoitéiest^si  eban^ 
feantQ6t'âiiir{(giieiqu(aIorS'mêuie^M  toute  la  natur6iSe,<ron-* 
Ikmeratt  l'tiinoâidëi^)^  >ili  iSerait^ppo^iU^ 
«ettétîdeenàiune^kî  i&erieti^éfiaiejD'ailleAcs  Mllaiest  Jn 
^tmç  dttdtBiur  bulttain»qud4)ful  bonbeur:iie(peut  eottèMB^t 
éefsatisfairiéij  lEnfin^libpmtt^iest  )€»tMiré  ide.ta^  de.  anaux  ^  «en 
il  s'en  crée  tant  lui-même,  qu'il  est  impossible  de  legarder 
teiGâiieité  tommela  fl&idesicbfsea do laiteirre^  •  <  . .  i 
iMi|l)8qiildeiibi9u$<Hi)p6fieat6cuisidérer  comme  demiière^fin  de 
ifaonatiite  ique  teiM^^eloppumeo  t ,  »  ia>  •  culture .  des  faoïd  tés  i  de 
dlhélBiHei  afindeitamettre  len -état  ée^ régner' .sur  kinatUDei, 
eiidéisepiropopfti' dos^^ns  sà^es  et  raisonnables^.  Cette  eultitre 
'ieimoinposeade  UAoèilfftë  ^ettdp.la  'diêoipimei,desi  .passions. 
£'ifafiHeté  )e8t  la  *  oonditio»  subjective  ;  de:  oette .  aptitude  >  qui 
ièbtilio})jét':delà<£ulÉunre;<'Hiaia  ellene  «ufiit  poioit^elle  ne 
^smrail'îassiirerila 'lilmtéàM& ledKâxndes ftns^  eeUe liberté 
qui  consiste  dans  ràfGpancfaissementdu  despotisme  des  désirs 
Mites.penbbants  qiie;la<Dartui^  nousa  donnés  pour  guides  et 
non  pour  maîtres. 
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iLlhabAetë>ffiipp69elIa  8O0»éC)B  craie  e(i'ltin)é|galilé(db$)eMicfi^> 
tioÉBi'  Laf'disbifiiHne  des  paMons  mue  estirecoiiiiÉaiiiiéeiiniffc 
la^naUire  éHe-^méme;  elle  doii9'7  jÔTitè'  «t»«ktHfQv6«iw.^?f»6f 
mftuxrquî'noos  ettloupeiït'detetoppeiitles  faoïihésnieirespriti 
et ies  forées ^de  FimeV  tandii^  queJviChîKsatîOB^y  àiil&(}iilillsi 
nooé  snmiiMs  mtiir^emeiil fartés,'  ^olH  le^^mœuFq^  adbnoitT 
les  haUlQdes,  dompteje» passroinft,}^  digpese  ViHmm^irJa: 
Hkloratitév vëritablejet idemièfe  te  deiFhtHiia<ifrt^  K  iLa  viëieq) 
elÙMaèfûe\  si^Mf  Teslime  d'Bprèdtles  jéuieseituiesqDMè^iiIfltee^ 
n'iesl'pâs  d'un  gfàod  prix^  ajoule^KbxH^^elton'aid'^Mnre pmâ 
qoeeetaitqo'^  11»  donne  |wr«i?9u^oii</W^i?i'>l  of  <  m1  f,  'jL* 
/ 'UfieHn^ dernière f  cause  ^fiÉutel  adjspltievi^stiiodlê^ifui  n^ 
peui'plM  éire  rapp(n1iëe''à«UBe<atttre'fiD.  >¥vaht4^ 
fin  de  la  création,  et  quelle  est-eIlei^4otl«>questiiip^^aip6» 
dei5englidt^ii'oii>'pr4teud'teut<e)tpli^tteii'^^ 
Afiicai^^;  ^UaiBÛ  Pi)â(adfflètuneHiauiebnpfième*etiiiit^i^ 
dé rumvnhs ;'  otiipeut  |dë»ianderiqUelli9'«i'at6m iàbjeetitièiiHsi 
détemindetki^adtienj'iqiieitei  eMiaidért^ièMnfiiDdë  toicfëa^ 
tidn?  Qr,(ddn8iiu^Bâtui^e  i^oi^^kora  de  «aWsi,  -soitrèmuoqs^ii) 
n'y  â'qiieidè8<fifl»i  n^lâoî^es  v^o»ditfliBs  'Ies»uiie»>âeà)i«lt«dv 
tjéaiàlà\qm*x^iqfii^à(M  eklstenqoitime  An  éevnièrelét  aUso)Ml 
^imetcafis&fintdKgeaitdv  deU  étwtd  dàni  rel'dniddeft  fiiis 
qû!i])de^ddp«ndt^dPaàcUneiQul7e<cèndkioo<qtt5i^4ée>tqiii\ed 
'  eBbfeicaimjOe vUibs>4eslêUit64mës,'l%^  dMméë 

être  intelligibiev  ^i^  inie^fln  parëtte-^ien^ut^Pieal  doué 
d^uneiiiMQltétsiupériisme  k!la>^ialurèvlurlitoté^i1Qnôiiè!Jbfeut 

mble«^<  idéiilan4ei*^  fi^uitittd'  îl  esfei)en(i$timi tu  p^mf^  ;)iiIiMt 
lfl'ftlah8olae<de<la(créatian?j)  )  '->  !  i»    i    *.h<v*fHf:i  'xuu^ 
"Kan  t  ifrai  te  <  ici'  •  avec  '  délaie^  la  <  -gestion  Mde  <  savoir  |isqijdà 
quel  pMiittla  CNitttenqpktionide  la^beaùtéelideiafS^s^çée^ 

,iCrUiijye,doJugemenl,JS  81-82,.^    .m.:.,.....      ...  .nilKini  ^nn 

2  Voir  la  note  de  Kanl ,  p.  3S1. 

s€rtteildedtiiûgettleiit,â^3:'  "  ^' •  '    '    n  r  r./.rr -,    •!    norme. 
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CRITIQUE  W/AJGfiMBNTiVÊ&tOLOGIQUE.  l(&li 

6ol8Émtpâ&dsiIe;jQEionde),  ipevt  p«>iiiipei:i  Y^nih^méQ^MAi: 
Hiffpai>dfikfMee.uiie>  fores  Doivrdl^^B  olf^ons^  icoatret 
IVnrgiuBéB*  fphyàim^thiohgiquei,  ^fttiMOonokitdasofinBddenla 
Dttifre  k'«Diet€aii60  «uprèm^ide  runÎTen^^eft  il  luiiO|qi086]Oir. 
ldÉiiô|)dbi  asflocû^  .IWguiineiit  iékko^thiriogique.ibi^fr^tve, 
moralb^  qwieonGlutiâe^a-âiitt^Mteide&étn»!  i^onoaUes 
a;'oettei«éite  «oi|86^  La  téiéQilogji&  .|>by4ique,  m  oM^lèto 
qiiidle 8oit/peiil;^iwlbniKa«it,  S&sâeï^ le pqljithéifiiQavQii^lfr 

Diw^Htm^^pcépftrbÀbi  tbéotogfe  jiaaai  fMNttïoîrrtotpPo^^iîi'ef. 
elle  a  besoin  pountc^lii'dd^s'appiifeD.fluruaajiitr^pcMpa^ 
sur  liiiar'g^4ki6at<inoml4UË,KtJ)*ia  é(Qk  ^%f^4ms(^^^\àm\ 
ptismiiMe&lCnUqtesiuehqulil  «'apf^liq4i«>^ {établir i idi f  um 
■H^iènerpUifl'jrigowetisé^ii  •  i-m'iump  i-.  .li't.mr-  t;i 'lU  f.:t 
onAÉnîu^eviebiiofltêmdifla  fs^  ll^islieoâû^^ 

b«i»ffitl8»/((Nifei&^érai  diétnes,miwii^^  fia4$i4tti^toMlf 
emièrèsepiît  aaBa.buuMfiisk'Ciaift'iiMpaB  opoime  étfeiînMUih 
g€ût  que  l'bodinM'âsêiteibutide  Ia!ieffQatioii»)tlQ;m0iKteffti^ft6 
(ias^poiirtidtrfi»«eiitaaeiit>  iin*<0bj6t  dfii^wfalQpIftlioil.)  CfiHe 
ceirtCMipbtiQiijjfiiêiae^W|^pte<(rnW)  auiUv^i  fiiii|)Mir«pp<Hr^1i 
bMfiieHe  jrildiéiAeoleiiiei^liKijif^râi'^iGQ  «'«e^ti^rAOPpiditaila 
jMttssafaoei^^la  fébcîté^tii«Iled6fii  êtrB8»cii^nt)abfe(ijq»e9t 
btâi)dQto<éréatîoa  c  efesit  uD«iiV0lonté)bolfie^(la(P9iDmUtâ,LiA 
Uberté^  qbijds<^iitttto0ii«|>ârae^i6lleiS6aiejaimi^ 
etfob  |ieu(l(pifsjétDeintpp(»i!téft4  utxt  êù  «Itéip^Miej  in  m  ia 
tn^kfaîsrsiillioteiOMÉ  tiJdsiJ««ftt  OPàllHHiiiipueitooi^ 
BMnli^  ii^Ks!6nsllî^»df^lbwdl^que^q9t»l«MpOUlfooa;CW 
iMdde  tùtoB!^  HDx^tèmeHl&icausesffiiialfSi^  prodiiitiPdJPidM 
cause  universelle  et  intelligente  ven  même: temps ineM  farouf 
tdqftl^  Qnpmoipepcraprdétehiàîiier la^nature deofilteicadse, 
pl^Dga^leiqlletinepw^^^  .  {> 

D'après  ce  principe  Tétre  primitif  n'est  plus  seulement 
une  intelligence  législative  par  rapport  k  la  nature,  mais 
encore  le  souverain  législateur  d'un  règnç  de  fin^  ^m^iiaies 
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a  la  fois,  comme  éterneh  etc.,  aUributalnéeesfi«if6s^6t contai i 


]^^ $^^p^;4 jfi(^i^ic'e$(;Mire,  aelm leatw de iraftreM 
ra^n,^|(Difiç.Y,si,ta  /9ffQ6^.souyer4io«  4u<miûiiAeri$>'estifM0fiMé  j 
uQj^lf^,^n(/j^içréaitv4'bomme  SDum^h  des,)ai6imûfal0S(pe«iL> 
seqJ||(Ç^/ÇpjÇ(^dçir4  comiae étontcetleifiD^.reatetiiaîDMaMbii 
a e;iç^mwer.  s^'il  y  a  une  raison suffisantepouria^iieUra qmm 
Dieu  a  dû  se  proposer  une  pareille  fin  ^  >  i  >  mm*  t     ,  ;    j  *iiisi 

.j|[^a4,ii<^^p  asJk  de  saivoûr>3i  la^téléçto^ 
jugf^ei^r^Ueiinjel  de  .chercher  auidelàdu  aioDde  uih^^^iûh/! 
cijilç.^p^^nKç  intelKgentr  afip  «de  pcw^ir  ^e^odsidéranliifiaterfi.^ 
C(HIVI¥  qpn^YdQablemeat  ordonnée  petativanwt: à  hkioîtmot^ui 
ralf  ..^XQ);oiisd'^bprd  ei^^meAtila  raison  pro€ède|ioiiT  s'éleirer/o 
p^tf^a  rtéléolfOgie  mopaleita  la  tbiéofegie;  bms^  etamineimia  >l 
en^jtevlarlégîtiuiHé  du  procédé.  «     ^  ,    .  i    ^      ïi.' 

j^  i'iH^  jconsÂd^ne.  :l'existence.  de ^«ertaines  choses  «ommè  t 
coQl^^g^^P^i  c^ast^-dinev  oomœe  ne  pouYaniébreeKpiiqnénjui 
qoç^jl9rr,u|»e,<iaufiev!fNa^lM^  diercheroette^ci,  soit  daBnern 

(mmifmisi^) ,  ^c'^H-dire  ;,  cm  peut  demander  qnellei .éaxs^f  < 
la  cause  premièrev  w  q^h  en  est  û  )fte  suprêm».-        .  >.    iH>i| 

^ans  ^dionM^  ^c^  on  auppusaïque  la  oause  est  ùn^iè^ 
iûif^^y.ou.  du.)i»Qia^  egîs^bnft  selon  iesttois  d-un  poonkoi 

4)fît^,iû,llon  ^edécide  pow  l'ordre^téléologique,  c'est  mi>  •: 
pr^çÔ)6.àiSmrvqu'il  netpeiH  y  avoir d'a»lre fia  absolue qfUe^ii' 
ri^iftisie^sompis  à  des  lois  morales^  etysi  teHe  n'est  pas  ]ai 'i 
fin^ sdbisolpe  de  l'existence  du  monde,  Ik  cause  ne  s'^est  proposé:  i 
aucun  but,  ou  il  n'y  a  que  des  fins  relatives. 

iGriUqnedajngeiDeiit,SgS4-S5.  -    -;;         j.:   _   -  .  "> 


Digitized  by 


Google 


CRITIQUE  inorimfiim^wsmkiïQVE.       1  ^é  ' 

qaiwtd»  iitaé  é[nbéMéii-i(Më»>M-tm^>&Ubèi<M'j  «««ÛIÎHi^" 

tiei»aVe<y.l«il««!ttOftW."' ''•»'";  •  '  '■'  •\'»"'!iV»  «iHmoj  .r-oi  al  k 
Or,  un  ordre  de  choses  poreiiAlèitrpyâ<^<m6  fMi06^'^' 
nisiMij  ne  j»knAmtoM\iet^ë<Pcémm^é'mmiiie^ 

soiliBptaÉ«m0itiiâjp«->l'sttitèiM>J^  IB'M»iiJortflë',>^jMi'^^^(^Ù^" 

nni^në«ès«6iiei*«iladt>M«<Éféc«âs«^e4%Jstéiièé  d'^Më'^^  ^ 
reille  cause  :  donc  Dieu'eÉ.'ji'i'J''"';  >'""  i  •<'"!i>ti  î"i  "'»  »  "9''^ 

nêteflfaoéiieiiiMWMkitt<f«dr>t«i<iiiMite(»d«'!âé0^^^  ^$Hïë>'' 
exisleilc^tua(i|q^wc>«f!lB>«i»-dUii«i»«i)r<id«éf  tf^O^kiÊHiPAe^^ 
lopflundâviifc»  laéflie  jqiisnéeltfii  (fiii  «é*lteM{l  s48Q||«^4i¥'1 
parce  qu'il  croit  en  Dieu,  et  qà})»efaH ièbp«Mi6<li'<^yii^Ùë¥i'J 
s'BflHaak  àjeesbeB^d8israke>ën4tâV  '«^  ^^^I^âliÉMê  «afitt^Wé^ 
ralMpihiaègn^ad!légati|éode>8i]l<<j(fea«ië!->&è}oi»  V^tif^mUé/P^ 
mend^  Uboontiteibiooiiiieisettft  itii»${)^équ£fMi;4lp«iiVsd}#s^r 
unaf^oUAdériiiw  ls'ilkh'liâinAnalt^}%ïMl^^  > 

foiftiaikHtUeFniri»»si0t!aliteqriâfc  l»1idh«a<tfttlë;  MS^iVW 
pourrait  en  autflDtcasliiliiëâdbâPdib«)rei«Dril^l^-^^\«^"^^  <^' 

JBuktBfoiHi^aHiiaeKiceuçi^Miqqppeite  I»4ft9il9lnl^é¥é4]ë'^ 
]oi$0MB9lfi^]iIe^4|^teeaidé6  tolitsi9i6«iitpf«t}i|(iéi,<^^'etiÉ&$^(<" 
être  théoriquement  déduite  des  données  de  l'expérience ,  <^'^ 
n'm  peobfùvB|d^ti«dsaglri^aN<usa#0pÉtti^«P(yâoialpb 
deab(>l«!iiMtaakiik>iiiNi  imclei.la  l»é8tioti'éB(bâi«iâiiié"tifV0é'><t 
ellei,  c*(i^ft«ellfe»lè»à!BiM,  e'd«t<^ei8éil««iàânr^j^éI§<Pi»i't 
nal«(iqis\iiolreaniBon  ,t  M!  odusesoinipcisëiMâ'  de^èMë^^i"'^' 

«  Critiqneda  jngement,  SS6.  --  '-■;  ?;,,  ;n^xc?uciii.8opi>rO  ' 
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là  toQvètoâoee  mîveraeile  par  ra{q>ii#t(k<la  ^ot^novalè  6txk'ë0n) 
dbjeli^eaiia.adnielilmim  IMeuauieur»6lit6dénM<»i^kiirttmié^> 
et^^Mipêflie  tem^  législateur  nM^^lv^lhis  •thébri<fttélAMii 
ridé6MC|e Dîeu.|  dont  la  réalité  pratique  éA^imvdéftùiïïttéBy 
dentf  UTA  indéterminée  ^.  eUe<  ne  |ieiit  4tre  idi^lertniifeëé'  qniEM  for 
analogie  et  non  en  soi,  dans  ses  rapports  avec  ndttS'fét^iKInf' 
dansf 8% nature ^«^^  •=•'••  "  ■.'     »  v^  '•*  '  ^-m  hmi  i.  .-  u  -?.•.!/ 

Du  reste  Kant  ne  donne  pas  l'argument  éthicO'théoloffiqu& 
ponr  non^eau^JI  est  j  selon  hiiy  aus^  ande»  qui&iti'raisbn 
hvmliîne^*et\s^est  développé  avac  èllèi  Ikfwis  qtteki»ii0ffiliêil' 
ont  réfléchi  sur  le  bien  et  le  mal,  ils  n'ont  cessé  de  faire lap|[>êi> 
à.(la  insKicetidivine,  et  ie  apieetaole^do'  oMirs»ordiiMrire  des 
eiloaesi  s'a  pu;}eai£iir6<renqnoer»à  la<fi9i  en'>l\harai0tiki>4lfi^> 
HÎtive^deiIti  nertu^aiirisqfh  fiffîoitpt  es  un  govvernementtniiMl) 
du  monde^.  ■  :  i. ><•»<!  •  ^«iMri  »n/'> 

,  JPaffilfs limitftBHiémè de 8biiiutege<théoriqiieyJl^9éguiii4nt 
iQoralt a il'f^^QilageTdei préserver 'lii  rs^on'  deftMti|dbiJS>ll«  ii|> 
tJ)édOgiei  àé$  êrmasiéei  bnlhéosofbi^  iet>  dts  la^ibéovgi^,! 
aiDë^queide  oblleadela-démonologiè  dtide  riddllrtHe,>i6t|A«i 
idol&ttiatftantt  b'eat^  ^s  f  scalementi  ie  «  tcaUei  igni8ftért4^ 
idlte$i^  miis' toutei  oro^auiee  qnt  supposeï  qu|oii  ipeht  «itëadi^ 
agré^^I^'Dieunpait  awtro*  dioselencoroquè  par  ià  indrafiÉé'^i 
pan  |l'>^nf ode!  d'«D  •  «ofeiA*  pvp ^  par  des*  iseàliteents  itrokalet» 
ifrt^gceçA^.i!  "•  ^  •'''/•i  <\i  î=  ■:  '•  :•  '"-m  ">  .'»m.j  iv-iiyi  si  oL 

Revenant  k  sa  théorie  de  la  certitude  en  général^  Bt'f^sp^ 
pHgosiritiiiàpéàiidenteiit  à  rtsdrgnment  téléàlogtque,'tI&ai)iedn- 
oint  ainsi  aupce^pomt)  <oIl  résuke-de^qu^fto'ya^paB^lèso^ 
liment* v'P<^f^  laratsbnf kumaim v  dé  preuvcsitbéarsqoia  pir» 
lesfiudllea  lOB-poiasè^taiblir^  lavée  ie^oîadrede^é  dd  e^*^ 
tuéeif  r6ti!iteBteè!de)^éU*e  pfrimîttf  condAie'^l'uné  dlviiUté^pb> 
ceHe^deUftfii^îcotnme  d?un  esprittimmorttel,  et  eela  pareëtque 

1  GrîUque  du  jogemeot ,  §  87. 

2  Là-méme ,  ObserTation ,  p.  362. 
3GrUiqaedajogemeDt,888.  -    Z     .::ii^  .  .  *  :*l  t  .*/î. 
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CRITIQUE  WB  fJMQmiEm  itéVAifl.^GJQVE.  VS3 

ta^t:iBatièBe{«Mfsr,mattfqe(>potiPi  àStermiim  )es:  idées  «defti 
chito0$f«ntélUfiUedi,<<e*i(|Qe)ceB'M^  déter^^ 

mîdMk^i^iîlfiiiIeBiiiféstéiqutfi  la<fiiatioii  négaltvie  ée  qQek|u& 
ch0(i8id6iMn]8ensiblevfiriti0Îpe'sbprêiii0:dii  monde  ij»hëii<0^' 
I9àfal^  le^' doirt  '  d'flilleui^  )  toute  cotoaissanoeobjeeti^^ 

QSfcffeliiséaifvPi  ••.;.  '..  ..• .........: '    uL"-«M.. 

Mais  il  y  a  une  foi  pratique  qui  tient  lieu  dé  eetlafCMiiaiâ^ 

ridbteiojbijete!)  eBHtant  quenous  pou^onsles  comnatlre',  sont 
à!^tgfn»^9fim^  ^r-^^èjelâ  dcf  Mopinienu  lobjeti'  du  •^I7oîr;i€iij0l^ 

<'.ote6'4l9^<dMMées:mti5naell^  ne  6ont>pas  «des-cèîefts  de 
c(H9ilûiâsiaiM»^(UéiReipDut*  la  (simple  opinién^^il  n'y  »  pas'db 
cMijKfftiuWi'àrfitrâNrû nUia  opinion  Suppose  «if  moifasdm 
expérience  possible.  Mi,.M,.Mi  li!» 

inli^rt^QtsrdefSroiotionsidontda  liéaUté) peut i être  ptbw^^ 
qH'^e»}t^fmnti.Bw>éfi»  dbnnéfsdeilai rai^ow^pnrefoh sw 
l!eïgéillaliC6ti  eb  (|iii  pcii^iDentiélrei  ribnenést li  d^  intuilloiib* 
coi^eSpopdWltea V  sbnt»  dè9(»faii6u(yiMiijr(xéif);Mâ)  okteticlas^ 
apliaf  liitaa^t  lis  piépriétësi  «athënàtôqlies  d^it^andéuirs  v 
VMK^ûb^s^  tdenrMpqrîmce  i  el  mpe  < seutei  âdéë' de^^  ia^raisM V 
MH^'d^àibtiiié^l  éa^  ia  réalité  y  mmue  dAqne  66^ècd  ptsrtb^ 
aeliète-decaiiaafité^  peiA  étFç  prefyée|iap4e^  lais'pHMi^uesi 
de  la  raison  pure,  et  par  des  actions  réelles  et  partant^ plsr* 

-r<G»flikt^. objètaféèbti on- nepenl  s'^mpèdber d^dmettrei 
^eoiîM^ieeix^oiBDilieiinécessaîfe^  soit  conimis' 'principe y  dois» 
eflipQM|(^Bôéqueoc6v  T^'^î^^'ùmiliaus  la^raiscmtpta^ 

ti^iit^  Ideft  iÇ^IoB  lèeifHéssé  i'élabliriâiéoriquem€iit,'Stinlirieif 
objet«iiIâ/)4  foîa()îest/iért>  Gès  clgetsiséntld^Qbotéleiofm*^ 
rmfk1rim(\  <!iMnmeideirantiétrô  produit  par  la  liberté,  et ^Hh 
suite  ses  deux  conditions,  Dieu  et  Timmortaliti  de  l'âme.  C'est 

,'    '     •    '.,  «'   ••'.:.  r-..*'  • 
1  CrUiqaedujagement,gS9«  -    '..  •      ?"         '     lm-  j  ^ 
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fU  ■  '•'■•  ''rtiii(*oi»iiiB'éii  'kANfr.'  ""  '  '>■'  ^ 

^  iihe^ftT'mtibntielié  pure,  foi  pmk[m,M  àiiit^j^MÉésies 

éèli'loi'mëirttteetdfelaconscienéë*.' •;.:■  ;,.!.,'Mii-u)i< 

'-'  Ainsi ,  auprétenâo  savoir  métaphysique' Kant  sMb^tittiè^ià' 
fWiîirarfiqù^  fondée  âtrr  vvlfait  rationnel  ûniqUè','l4''HbetW^ 
ét'fidi^  la  coââciënce'de  l'obligation  absoloe  de  «à  M^ttiot^ë:' 
Eii"pï6'élà«ffanï  te  ptihcipé ,  nouTeilu  éA  ptfflosOifliie','  tttà&s 
S^^éa  Itii-méme,  irfkittm  demi««i^  effoi't  poilfië  jui«tifië^ 

ébiJtircfâ  métaphysique  de  récole. '    !  '''■•■"-'  ! 

'''imi'r\^''lilieiié;riifnmmaHté  àë  l'dntè;  'dif-il','*»»^  lèfs 
j>i[kd)lèlUéë'priniéipà)}x  dé  toute  inétkpIh'^î^^i'tiààSs/  (MYët^àr-i 
âaTt'ld'IibëMé  utoiqàenxent cfèmméia  bonditiOii  t^&^sXSWéê 
W^pm^m^lt  mbràie,  et  l'on'fcroytnt  qtSé  tea'dbcttritièfs  'de 
tHed'ët  'âé1'àtné',"<k)nistit«ant  Ik  philèâépd  théôrï4iië'',''deii 
^ÈêiA  éiWèim^'i  pàirt,  t>oui-  êti^  cbHlbifiiès/'éTlktfH^â^ëë 
MIoPtti'ériite;' 'et'ftA-rtér  atfefe  ceBé^cï  irri 'fcbiVs"«é'mArl«t! 
rtWgieSSè.'dh'a-TÙp'Otilrqùoî  cfe«'iesiJii^"Oiit  «A  ^mm^ 
idi«l' àti^fe4,'ét'qùé' ta' t^Ott' de '(ié  p«iu 'iè 'SdfeéèSV'c'ést'Pe?» 

^^'Umfié4<f^  'tiiëoi*fdè';'îi  '^^"îttptt!îsiblfe'trâtttrtëi*»ia 

mmfé  -è^Ulbài^atieë  'd«i'I»'ilsrtiirë*dèi"»K6&le»>)dtéHi^Kli!? 
Si  Pdb'e^<pW^!idii*uit'ëtt  -^t^iiV'ae'l'itlë^aê'W'fill^t*?! 
ê^gt^ljtfëlât'iféàmë*  dë'fcéftfc  Wéé-eSf  iJWuVfee  'pa*^!é'ftm'^;'*èl; 
^li'Hlfe  aëi/téÙt  Hl  ë]èf<j[)ofbV'là't;orftiyis$^rite'dtf1UUftd^inife1l^ 
p^{'  éëUtaM^^tJe  '<lë'ft#>^6Iettiëni  j  lnài«<dfttU(^'ft»'flMAM(i 
mu  ki%iA  '^ms\\l»i  éï^M^fiè  itti^  >y  a  dë'tÂd'cëH»tf  ûiiïk 

IS  tbttèdèfi'*^*.""  '  '' I.  '-'I"'"  i-;»  .'11'-.;!"..  iii.r -lU-.ft.-ud 

"*f>krlé''ufeé'i«ytd 'gftiëhilé'ëf  fijrt'«è»idllë,'  (JHir-ierMtoe'Tà 

è'fitii^tièlaé  l'knféiétfAfértUëdMlgie phiiosbpbiqtiie'^  pùWt'mi^dt 
àéfittltt^ëinierit  le  thtl^^e  de  rai<gt]ttiëHt'  mtiH':  11^  k  ëdikttiè 
K'è(itelqn!ite«'aj^ei'ç<rs  «oàVëâtà ,'  qbi  'rife'Sohlpâiè  ls*i'*"ifa«êftt  \ 
et  ^af'MtpiÉÏsB'ouStei'toiheWDâ  cette  analyse.  '   •""  '••  "M* 

2  Critique  da  jugement,  p.  ^80-583. 
'3'iirliS'4u;;'Jro|agimen»;p:'^85.395.  '''     • "''      '  '  '  "" 
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^,,h?hff(9f)fi^!^  4ei  cesnobwcvalipna  .p<i|rt«ism:,la,pr<w|VQ.p|i3f« 
siéo-Uiéologiqne,  fondée  suc  ro^r,v^ioQ.tél^^gjqtt«i4«(  int, 
i/^UfXfiiJQ^  ^r<twm^^y  /**  Kant,  <pji  €»t„si  pwi«?iD|;^ap;  le 
se)9f.,|iiqnpiuQq,  m^i  q^e.sur  l'^esprit  .des  .plu^.isi;J^|$  ji{epf> 

d;^  ]a.qfqsi^«inee  #.  toy^,  etqui  v^ent  se  mêit^vMf^^Uif^eia^ 
a^^if|i^naemei^tM^e^wme■,/^  porte  que-JjOjijit.lfl  w^rj^!^ 
l'argument  physico-théologiqpp,9eJ)orp^;à/PPi;t^r4'9Jtt^tM)A 
§(iff  Ifisfinsiift  J?  cr4MH)0h  Ii'««^W»t  «ïor^l  Aflfln,iieujB»pnt 

«^^s^^li^ti^  par.i8lJ|ç-iiajéinç.,.«V  poiftt  ,q\i'^rs.pÂpe,|qfl,';î( 
Biy  ^WJt.i^flils.^a.^twe.^téçieprîe  num.ljçîice^lHReiiçsp^ 
»)#H»8^'^.-|Jft  l',np»>W,(  jl  ,ne, |l(eir4wit^?e^ 4ç,  pa,!(oFçe9,8| 

qHe.^)«rgiW^.phy^coTtb|éplogiqve,i;iç.  j>jfou.ver«it,^n  ^af 
?jîiP'«fV/Woit.?«4e,les  mxy&^.àf^^étW^v^rJ'i^  «^te 

s^.i^H'ft^^e'r^fiwnaUr^  ,v,w9ité.<d«,  We^,,.Pft,ç(ç^le  wmh^ 

la,,^)é?f<W^(|C<W()p!t  .jnwié4iiirtenipn«i>,M.r^WJpîfe.j<W.^  I?. 
r,çconîipifp«|fi|ijc..4ç,.»wf  4«ioir«.p<wf.  f^fi  cw?R<F*#^*p<;f'ç 
^.M  kî^PPÇflÇ'Mseife  Mft&.  dexpvis.et.^  ^  ffp.;qufi  .p^r,||^ 
i)[;^i^s,jl^9P^  1^  rajpqn  ,î^y*n^^lft|i|f»d)a?Jt,upftnoj»i«fli 
^ffjrflç^.d^.picinj^ço^  qtti,vMr,  <jpp«,^«eirt„^,ç»HSÇ 
même  de  son  origine,  est  inséparable  de  robligfi^QfK.^f\};eç^ 
gft,4îf^.|;t.^i  Yet^s^fiifism^f^  ^nfl«,,de,-4ueU9^i;^,esfi^ur 
)¥WîÇj«P)Ç,teUft|t^éo}#gWvl^e^V^yidei;»t<8i^'€^^^ 
^j^^r^iDju.  k  re«jtifter..pq|r(e ,«>,iwai8paj(icie.d^  K  D^twe,  çA 
SP^SO^  rf'wpp'^  uj?iqueropia,i.,la  pe%iw»y  c;$jstTà.-/iWrpt(.,i( 
!'»WI§RW^  de  la,FîttSQp.  Il  y  a  iwethéol9«ie,aaoraJ^,fRHT<îO 
que  la  morale  peut  ,l|iep  .subsister  p«r  çille-rnjiéiB^,q;)4pi(^^  ^ 
règle,  mais  non  quant  k  sa  fin  ;  pour  cela  elle  a  besoin  d'une 
théologie.  Mais  il  n'y  a  pas  de  morale  théofogîqaè  dttftwKfée 
sur  l'idée  de  Dieu,  parce  que  des  lois  que  la  raison  ne  do)i- 
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«erait  yaâipiÛBiilftvéïiwiUieUetméme,  m  «eraiefit^  jpa^  desstéîk 
miMiilesvv  UDattorale.tt\éologi9»e  a^uBsr»peuide^i^eite  cpJ^kiWè 

se  xx^mposeraU  que  de  dk^sÂtions  prises '^'uneUoMËftë 
swveraioe^  taadii»  que  Toii  oiiiiçoit>très^bieii^iinembé6lt!igi6 
physique^  Cûmme  intitodootioa  jet)pi^r>U<»vk>la^tbéétogi> 

CHAPITRE  VJ.  „,,j,, 

/„    {,  ^  AÉSQIIÊ.W  U  ClffnitllJE  DV  lOOUIBXF  «Élil|OlJiBlOI7B«    t   t,J 

*   '  '  I.  Analytique  du  j^^^ 

L'idée  de  convenance  que  le  sens  commun  trouve  exprilÉfëë 
4tm  jtouteJa  iUklure^  «est  trfH  principe  puremeherë^ulfiiteë]'  et 
liMuCi^asIiCiitif  deiia>S0ièBQei  LsiUgMsporlérK^ifj^MCiVèii^ 
k  h  jaaj.'MBe  Vf  (^estiy  iotroduire^  une  eaqsaKié^ahalogiie'ii!  I3ë)]êf 
de;  ii9tv&  iialprei  ialehièu  li  'ne»  ^  t'tetviriir'la^oiÉfiiàisétitiiiê! 
réelle  des  choses  physiques,  mais ^«ëutenleiit ilie^dl^^iMfrlâif 
Wflaiè«tefM)tti'l»ol[)sèf¥dtioniU''>^i>''^  ->•  "•^-'i  »  î  »^  -.rP'^in  Jinyl 
i  M  jl^ âU)(â!orgaBi«pies  )»eillittpeii^6nt'  être MD^dâ^ël  «^jA^t 
dfi3)Ai^âid6dâ^iial»ieL' Ubièttaioi^^q^^  déhii<Aibè4è^h^ 
toui^tesl  iJécipmquràienl^fln/et  :mO}iemi(i)éiti3é^  [^H^'F^^ 
sM^f  atibnide  cette:  inaiim0>'<9iie4W«»^éri^t}te ,  >  qlié  4é>«  bdëHèë 
dôiatoaWrelestJpossibifeiin,  y.    ^\'V...\   >sw^^v«m  jI  •,•>/♦,  ioi  cl 

lillja  oon^vtenancdiiiiteimeiideis  'élrè»  rod^^aniii^ied^k^tiilftktfti^ 
l'idéciâ'un  iSixalièaetde  €ri8Mdmbra«safltrap&ùl)éb'([$bèëés  \^^ê^ 
meMr^iUnÊ(Coiiv«fiahee< 'UfliVevfiMie^ tiâ^  A^asmd^^^imâJi^  itfâtl 
6ih0b»âPva«lilaj(iaturaid.'api^Siieetli3iidée;,>iï'néf^ 
]^ej!»qu!eUe,  n'ABt^dlésiinée'iiu^U^etndre;  là  Beieiic 
diup^iiqi  attire  senë  que;  celui  Ht'iHi  mlécaQisfiiei  lilÉiveisélPC^ 
priBicipe«doiLsufiifeik'feph;rsique.'>*     «n    -u;  >  »'.  »j..jmju'I) 

',i.,j,.,.  i  ;   ,1.  iM»  .)  .  M.nni  • .  «»•   î  I    .i.  •► .  '••l'-i-  •»  •  •  iMU-nipiJiai' 

Deux  maximes  opposées  en  apparence  se  présentent  (pdiU^l 
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#ng^fl»  iQuîugameBt  ie.  réfieuoti'idaMi.FobMPvatfioiii  de>  la 
iia(|i|kf>  ;â€ilpaila)[N{eaiièi«^  lotflea  fes^  llr oducMoniidé  IdTMilfifV 

4j9Hè9  laiMc^ià^e-^^cerilaifitf^  l[»r»<jhiéft(m8  •»<  }wu9««i'  être  «^ 
P?î^)f^i0t<tfi(PaFa4e«  ,eame5>ji»a&«.'  Ces  deus.  masimefS'M 

cipes  constitutifs  de  la  science.  Mais  elles  ne  sont  pa^inoon^ 
ciliables  comme  simples  principes  régulateurs  de  l'obser- 
vation. 

La  raisoiiiM<{iftiii  psouv^r  ni  runfii'  Vautre  de  <«es  deux 
principes.  On  peut  dire  seulement  que  pour  nous  le  simple 
mécanisme  hîé'|[^ùi  suffire  à  expliquer  les  prouuctions  orga- 

IWqBW|7'ri/l.o'l  muni-,'.  .,..■..-    •!     ».i}».:     .1  >M.n  .  '.l-    )  tli      1 

j  I  ^fflm^iwidei&axoir  siiridéejdeiiai'COQYeiiMce'Uilii^siÉltè 
9j9^']^oe<^ali^iiQ(ieUÂgentd  dans  la«atireiest4'teii«>réaiiflé 
Cili^y  vj,,nn]iA)i$r<^sAe^p9isi  laidcieneé^^mais^li^vâison  iépiio«Ve 
l$^j^Bj^tâi2^^'6l3guà*irdoi^edréalitëidaiisirespêk 

\fir'f*Wd«ww/sdft>tettfttttrd<Mu    xu,|,i^..;.j  ^.,'oi.,  <'ib  '.llrn 
Kant  rejette  à  la  fois  le  réalisniei^^sekinie^ué  h^e^ni/ieâMW 

Ii(i^iqy^C)i|j>(lwtiP^tre;4/une  mveugie  néto^^i  ^Hi  te  pto^ 
4§R$^»|>%fiFi Jj»4^4ti«mf  4t:<«risee^  tquîi&e»  CNkiailibi  pdr 

la  foi  avec  le  réalisme  théiste.  Selon 'llilif4'4(Iée  Je  tltf>eonVe^ 
qi9i)OCi«AMo^liftitltk)  £4'ip9Lr4k>méme]iinf)émoni»raible.  Elle 
i4>i^t;âtfi$\!Qi^a%iiiée^/fli  cbntestëe  ^ 
Wii  dk^A^ia  j»oi«ninm$/»teloB  lâsiloi&deiBotreinleliigdii^V 
il{i9&t;4ip|)«)t$pibleiid0tCObeeiveîr^la<)nâtureiBam» 
iiWif'igfiQtis  Wiatt^ogne  a  eeUeide l'iuteligeflce  ^  tnaia'de'4^ 
i4;ie i§>QQ9(iitj  fm^^que^hi iKiiilreiSoit*r^Ueœeut  le  pn)d«it 
d'une  pareille  causalité.  On  ne.peufidooic  pas  en  déduira  4ègM 
matiquement  Texistence  de  Dieu  comme  auteur  de  la  nature. 
Cette  existence  vie  peut  ëti'e  établie  que  par  la  foi  en  la  i^ison 
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U  y  a  eelte  différence  entre  l'idée  de  eonven^no^  ^^IfifiMÉIV 
idie$,  qa'elle  semble  se  fonder  sur  robservatioi))  ^«fflli^ 
n'est  pas  un  principe  rationnel  à  Tusage  de  F^qlCB^ftipy^  ^ 
mais  une  règle  k  Tusage  du  jugement  réfléchi,  quji  ya  ^i|,4f^ 
des  données  positives.  ,      .  ,.;: 

On  peut  concevoir  un  autre  entendennent  que  le  ifâtfiç^  va 
entendement  intuitif,  allant  de  Tintuition  du  t<^(.^,^,^- 
ties,  et  concevant  les  parties  comme  dépendan^|s  4»  M^^ 
un  entendement  pour  lequel  le  tout  ne  serait  pa;$,lf(  fi%^  m^ 
le  principe  même  des  parties-,  tandis  que  notre  ejateadfpf^, 
discursif  de  sa  nature,  n'arrive  k  l'idée  d'un  tout  que^itar,  ^ 
notion  de  la  convenance  et  du  concours  d^es  pa^Ç^l^  itt  ifil^ 
évident  dès  lors  que  le  principe  de  convei^uaçe  e^fff^  I(|î^ 
cipe  tout  subjectif  et  fondé  sur  la  nature.  4^  rç;q)ç;^eiM||t 

II  suit  de  la  que  le  principe  du,  mécanisme  Mnive[i^  4^t 
subsister  à  côté  du  principe  téléologiqne ,  dont  noifs  fif  fffpf 
vous  nous  passer,  mais  qu'il  ne  faut  employer  <|Ufi,l})|^ifpp 
Tapplicadon  du  premier  ne  suffît  plus.  Le.  ^ff^ff^  j^tiii'f^ 
science  est-ce  prix.  .i  ,um|» 

Les  deux  prindpes  peuvent  se  concevoir  comme  réunis 
soiig  un  principe  supérieur,  sous  quelque  obo^  di'intelligiUe 
qui  est  le  substratum  de  la  nature  phénoménale. 

C'est  ici  ^ne  la  philosophie  de  la  natuute  Sflop  M«  «du  ikhei* 
ling  se  rattadie  k  celle  de  Kant  par  l'idée  4'yttn  o^jaMiime 
universel,  dont  le  mécanisme  de  la  nature  io^i^iilqiM  0i 
l'organisation  visible  sont  des  eonséquencesr  .1!^ 

Avant  de  passer  k  la  dernière  partie  de  ce  traité «.  nfNis 
ferons  une  observation  sur  ce  qui  précède.  Vidialim.  $r4m$r 
cendantale  de  la  convenance  que  le  s^s  commun  voit  partc^ 
dans  la  nature,  est-elle  bien  établie?  Est«il  prouvé  qiie  cette 
idée  ne  soit  qu'un  accident  pour  ainsi  dire  de  la  nature  de 
notre  entendement,  et  que  l'on  puisse  concevoir  un  entendes 
ment  pour  lequel  cette  idée  ne  serait  pas  une  néeessUé  de 
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i1irtftiti(iil?  Là  rëalité  des  choses  dépend-elle  donc  nécessai- 
'4bléiiiitMie'lâ  iialorè  du  sujet  qui  la  voit ,  et  si  l'organisation 
Ak'âiofndé^  réeltement  pour  auteur  un  être  intelligent,  comi- 
^ilÊkM'Yi'Mendeîfient  archétype,  qui  ne  serait  autre  que  l'intel- 
ligence divine  elle-même ,  n'y  verrait-il  pas  précisément 
•ïè  ^lidus  ^  toyons ,  quoique  d'une  autre  manière ,  un  tout 
àt^hitine?  Et  alors  même  que  le  principe  de  la  convenance 
ite'sei^it  fondé  que  dans  la  nature  du  sujet ,  s'ensuit-il  qu'il 
"ébSt  piirement  idéal?  H  est  vrai  que  je  ne  puis  conclure  d'un 
I^HtiHpe 'subjectif  à  sa  réalité  que  par  la  foi  en  la  vérité  dé  la 
'î^aiton'dti  sujet,  en  ma  raison-,  mais  cette  foi  est  le  fonde- 
^ttent  (f^tûinm  dé  toute  science  et  de  toute  philosophie.  Enfin, 
mfia  BdnVenaiice  est  toute  subjective ,  comment  se  fait-il , 
'^ëfil-^ti  dëiùander  avec  Herbart,*que  nous  lie  trouvions  pa^ 
partout  à  en  faire  l'application?  Puisque  dans  une  foule  de 
'ttk  iâf'dctoVehance  nous  échappe,  et  que  nous  cherchons  en 
VJtfti  Jl*^1alJ)pliquer  cette  loi  de  notre  esprit,  n'est-ce  pas  une 
INtfSÔU  dé*fer6ïré  qu*ëllé  est  fondée  dans  la  nature  même  des 
^hbke^^'m  niéme  temps  que  dans  la  nature  de  notre  enten- 
dement? 
,'  ,r  .1    .  iM  •'  •         •      •• 

'»l'j:.''' nijlJ   JgetKoâohfjié  du  jugement  téléologique. 

•      »•  »i*î'   .il'  '  '  '  .     ■     • 

-i-^At^Wmlkphit  aîni^i  diirè  ti*acé'!é  iMari  non  fias  seulement 
'iiK^Wpifkfê^)hi'e  «fo  ïa'  nu/tire'^dë  M.  déSth'éllTng,  mais  de 
flà  ttiai^liê^<ï#è'deftaiîS'à  suivie  Fétude  des  sciences  physiques. 
Mais  il  a  en  même  tettipà'ï^édtfif  h  sa  valeur  le  système  qu'il 
^^\l&'Vûiitoerêtie  de  la  matière,  et  itisîslé  sur  le  fait  per- 
tAMént^deh  générîalion  homonyme.  Il  a  parfaitement  montré 
«^«tofë'Wêmeqûe  l'on  pourrait  établir  que  toute  la  nature 
'd^nique  est  sortie  spontanément  du  sein  de  la  terre  et  s'est 
'graduellement  développée,  il  faudrait  encore  admettre  que 
'hi>teiipe'a'été  préparée  et  disposée  à  cette  production  et  Ton 
'ri'aWîtrt'ferttque  reculer  la  difficulté  sans  la  résoudre.  Il  est 
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inutile  d'ajouter  combien  d'ailleurs  les  récentes  découvertes 
de  la  géologie  ont  compromis  ce  système.  Il  n'y  a  dans  les' 
couches  du  globe  nulle  trace  de  quelque  génération  é(pi%voque 
ou  univoque,  de  production  d'un  être  organique  par  un  être 
iûorganiqxie,  ou  d'un  être  organique  par  «m  être  organique 
d'cîne  autre  espèce.  Il  est  évident  que  l'homme  sur  la  %^t& 
n'est  point  le  produit  d'une  série  de  perfeetionnemeûts  or- 
ganiques-, il  n'est  pas,  organiquement,  plus  parfilit;-  plus* 
développé  que  le  singe ,  que  tel  autre  animal  du  mêmeordm;* 
il  est  évident  que  le  premier  homme  a  été  tout  semblable  {mr 
hommes  actuels.  D^où  est-il  Venu?  '         ';'  j    •<<! 

>  Kant  a  prouvé  encore  que  le  païKfcéiMié'  de  Spîùoîla^iiè 
suffit  pas  k  expliquer  l'utrivers  Comme  tin  tout -organique,'^ 
ce'  qu'il  ne  peut  j^fe  le  (njésénter  comme  •prèdui^ïj^p^iwef 
action  intentionnelle  d'une  cause  intelligente.  Le  nouvëM 
panthéisme  sera-t-il  plus  heureux? 

Le  principe  téléologique  admis  pour  expliquer  la  nature 
organique ,  deux  systèmes  sont  possibles  :  Yoccasionalisme 
et  le  prestabilisme  de  la  cause.  Le  premier  ne  peut  se  soute- 
nir 5  le  second  est  ou  le  système  de  la  préformation  indivi- 
duelle ou  celui  de  la  préformation  générique.  Le  dernier, 
qu'on  peut  aussi  appeler  le  système  de  Yépigénèse,  est  seul 
admissible.  C'est  celui  de  Blumenbach ,  dont  l'initiative  dans 
la  voje  d'une  observation  plus  féconde  et  plus  philosophique 
de  la  nature  est  k  remarquer.  Kant,  Blumenbach  et  Kiel- 
meyer  ont  préparé  les  voies  k  Schelling  et  k  son  école. 

C'est  ici  que  Kant  a  établi  philosophiquement  une  vérité 
incomplètement  admise  de  tout  temps  dans  la  conscience 
générale ,  savoir  que  l'homme  seul ,  le  développement  de 
l'homme  moral  et  intellectuel ,  peut  être  regardé  comme  fin 
dernière,  comme  cause  finale  absolue  de  la  nature,  et  que  la 
moralité,  le  perfectionnement  de  l'homme,  est  la  dernière 
fin  de  l'humanité,  la  fin  absolue  de  la  création. 

A  cette  occasion  le  philosophe  reproduit  avec  une  force 
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nauvelle  l!argument  ^Meo-théologique  de  l'existence  de  Dieu. 
D  moatre,  encore  une  foia  que  cet  argument  ne  fait  pas  dé^ 
pepdre, l'obligation  morale  de  l'existence  d'im  Dieu  auteur 
dâtlaloi  et  de  la  nature^  mais  que  la  nécessité  absolue  de 
OQtte.iûbligatiw  suppose  nécessairement  cette  existence.  A 
l'objection  que  ce.n'>est  là  qu'une  manière  de  voir  et  de  con* 
clure'de.iiiolr^tipaison:)  KaiUt  répond  par  la  certitude  absolue 
detl^  loi.  morale  ^  .qui  n'est  plus  l'expression  de  notre  raison  à 
noj»&),mais,de  touito  raison*  II  invoque  en  définitive  la  foi  en 
lMai3Qn  .pratique ,  et  sur  cette  foi  il  établit  l'existence  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme.  Au  prétendu  savoir  théorique^ 
il<ftut^(ie:Ia  foi  pratique ,  à  la  foi  théorique  la  foi  rationnelle 
piire,ufoQdée.siiir  un, fait  rationnel  unique,  la  liberté,  et  sur 
laiiçonac^^cenette  et  précise  de  l'obligation  absolue  de  la  loi 
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CONCLUSION. 


Si  maintenant ,  négligeant  tous  les  détails  et  nous  attachaAt 
aux  pensées  fondamentales ,  nous  jetons  un  dernier  r^ard 
sur  la  philosophie  de  Kant ,  sur  l'ensemble  de  ses  travaux, 
nous  arrivons'  aux  résultats  suivants. 

La  philosophie  de  Kant  est  Yidéalisme  transcendantaU  qui 
ne  diffère  de  l'idéalisme  ordinaire,  de  l'idéalisme  matériel, 
tel  qu'il  existait  avant  lui  dans  l'histoire  de  la  philosophie., 
qu'en  ce  qu'il  ne  nie  pas  absolument ,  comme  celui-ci ,  les 
choses  extérieures  comme  telles ,  les  laissant  subsister  telles 
qu'elles  peuvent  être  en  soi,  mais  n'admettant  pas  qa!qU/^ 
soient  réellement  ce  qu'elles  nous  apparaissent  selon  les.  cm- 
ditions  particuHères  de  notre  organisation  physique  et  intel- 
lectuelle. La  philosophie  de  Kant  est  donc  idéalisme  seulçr 
ment  quant  au  monde  phénoménal,  que  le  sens  cop^uq 
appelle  réel ,  et  qui ,  selon  la  critique ,  n'a  aucune  réalité 
objective.  Le  temps  et  l'espace,  qui  sont  les  conditions, de 
toute  expérience,  soit  interne,  soit  externe,  n'ont  rien  de 
réel,  et  leur  idéalité  entraîne  nécessairement  celle  de  tout 
le  système  dont  ils  sont  les  conditions,  et  ce  système  c'est 
le  monde,  notre  monde.  Ce  qu'on  appelle  les  lois  de  la  nature, 
ce. ne  sont  que  les  lois  de  notre  esprit,  et  elles  n'ont. p^r 
conséquent  qu'une  valeur  subjective.  L'homme  €^t.la  mer 
sure  de  toutes  choses  ;  mais  cette  mesure  ne  les  apprécie  p^^ 
telles  qu'elles  sont  réellement,  mais  seulement  dans  leurs 
rapports  avec  nous.  Il  n'y  a  pas,  dans  la  philosophie  théo- 
rique, de  vérité  qu'on  puisse  appeler  objective  en  ce^sep^ 
qu'elle  représente  un  objet  réel  tel  qu'il  est  en  soi ,  indi^- 
pendamment  de  nous ,  et  tel  qu'il  est  pour  toute  intelligcjnçç. 
Si  Kant  parle  de  vérités  objectives,  il  entend  par  là  des  pro- 
positions reconnues  pour  vraies  par  tous  les  hommes ,  et  non 
pas  uniquement  fondées  sur  l'opinion  d'un  sujet  individuel 
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La  philosophie  de  Kant  est  scepticisme,  en  ce  qu'elle  doute 
de  la  vérité  absolue  de  notre  connaissance ,  de  sa  certitude 
réelle  non-seulement  quant  au  monde  extérieur,  mais  en- 
core quant  aux  objets  des  idées  rationnelles. 

Elle  est  empirisme,  en  ce  qu'elle  prétend  qu'on  ne  peut 
yéritablement  connaître  que  les  objets  donnés  en  intuition. 
Elle  est  spirittmlisme  en  ce  que  les  choses  en  soi,  qui  seules 
eidîtent  hors  de  nous,  sont  des  intelligibles,  immatériels 
pétttrêtre,  et  que  la  matière  phénoménale  n'existe  pas  né- 
cessairement pour  toute  intelligence. 
"  Enfin  elle  est  rationalisme,  en  ce  qu'elle  accorde  une  réa- 
lité absolue  k  ce  qui  est  fondé  dans  l'essence  même  de  la 
raison,  k  ce  qui  s'y  révèle  immédiatement;  sans  l'interven- 
tion d'aucun  organe ,  indépendamment  de  toute  expérience 
ektërne  ou  interne.  La  raison  est  notre  raison  en  tant  qu'elle 
dépend  de  la  sensibilité  et  de  Tentendement,  elle  est  raison 
âbsùltie  en  tant  que  pure ,  en  tant  qu'elle  est  elle-même 
l'organe  d'une  intuition  immédiate.  Or,  le  seul  fait  immé- 
diat de  la  raison ,  le  seul  fait  du  monde  intelligible  que  nous 
puissions  connaître  avec  certitude,  c'est  le  fait  de  la  liberté. 
Uiie  loi  qui  résulte  de  la  nature  même  de  la  raison  pure, 
une  loi  qui  est  l'expression  de  son  essence  même,  une  loi 
donnée  à  priori,  catégorique,  absolument  impérative,  s'im- 
pose a  la  volonté  pour  servir  de  règle  suprême  k  l'exercice, 
de  la  liberté.  Cette  loi  ne  peut  se  discuter,  elle  existe  en 
nous  par  elle-même,  plus  évidente  que  la  clarté  du  jour. 
La  renier,  c'est  nous  renier  nous-mêmes  ;  douter  de  sa  sou- 
veraine autorité,  c'est  accuser  la  raison  même.  Mais  l'ad-  . 
mettre ,  —  et  quel  homme  oserait  la  nier,  et  dire  hautement 
ou  dans  son  cœur  qu'il  la  nie?  —  c'est  admettre  en  même 
temps  Yeocistence  de  Dieu  et  Y  immortalité  de  Vâme,  conditions 
nécessaires  de  la  loi  morale  et  non  moins  certaines  qu^elle. 

Une  des  grandes  contradictions  de  Kant ,  contradiction  qui 
a  été  relevée  par  Jacobi,  c'est  de  reconnaître  une  autorité 
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souveraine  et  universelle  k  la  raison  pratique,  tout  éà  ta  re- 
fusant à  la  raison  théorique.  Selon  Kant,  la  loi  morale  éét 
obligatoire  pour  tous  les  êtres  doués  de  raison,  par  cela  seul 
qu'ils  sont  raisonnables;  mais  de  ce  que,  par  exemple,  la 
raison  humaine  ne  peut  concevoir  Texisténce  du  monde 
sans  l'existence  de  Dieu ,  on  ne  peut  conclure  de  l'une  à 
l'autre,  parce  qu'il  n'est  pas  sûr  que  tout  être  raisonnable 
soit  forcé  de  raisonner  ainsi.  A  cette  objection  Kant  poùi'rait 
répondre  que  la  loi  morale  s'impose  immédiatement  iqtie 
son  autorité  ne  se  prouve  pas  par  le  raisonnement,  iriàSs 
qu'elle  découle  naturellement  de  l'essence  même  de  là  irtf- 
son,  tandis  que  l'existence  de  Dieu,  fondée  sûr  celle -du 
monde,  n'est  qu'une  vérité  discursive,  et  qu*il  n'est' pas 
sûr  que  les  lois  de  notre  entendement  soient  célleà  de  tttfat 
entendement  possible  ou  de  l'entendement  absolu.  Màiâ  déMe 
réponse,  qui  est  tout  à  fait  dans  l'eisprit  de  Kànt,'  peut  être 
tournée  contre  lui,  lorsqu'il  établit  rexisteiicédé  Dîéu-'et 
l'immortalité  de  l'âme  sur  la  foi  de  la  raison  pralii^ùé  ;  ciar , 
enfin ,  c'est  par  le  raisonnement  qu'il  rétablît  ces  do^es 
importants.  Ces  dogmes  sont  l'objet  de  là  foi  rationnelle, 
parce  que,  selon  la  nature  de  notre  raison,  nous  ne  pou^ns 
nous  empêcher  de  les  considérer  comme  la  condition  du  sou- 
verain bien ,  qui  est  l'objet  nécessaire  de  la  raison  pratique. 
Nous  ne  reviendrons  pas  sur  la  critique  du  principe  de 
morale  proposé  par  Kant,  sur  tout  ce  que  son  système^ de 
morale  laisse  a  désirer.  Nous  dirons  seulement  que  ce  n'est 
pas  tant  le  rigorisme  de  ses  principes  qu'il  faut  lui  repro- 
cher, —  toute  morale  véritable  est  rigoriste,  —  que  le  cercle 
étroit  dans  lequel  il  renferme  la  moralité.  Le  défaut  de  son 
principe,  c'est  d'être  logiquement  trop  large,  et  matérielle- 
ment trop  étroit.  D'une  part  il  refuse  le  caractère  de  la  mo- 
ralité a  des  actions  qui  sont  évidemment  morales ,  à  toutes 
celles  qu'inspirent  le  sentiment  et  l'enthousiasme,  et  il  ne 
commande  pas  nécessairement  les  plus  hautes  vertus  -,  d'un 
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a^tre  ,côté.  il  attribuerait  le  caractère  de  la  moralité  à  des 

;aictions  qui  ii'ont  rien  de  moral.  Il  y  a  des  actions  qui, 

pour  être  conformes  k  la  raison,  ne  sont  pas  vertueuses 

^pour.qçla.  Selon  son  principe,  Timmoralité  serait  condam- 

nsfl))^  comme  contraire  a  la  raison  et  k  Tordre  universel, 

,cop[^p  absurde^  s'il  en  était  ainsi,  la  moralité  ne  serait  pas 

,iin  (Caractère  h  pjirt;  le  bien  et  le  vrai  seraient  identiques. 

,,.  Cç  n'çst  pas  que  Kant  n'^it  pas  su  et  parfaitement  ex- 

p;;jmç  j[^  nature  morale  de  l'homme.  Voyez  avec  quelle  élo- 

qi^cç,,il  parje  de  la  dignité  de  l'espèce  humaine,  de  la 

ai9je$té:de  Ja  loi,  de  cet  homme  divin  dont  chacun  porte 

,j^p  j^i  ^'i^éal,  et  que  chî^çun  doit  travailler  a  réaliser.  C'est 

.1^^  qe  qi^i  ^  .ftiit  dire  à  Jean^Paul  que  Kant  avait  le  cœur 

.gp^i^raîid  qv,e  la  tête.  Quel  philosophe  a  jamais  donné 

,5^qQ  pli^  haute  idée  de  l'homme?  L'homme  moral,  selon  lui, 

,,ç^^  l^  Sjèixle  existepce  qui  puisse  être  considérée  comme  la 

,^iv.  ^e^la  création.  Il  est  à  regretter  seulement  que  Kant  n'ait 

p^  mjieijî^^çon^pris  ,1a. nécessité  des  motifs  et  des  consola- 

..^fia$.de  ,|a  religioa  pour  soutenir  la  faiblesse  de  l'homme, 

i^aqS.ÇC^se  exposée  à  la  double  épreuve  de  la  tentation  et  de 

^  r;^4vftrsité.      , 

..  ,  Sa  tUéprie  du  beau  et  du  sublime ,  ses  vues  sur  l'art  et  le 

g^n^^.^OQt,  évidemment  dans  le  vrai,  quoique  incqmplètes. 

,$a,phi)pi^.Qpbie  de.  la  nature,  k  la  fois  sage  et  hardie,  est  infi- 

,  ciment  §upérieufé  à  tout  ce  qui  l'a  précédé  dans  ce  genre. 

î^..  .^  grand, défaut  de  K?fnt,  défapt  qui  fut  en  même  temps 

_, la. source. (Jô  toutes  ses  fautes  et  de  ses  erreurs,  c'est  de 

,. n'avoir  p^s  sufiSsainment  élaboré  par  lui-même  ce  qu'on 

...peut  appeler  la  matière  première  de  sa  philosophie  5  de  l'avoir 

ét?^blie  sur  des  fondements  qui  n'étaient  pas  a  lui,  qu'il 

jft'avaitpas  assez  exaininés,  et  qui  étaient  posés  pour  ainsi 

,  dire  sur  un  sol  étranger.  Il  partit  d'une  psychologie  et  d'une 

logique  toutes  faites ,  et  qu'il  accepta  sans  grand  examen , 

^insi  que,  dans  sa  philosophie  reUgieuse,  c'était  le  catéchisme 
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d^.l'Ëglîse  lulfiiSriennq  q^ui  Iiii  servait  de  mesure  pour  Fappré^ 
ciatioD  des  dogmes  du  christianisme.  Son  système  tout  entier 
repose  sur  upe  psychologie  d'emprunt ,  ei  tout  l'échafasdâge 
des  catégories,  sur  une  logique  traditioaneUe.  SoacBuvre  de> 
critique  universelle,  pour  être  radicale^  aurait  dû  nécessai- 
rement cpmmencer  par  la  critique  de  la  psychologie  et  de  la  • 
logique  reçues. 

^  S'il  avait  fait  de  la  nature  réelle  de  l-âffie  l'objet  d'une  étude 
plus  approfondie  et  plus  indépendante,  il  n'aurait  pas  borné 
la  psychologie  aux  trois  facultés  de  penser,  de  vouloir  et  de* 
sentir „  qui  servent  de  base  à  la  division  de  son  œuvre  critique  * 
en  critique  de  l'entendement,  de  la  raison  pratique  et  du  jt- 
gçipent;  ilffufs^it  reconnu  plus  explicitement  des  instînctey 
dçs  senti^enits  naturels,  des  dispositions  primitives;  ir aurait 
adnc^i^.un  sqntipaent  religieux,  un  sentiment  moral,!  et  il  n'au^' 
r^t  pas  lait  de  ce  dernier  le  résultat  seulement  de  la  moralité.  * 
IL  (iT^it  liu, moins  parrreconnaitre  le  sentiment  monil,  une' 
so^fjç.di^pr4di3poâition  au  bien ,  et  par  avouer,  dans  une  note*' 
du  traité  de  la  Religion,  qu'il  pouvait  se  coflcevoir  un  êtere  '■ 
intiçD^,ent,qui.fût  tout  a  fait  destitué  de  moralité.  Mais  il  n'a 
jamaisi  (reconnu  l€^  sentiment  religieux  parmi  les  dispositions 
coq^UUiUves  de  la  nature  raisonnable  de  l'homme.  €'est  pour 
cel.f  q^e  )a  religion  occupe  si  peu  de  place  dans  son  système  : 
et.  qu'elle  jî'y  est  qu'une  dépendance  de  la  morale.  ' 

.,']Cout^s  ces  critiques  du  reste  ne  peuvent^  rien  diminuer  la 
%]m^  de  Kant»  Il  n'en  demeure  pas  moins  le  plus  grand  philo*  * 
sophe.du  dix^huitième  siècle,  le  restaurateur  de  la  philoso^ 
phie„le  vrai  successeur  de  Descartes  et  de  Leibnitz,  et  l'auteur 
du,plu$  grand  mouvement  philosophique  des  derniers  temps. 
Pour  comprendre  toute  la  grandeur  de  Kant,  il  faut  se  raj^- 
peler  tout  ce  qu'il  entreprit,  et  dans  quel  temps  il  l'entreprit. 
Dans  uii  siècle  où  le  sensualisme  régnait  dans  toute  sa  force 
et  partout,  lorsque  Condillac  avait  déclaré  hautement  qu'il 
ne  fallait  plus  de  premiers  principes,  mais  des /"at^s premiers. 
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sans.  I  s'apercevoir  =  que  c'était  ik  tin  premier  principe  qu'il 
éùonçsât  ^  lorsque  Hume,  le  pluB  grand  des  penseurs  négatifs, 
avait  ruiné  toute  métaphysique  au  profit  du  sentiment^  lors- 
qu'en  Ailemagne  même,  où  Leibnitz  avait  régné  naguère, 
rem|»irisme'  était  deveiiu  de  plus  en  plus  dominant,  c'est 
alors  que  Kant  conçut  l'idée  de  réformer  et  de  ranimer  la  phi- 
losophie, en  la  soumettant,  avec  la  raison  elle-même,  à  une 
critique  profonde  et  minutieuse.  De  cette  critique  sortit 
l'idéalisme,  et  le  sensualisme ,  l'empirisme,  fut  vaincu  à  ja- 
mais y  sans  que  l'expérience  perdît  aucun  de  ses  droits  légi- 
timô».^Ët,  si  la  raison  s'arrogea  tout  k  la  fois  trop  et  trop 
pett)  ti^op  en  se  proclamant  la  législatrice ,  la  créatrice  même 
du  .inonde  visible,  trcç  peu  en  s'interdisant  tout  accès  dans 
let  monde  des  inielligiMes,  et  en  refusant  k  ses  idées  et  k  ses 
loi&inécessaires  toute  autorité  quant  k  la  nature  des  choses, 
elle  sortit*  néanmoins  de  cette  épreuve  en  possession  de  la 
liberté,  reconnue  pour  le  fait  rationnel  unique,  et  delà  loi 
moraloy jreeannue  pour  sa  loi.  Par  Ik,  la  raison  humaine  par- 
ticipe de  la  raiso»  universelle  et  divine. 

.liais  le^lus  grai»}  mérite  de  Kant,  c'est  d'avoir  redonné 
la^ivie  k  la  pensée,  de  l'avoir  mise  dans  une  voie  nouvelle,  de 
lui  avoir  donné  une  impulsion  si  forte  que  de  longtemps 
encore  elle  n'épuisera  pas  le  mouvement  qu'il  lui  a  imprimé. 
Sa  doctrinfe  pouri^  se  modifier-,  elle  pourra  passer,  elle 
passera  oomme  système  ;  mais  une  partie  de  ce  qu'il  a  détruit 
ne  se  relèvera  plus  de  ses  ruines;  mais  plusieurs  des  vérités 
qu'il  a  enseignées  braveront  toutes  les  révolutions  de  la  phi- 
losophie, et  la  liberté,  la  vie  philosophique  qu'il  a  ranimée, 
ne  périra  point.  Toute  la  philosophie  k  venir,  en  Allemagne 
du  moins ,  datera  de  Kant^ . 

1  NoDs  renvoyons  à  la  note  VU  quelques  jugements  portés  sur  la  philo- 
sophie de  Kant. 
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SES  ADVERSAIRES  ET  SES  PARTISANS^  SES  CONTINUATEURS. 

On  peut  dire  d'une  philoso|)hie  qu'elle  est  devenue  domi- 
nante alors  qu'elle  a  été  adoptée  par  l'élite  des  esprits  d'une 
grande  nation,  qu'elle  exerce  sur  toutes  les  sciences  qui  ont 
des  rapports  avec  la  spéculation ,  une  influence  décisive ,  et 
qu'elle  est  devenue ,  pour  ainsi  dire ,  l'expression  de  la  con- 
science publique,  la  manière  commune  de  penser  sur  lés 
grands  intérêts  de  l'humanité.  i      v 

Ainsi  avait  longtemps  dominé  en  France  la  philosophie  de 
Descartes,  en  Allemagne  la  philosophie  de  Leibnitz,  et  ainsi 
régna  celle  de  Kant.  Accueillie  d'abord  avec  indifférence , 
parce  qu'elle  ne  fut  pas  aussitôt  comprise ,  k  causé  de  la 
forme  sévère  sous  laquelle  elle  se  produisit,  la  première  Cri- 
tique ne  tarda  pas  a  exciter  un  intérêt  universel ,  qui  se  nia- 
nifesta  par  la  vive  opposition  des  uns ,  par  la  vive  approbation 
des  autres.  ,  •  ji 

«  La  philosophie  de  Kant,  dit  un  écrivain  contemporain*, 
fut  d^abord  reçue  avec  défiance  ;  mais  quand  une  ifois  la  pre- 
mière répugnance  fut  vaincue,  cette  philosophie,  qui  répon- 
dait aux  besoins  de  l'époque,  produisit  un  grand  mouvement 
dans  les  esprits.  Depuis  ce  moment,  l'histoire  de  la  philoso- 
phie de  Kant  est  semblable  k  celle  de  toute  grande  révolution 
intellectuelle.  Elle  fut  commentée  et  popularisée,  attaquée  et 
défendue  soit  en  partie ,  soit  en  totalité ,  légèrement  rejetee 
et  tout  aussi  légèrement  adoptée ,  prônée  avec  enthousiasme 
et  condamnée  avec  passion.  Selon  les  uns,  elle  était  pleine 
d'innovations  inouïes ,  selon  les  autres ,  elle  n'apportait  rien 

1  So6heri  Grundriss  der  Geschichte  der  philosophischen  Systems ,  Mu- 
nich, 1802,  §  104. 
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de  nouveau ,  et,  tandis  que  les  uns  y  voyaient  le  présage  d'une 
ère  de  félicité  et  de  perfection  pour  le  genre  humain,  selon 
d'autres  elle  menaçait  de  ruine  la  religion ,  la  morale  et  l'État 
Cep^dwt  Kant^  sans  trop  se  préoccuper  de  tout  ce  bruit, 
continuait  tranquillement  a  développer  son  système,  et  ses 
adhérents  s'empressaient  de  l'appliquer  à  l'histoire  et  à  la 
science  de  la  nature,  k  la  psychologie  et  a  la  théologie,  à 
l'esthétique,  a  la  pédagogique,  à  la  médecine.  »  Après  une 
lutte  de  vingt  ans,  elle  était  devenue  prédominante  dans  les 
feuilles  littéraires ,  dans  les  livres ,  dans  les  écoles ,  dans 
toutes  les  sciences  physiques  et  morales  ^  et  quand ,  bien- 
tôt après  son  triomphe ,  une  philosophie  nouvelle ,  issue 
4'elle,  vint  lui  enlever  la  domination,  après  sa  chute  même, 
elle  ne  cessa  d'exercer  sur  les  esprits  un  grand  et  légitimée 
empire., 

L'histoire  détaillée  de  cejte  lutte  de  vingt  ans ,  qui  coïn- 
cide d'une  part  avec  celle  de  la  révolution  française,  et  dé 
l'autre  avec  une  des  périodes  les  plus  fécondes  et  les  plus 
remarquables  de  la  littérature  allemande,  offrirait  un  vif 
intiérét  ;  nous  devons  nous  borner  a  en  indiquer  les  phases 
piîncipales  et  a  caractériser  rapidement  les  penseurs  qui  y 
jouèrent  un  rôle  de  quelque  importance ,  soit  comme  adver- 
saires, soit  comme  partisans  de  la  nouvelle  philosophie  ^ 

L'opposition  qui  s'éleva  contre  elle  dans  les  premiers  temps, 
fut  de  nature  diverse.  Nous  ne  nous  occupons  pas  de  ceux 
qui,  comme  l'ex-jésuite  Stattler,  l'attaquèrent  avec  empor- 
tement, et  inspirés  par  là  seule  haine  de  toute  nouveauté 
philosophique-,  adversaires  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
les  penseurs  de  bonne  foi ,  et  sincèrement  amis  de  la  vérité, 
mais  dont  les  convictions,  faites  depuis  longtemps  et  fruit  de 

<  On  peut  consuUer  là-dessus  Fouvrage  de  M.  Rosenkranz ,  qui ,  sons 
le  titre  :  Geschichte  der  Kanfsehen  Philosophie ,  forme  le  tome  XII  des 
OEuTres  complètes  de  Kant;  Leipzig,  1840;  et  rouyrage  de  Mirbt:  Kant 
und  seine  Nachfolger^  Jéoa  ,1841. 
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sërienses  études,  s'accommodaient  difficilement  à  mie  autre 
manière  de  penser.  Ceux^^ci  s'élevèrent  contre  elle  par  la 
méoie  raison  qui  portait  les  hommes  jeunes  encore  d'âge  ou 
d'esprit,  k  l'embrasser  avec  ardeur. 
•..Parmi  les  premiers  sfi  firent  remarquer  des  écrivains  d'une 
réputation  justement  acquise,  soit  comme  défenseurs  de  l'em^ 
pirismo,  soit  comme  éclectiques,  soit  comme  partisans  d'un 
Leiboit^ianisme  mitigé,  ^it  enfin  comme  philosophes  scep- 
tiques. . 

•  Tels  furent  entre  autres  le  vieux  leibnitzien  Samuel  Ret- 
mamsv  célèbre  par  sa  physico-théologie  et  les  FmgmentB  de 
Wolf^nbuttél;  l'édectique  populaire  Feder,  qui  combattit 
surtout  la  doctrine  de  Kant  sur  le  temps  et  l'espace^  ;  Garve 
ei]/Uendels$ohn,  EberhardeiPlatmr,  hommes  considérables', 
dont  1  nioiiSi avons  d^a  fait  mention  dans  notreMniroditetion 
géiiéFaie^v™fti^<]'(>i^^  1^  eritiqaevfut  stationnaire,  si  cei^'iest 
rétrograde  v€t  peu  faite  pour  arrêter  la  marche  victorieuse 
de»*Iai nouvelle  philosophie.  ■ 

il  Dieus:' autres  oppositions  étaient  plus  à  redouter  pour  elle, 
ehméthm^  plqs  d'attention  :  c'est  celle  qui  Vélèva  air  nom 
diisoefHiidsme  et  de  la  science  elle-même ,  et  celle  qui  prô^ 
testaau'Bom'de  la  conscience  et  de  la  foi  rationnelle:  La' 
premièm  eut  principalement  pour  organes  Sthuhe  et  Jfcpf- 
monv  la secondeffamonn^  Herdér  et  Jacobi,  Cette  dernière 
mérite  une  place  a  part 5  c'est  l'opposition  proprement  dite, 
celle  du  réalisme  rationnel  contre  l'idéalisme  subjectif:  nous 
nous  en  occuperons  d'une  manière  toute  spéciale,  quand  nouis 
smfonsitaohevé  d'exposer  ce  système  sous  la  forme  que  Itfi 
donnera' Fichie. 

«Ouant  k  Fopfîosilion  sceptique  de  Schulze  et  de  Maimon, 
comme  elle  s'exerça  principalement  a  l'occasion  de  la  tenta- 

«  Veber  Raum  und  Zeit,  zur  Priifung  der  Kantisehen  Philosophie, 
GœUiogiie,  1787. 
2  Voir  le  tome  I  de  cet  ouyrage ,  p.  iâ  à  â5« 
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U?e  de  Reinbald  4e  perfectioimer  la  eritique  quant  k  $^ 
point  de  départ ,  il  faut  d'abord  faire  conn^tre^eelle^ei  ;  tn 
L!immense  succès  de  la  philosophie  de  Kant  s'expttqiie 
surtout  par  les  dispositions  des  esprits ,  au  momeoit  oi  elle 
pariUt,  Cet  état  de  langueur  et  d'indifiërenoe  qu'il  a  signalé 
lujrmême,  et  qu'il  appelle  V euthanasie  de  l'ancienne  méta^ 
physique,  ne  pouvait  durer ,  et  était,  coimie  il  le  disait  en^ 
core.>  le  présage  certain  d'voe  révolution  en  philosophie^  dé 
l'avènement  prochain  d'un  esprit  nouveau.  Le  temps  des 
hypothèses^  d'une  spéculation  sans  eritique  était  passé  çmiais 
le  J^soin  de  la  j^ilosophie  spéculative. existait  toujours^  et 
q^dem^iidait^u'àse  satisiaîre*  Cette  satîsfaelâon^  illairouvH 
dans  la  critique.  Son  auteur  semblait  partager  runivetsd 
m^fis  où  était  tombée  la  métaphyiûque ,  et  en  même  teiUps- 
il  apportait  une  métaphysique  nouvelle.  Tout  en  immolant  ou 
géni^  de  l'époque  la  métaphysique  vieillie^  il  la  faisait  i^niufre: 
d^  sesxendres  sous  une.  autre  forme.  Il  flattait  ainsî^  l'espiit 
du  siècle,  en  même  temps  qu'il  satisfaisaitài.rimmûriel Jben 
soûl. des. recherches  spéculatives.  Cet  esprit  était 'td<pl'il 
syjifkelait  un^ptrompt  remède^,  et  qu'il  y  aspirait  pa^  suite  mâme 
du  désenchantement  où  il  était  arrivé.  La  philosophie  de 
Leibnitz  ne  régnait  plus  guère  que  dans  les  écoles  y  «t.^  si  des 
écrivains  comme  Uendelssohn  et  Platner  s'en  inspiraient<en^ 
core ,  ce;  n'était  pas  sans  y  mêler  des  éléments  tirés  de  Locke> 
de^  Écossais  et  des  tendances  sceptiques.  «Dans  ses  résultsit^i 
dil,  .Fauteur  contemporain  que  nous  avons  d^à  cité^^  <noti>pj 
philosophie  aboutissait  en  physique  au  mécanisme>aibée5  en- 
m^iaphjsipe  au  matérialisme,  en  morale  k  Tégoismev  %« 
scepticisme  enfin  quant  aux  principes  de  la  connaissanoe. 
L'esprit  du  ten^Ms  réclamait  un  système  plus  ferme  que  oekii 
d'un,  éclectisme  arbitraire,  un  système  qui  ne  fût  ai  dogma^ 
tique  ni  purement  sceptique ,  et  qui  subordonnât  la  méta- 

(  Socher,  ouvrage  cité ,  g  102,  105. 
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physique  à  la  morale,  le  savoir  théorique  ^  la  moi^té^<«i 
élaiit  mûr  pour  une  révolution,  et  Ka&t  vint  en  donner  le 
signal  et  l'impulsion.»  u. 

Sstqs  être  éclectique  lui-même  dans  le  sens  ordinairfi^. 
Kant  dut  agréer  k  l'éclectisme  de  l'époque.  Il  faisait  à  Ja  fois, 
la  pari  du  sceptîcisiiié  et  du  dogmatisme,  en  accordant  au 
premier  qu'on  ne  pouvait  rien  savoir  quant  aux  choses  prises. 
en.,soi,  et  en  laissant  régner  lesecond  à  son  aise. dans  Je. 
monde  phénoménal,  en  lui  donnant  d'ailleurs  pour  refuge 
uii^,beau  domaine,  la  philosophie  morale.  Il  faisait  de.mtoei 
une  part  presque  égale  k  l'empirisme  et  auratiopalismCy  d'un- 
côté,  en  déclarant  positivement  qu'on  ne  pouvait  réellefoc^t 
c^onnajitre  que  ce  qui  est  donné  dans  l'observation,  eiirde» 
Tamtrfi^  en  établissant  que  toute  connaissance  reposaiit.iSur» 
des  éléments  à  priori.  L'ancien  idéalisme  et  le  réalismeoi^din 
naire  trouvai^t  dans  le  nouveau  syst^e  presque,  égaleipisnt^ 
lepr  compte^  l'idéalisme  transcendantal  était  une  sortQ,4e; 
mé^iA^ion  entre  ces  4eux  extrêmes  :  il  admettait  ,l!ui^  quant 
k  la^jforpiç,  et  l'autre  quant  au  fond/ Enfin ,  dans  s^  philoso-. 
phie  de  la  nature,  il  semblait  concilier  le  mécanisme  unin 
v^sel  avec*  Je  système  spiritualiste  des  causes  finales  v  ^^ 
disant  que  dans  l'intérêt  de  la  science  il  fallait  chercher..^ 
tout  expliquer  par  le  premier,  bien  que  la  raison  ne  puisse 
s'empêcher  de  recourir  au  second.  h 

Mais  ce  qui  surtout  fit  k  Kant  de  nombreux  partisans,  et 
des  plus  honorables,  ce  n'était  pas  s/eulement  l'jesprit  tout, à 
la  fois  réservé  et  libéral  de  sa  politique, et  de  sa  théologif^^  si 
conformes  au  vœu  général  et  aux  idées  dominantes  j  c'étajit 
la  beauté  et  la  sévérité  de  sa  morale,  qui,  par  son  opposi:: 
tion  même  à  la  morale  reçue ,  plaisait  aux  âmes  élevées. 
C'est  elle  principalement  qui ,  avec  sa  théorie  de  la  liberté, 
entraînait  sur  ses  pas,  avec  l'élite  de  la  jeunesse,  des  hommes 
tels  que  Schiller,  Fichte  et  Jean-Paul.  Le  premier  s'appro- 
pria, tout  en  l'accommodant  kson  propre  génie,  sa  philpso- 
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pliie  méfâle'  et  sa  philosophie  da  beau ,  et  lui  dut  quelques^- 
udeiS 'de^  ses' plus  belles  inspirations,  et  c'est  cette  même 
morale  qui  fit  dire  k  Jean-Paul  que  Kant  était  aussi  grand 
pat  le  cœtrr  que  par  Tesprit,  et  qu'il  n'était  pas  une  simple 
lumière  du  monde ,  mais  tout  un  système  solaire  * .  '  ^' 

'Parmi  les  nombreux  ouvrages  cpii  parurent  dans  ces  temps 
et  qui  avaient  pour  objet  d'expliquer  et  de  populariser  la 
philosophie  de  Kant,  il  en  est  plusieurs  qui  méritent  encore 
d*êtrfe  cités,  et  qui  peuvent  encore  être  consultés  avec  fruit." 
De  ^nombre  est  d'abord  celui  d'un  collègue  de  Kant  k  l'unî^ 
vèrsîté  dfe  Kœnigéberg,  Jean  Schulz,  dont  VExamm  de  te 
ÛHttq'm  d^  lu  raismpm'e^  fut  approuvé  par  Kant  lui-même,' 
et* qui,  dans  le  second  volume,  défend  en  même  temps  la 
d^itiqu^  contre  les  objections  d^Eberhard  et  de  ses  collabora-' 
teurs^.  H' résume  parfaitement  le  principal  résultat  de  la 
cfia^,  en  même  temps  qu'il  indique  la  prétention  du  sys- 
tème opposé;  «Voir  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi, 
éM\  en  terminait,  est  une  laculté  qui  ne  nous  appartient 
pas,  et  qui  est  Sans  doute  le  privilège  exclusif  de  l'Être  dont 
l'intuition  eàt  intellectueUe ,  c'est-à-dire,  immédiate  et  indé- 
pendante ,  intuition  qui  par  Ik  même  est  une  véritable  créa'-' 
iSonde  ses  objets.» 

Après  cet  ouvrage,  il  faut  en  citer  deux  au  très,  l'un  de 
ReinhoU,  l'autre  de  Mellin.  Si  le  premier  fut  le  véritable 
hérault  de  la  philosophie  de  Kant  en  Allemagne,  le  second 
en'  M  Fiample  et  consciencieux  commentateur. 
•  Mëllin,  qui  était  prédicateur  k  Magdebourg,  expliqua,  avec 
dé  grands  détails,  et  en  faisant  de  nombreux  rapprochements, 
toùsiles  termes  et  les  principales  propositions  de  la  philoso- 

1  Wùhrheit  eus  Jean-Pauls  Lehm,  t.  III ,  p.  388,  et  l.  IV,  p.  «04. 

^,.J9h..Schiuîz ,  PrUfung  der  KantUehen  Kritik  der  reinen  Vemunft ; 
Kœnigsberg,  1789-1792,  â  roi. 

3  Ëberhard  pobUait  alors  à  HaUe  son  Magasin  philosophique,  priaci* 
paiement  dirigé  contre  la  philosophie  noayelle. 
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pbie  critique,  dans  son  Df^tio^^mm  ^flcj^Ip|NMi{H9^^i(i>v^ 
vrage  solide  et  utile  eacoFQ  k  poosulter.  t^    mm  Ur.-m  .  i 

Mais  celui  qui  contribua  le  plus  k  rép^qdjw^jegiw^'^ 
cette  philosophie ,  fut  Léonard  iîeînfiolâ,  ,qui  m»i^  )à^  4a 
f^et  un  instant  notre  attention..  ,  -  m   .f  ,>  it  i.] 

Gharles-Léonard.Reinhold)  n^^  .Yienn^  ^  VJ^^xfyA 
d'abord  novice  chez  les  jésuites,  pii|iâ,  ^pjrès  la  (Jî^splfiili^»^ 
cet  ordre,  barnabite,  etprofes£|Qur|^e:pbik^pbi^/49P^M■l 
couvent.  En  1783  il  quitta  Vienne,  eQ^^^s^iAe,pwitesM^ 
tisme,  et  devint  professeur  ep  17^7àJ[é(^,  d!aù  ili<>«ss9#fi| 
1794  à  Kiel,  où  il  mourut  en  1823^,  Ânfi  sgifi^e^^  diiiVém 
rite ,  mais  doué  d'un  esprit  trop  mobile)  tropv£»^iIeik:âi^)bii^f 
entraîner  a  la  nouveauté ,  il  salu^  <^'silK)(r(l  aiVef^tentb^ttJ^iâiwM 
la  philosophie  critique,  pui3  essaya  4e  h  p^rfoc^oqeBiHafiW 
base;  se  tourna  ensuit!^  avec  ]^  j^fi^  f^)m^^,ieir9  fMl|^ 
vers  Jacot^^  vers  Bardili,  to^iQ^rs:d^,ba^9Q  fei,r.)t<miWWl 
dévoué,  san^  pouvoir  jaiQaia$s^tis(aira.soa(^râeiiii»  SpmiM 
du  jopr  et  journaliste  avant  tout,  A  gerçait  un^p9iid(^4fh 
fluence  sur  le  public ,  parcç  que ,  ç^mm»  dît  ^.  IVwwkrsMi^ 
par  son  caractère  changeant,  il  était  lui-niéQiei'^fEfar^A^iw^ 
du  public  qui,  en  général,  pvend  parti  pour  le  vainqu^Wrllu 
moment^.  Ce  qu'il  sentait  coi\fusément,  ét^(  pr^es^^et^M^ 
jours  juste;  mais  l'honneur  de  le  ^ise  d'uj^e  o^ii^re  préoÎM 
était  toujours  réservé  a  d'autres,  et  alors  |1  ne  lui  rdstaitiQnt 
d'être  leur  serviteur  et  leur  hérault. ,  ,.r,  ,îi..  i, 

Dans  son  premier  enthousiasme  pour  la  crUiqui^ilécifvU; 
ses  Lettres  sur  la  philosophie  de  Kant*^  qui  eiirôut  m  gfdirà 
succès.  Kant  lui-même  lui  en  témoigna  sa  vivejs^tjsl^aiîiîani 

1  Encyclopœdisches  Wcsrterbuch  der  kritischen  Philotopkie;  Jêtti  et 
Leipzig ,  1797-1804 ,  6  vol. 

-  K,  X.  Beinhold's  Leben  und  litterarisçhet  Wirken^éUi.  Vie  é9  Cil*  I«.' 
Reinhold,  publiée  par  sqn  fils  Ern.  Reinhold  ;  Jéna  »  1S2& 

3  Geschichte der  Eanfschen  Philosophie,  p.  391. 

4  Elles  parurent  d*abord  eu  partie  dans  le  Mercure  en  1786^  puis  en 
S  vol.  à  Leipzig  1790-1793. 
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RiAiMM^éMBa' à  cette  philosophie  son  plein  assentinient  j* 
cependant,  dès  le  commencement,  elle  lui  semblait  laîsiser 
^UfiÊt  chose  k  désirer  quant  a  son  principe  comme  théo- 
rie è^ik  cdnÛMsssmce.  «  L'eipôsitîon  tonte  nouvelle  et  com- 
plète que  cette  philosophie  nous  présente  de  ta  Tacnlté  de 
éMmdtre^,  dît-il**v  confeifie  les  points  de  vue  opposés  d'où 
IitM!Ée"é!f  Leibnltz  ont  e^àmiifé  l'esprit  humain ,  et  satisfait 
ilâftié^drs:  exigences  defflnme  quant  k  la  certitude  des  prin-' 
ci)W*;<to'|)etit*féd«îrG  tonfe  crettei  théorie  k  urf  pbînt  dé  dé-' 
pÊrî^;'%'iaiï  ftiâdeùieflt'cotoiÈun/k  nri  principe  ùàiversel.' 
etJeii^Vfl*e^àîii^  un 'Système  d'où  ît  sera  fâcîlé  dé  (îéduiré, 
S linsiklsfircfliM^de' tonales  partis  raisonnables,  non-seule- 
«èht^cfltfè^ttfétaphysique  ftouveïle,  mais  encore  Tidée  sou- 
UèrlAlle'  de*t6Wte  hisloife ,  la  règte  fondaméntalie  db  goût, 
te^j^éipè^e'lMte'phi^OphTe  religieuse,  celui  dîi'droit  nà- 
iKÊMm  la  tel  ÉWpfêtne  de  la  morafe.»  ^Or  ce  fortâeméht  j  ce 
piftMi^  s«r  feqoét  repose  la  critî^e,  et  que  Kant  n*a  pas 
éiièBéélbtiiidteittent,  mars  qtfit  ëdus-entend 'partout,  'Rein; 
bèld  tr«0myé  de  ')é'  prétfenter  dans  sa  Nmveîle  théorie  %ia 
fëmUi't^iêentamê^:     '  '       -    », 

^^K»M  at&h  adtois,  sans  la  soumettre  k  tinexaméîi  preaîahie,' 
FUM^iente  psychologie,  avec  sa  division  des  fâcultés  de  con- 
mAtre;jenf  réflofôntârfrt  k  Torigine  de  no^  Connaissances ,  il  en 
àfmit'^istiti^  nettement  les  sources  diverses,  la  faculté 
d'intuition  et  l'entendement,  Timagination  et  le  jugement, 
yà  raîsotr  tftëbrii|ue  frt;  la  raison  pratique,  et ,  tout  en  montrant 
éatttlBeni;  ces^  facultés  diverses  concourent  ensemble  k  pro- 
duite k  si!ie&cè ,  il  n'avait  pas  songé  k  les  déduire  d'un  fon- 

1  ouvrage  cité,  1. 1 ,  p.  107. 

2  Versuck  einerneuen  Théorie  des  menschlichen  Vorstellungsvermaegens  ; 
V^gmé  et  léna,  4789.  —  A  cet  on^ge  se  rattacbent  trois  autres  écrits 
de  Vauteur:  Ueberdie  hUkerigen  SmicksaU  der  Kant'ichen  Philosophie; 
Jéna ,  1789.  »—  Ueber  das  Fundament  des philosophischen  Wissens  ;  Jéna , 
1791.  ^^Beitrœge  tur  Berithtigung  hisheriger  Missverstœndnisse  der  Phi^ 
losophen;  Jéna,  1790-1794,  2  toI. 
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dément  commun ,  à  les  ramener  à  un  fait  umquêiet  priailif. 
Cependant  la  vie  de  l'esprit  est  imm  dana  son  îoiigin&itoflttaie 
dans  sa  un;  elle  ^t  le  développement  progins^if  d^uirÉiâme 
principe,  bien  que  ce  développement,  dans  aon<  cours ^  f»4- 
sente  des  aspects  divers  et  des  produits  variés.  G'e9t06tte 
unité  de  pi^incipe  de  la  vie  intellectuelle  et  mdrale  qae  Cw- 
dillae  avait  placée  dans  la  sensation,  que  reeherebaientiies 
premiers  continuateurs  de  Eant,  espérant  ainsi  mi^bK  fc^Hior 
et  compléter  sa  philosophie  en  la  prenant.^ousiœuyiiB;  TeUe 
fnt  la  pensée  de  Reinhold  ,<  de  Sigismeod  Beck  ,«*  aussi  de 
Fichte."  •    .  .!.;..•  .'.î  vih  iv»  \\\\i 

Le  premier  crut  trouver  ee  prândpedkuifiMiei^aâtâdte  la 
conscience  ou  ^^Xaçerc&^vm^  Beok  le^plaçaîttdanti  V^olie 
primitif  de  la.rapr^sentafion  ou  de^d'iptuitioni,  qqi  ipoJcèUe 
nécessairemeiiit  la  consciemQede  soi^  et  Fioble^phis  i»dital|, 
remontant  plus  kaut  encore  ^  établit leoiAliia  principe  nm  >adte 
primitif  et  spontané,  par  lequel  le  moi  .se  pose  oomoid>t#, 
et  d'où, procède  la  consignée.    .       >>       '•»    »,>  .  <<p>^'ni| 

Reinhold  crut devoirfondiar.la théorie idetla.oonmàsteièé 
de  Kant  sur  une  théorie  de  la  acuité  repréaenUëve^  lisn^ 
présentation,  en  général,  pwvait^re^seionJui^  oonsidépâd 
en  soi,  indépendamment  des  catégories  :  elle  précède  \fk  con- 
naissance, puisque  oeUe-oi  s'eu  compose*. Il 4i8tiiiguAit. 4e 
l'acte  de  représentation  le  sujet  qui  (représente^' et  l'okfet 
qui  est  représenté^  la  représentation  était  l'unité  ou  la  ^réu- 
nion de  l'objet  et  du  suj^,  leur  synthèse  dans  la  ôonacieiicë. 
Ainsi  par  la  faculté  de  représentation  il  lentendaitfai'tQÉ- 
science  ellerméme,  non  la  conaeîMoe  de'Soi>pure,/imiils  la 
conscience  que  le  sujet  a  de  lui-m^e  dansl'intilitlQn  d-iin 
objets  par  Ik-même  qu'il  le  conçoit  comme  tel. et  s'ep  dis^ 
tingue.  '^ 

n  commence  par  établir  la  proposition  suivante  :  aDans  fci 
conscience  la  représentation  est  distinguée  par  le  sujet  du 
sujet  et  de  l'objet,  et  rapportée  k  l'un  et  k  Tautrev»  De  ce  fait 
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iliéédilîtila'âéâmtiondela  représentation,  celle  «de  l'objet  et 

roeUe  dtt.sufetw  Labreprésentaticm  eist  ce  qui,  dans  la  conscience, 

'ftftt»dîatiûgué  par  le  $ujet  de  l'objet  et  du  sujet,  et  rapporté  h 

l^w  etiànliautfe;  l'objet  est  ce  qui^,  dans  la  conscience,  est 

distingué» do  sujet  ^t  de  la  représentation,  et  ce  à  quoi  est 

vuppoctée  Jaireprésehtation;  le  sujet  est  ce  qui^  dans  la 

-ec^nseieiiee^' est  distingué  par  lui-même  de  la  représentution 

iQlidetlîobjet^  et  ee  bquoi  est  rapportée  la  représentation.  De 

•ibrësulte>'enfin  que  la  représentation  en  soi  est  ce  c|ui  dans 

*Jb  consciracd  se  Haïsse  rapporter  h  l'objet  et  an  sujet  et  ee 

qui  est  distingué  de  Tun  et  de  Fautre. 

i;i  La ittpréienl)aj6on',ai»^j définie,  suppose  une  faculté,  par 

^iBspÉBUQéli&à^epiak  ^oi^ble^el  qui  la  précède  dans  le  sujet, 

sÉDainqi  que  le< nom  générique  de  représentation  comprend 

.j^ilenricaraetère  bommunl-intuilion  sensible,  le  concept 

fdDAoïiitecppèeejd^fdésv  d^  nkéme  la  sensibilité,  Tenteodenient 

.itia^iBÎfion  senlicempiiis'sotasije'nom  général  de  iaciiilé  re^ 

présentative.  Or,  cette  facnltdde  représentation  n'existé  |>as, 

5â(eGt^dBKraiip6o:&ei!0V6tet4istiiyc<e^^  ces  dtTerses 

4tciiUé»viiafs  Mtnodoidin'en  peul  être  déduite  que  du  seul 

ffidëd&Iairepréfeentiation  elle^éme,  telle  qu'elle  est  déterminée 

par»  kl  principe  ^e>  la- conscience.  Ce  principe  e^st  en  consé- 

<|oence:leipiinûipe-fo]MlnmetttaI  de  Ifl  théorie  de  la  c<mnais- 

js^é  et» de > toute  philosophie*  €'est  contre  cette  philosophie 

-élémetifaô-évn^oomiiief'-Vappelail  Reinhold,  que  s'élevèrent 

SîgisnondBbehv  danstrintérét  du  criticisme,  et  Schuize, 

-éaps  jdeluLdtt  soepticisme. 

jbi  '&idi./»l'flEin>  des  commentateurs  alors  les  plus  renommés 
.detlaiiphiloi3opbie  de  Kant,  revint  ail  fait  d'une  représenta- 
tidniprumliv^,  duquel  les  formes  particulières  de  la  pensée 
devaient  être  déduites,  comme  en  étant  les  fonctions  diverses. 
Ce  Mtj  i!  te' coiksiiiéfatt  comme  un  acte  de  l'esprit,  d'où 
naissjsdent;  toutes  les  connaissances.  II  arrivait  ainsi  h  un 
jidéaHsmfeassez^  semblable  il  celui  de  Fichte  :  c'est  pour  cela 

12. 
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que  Fichte  voyait  en  lui  l'interprète  le  |)lus  Vrai  dé' Ktolï'/ 
et  que  l'école  de  Hegel  le  considère  comme  un 'de  sék'jirë^' 
curseurs.  «Beck  était  dans  la  bonne  voie,  AitlÀl  ftàsetlkrâiizV 
malheureusement  il  n'osa  aller  plus  loinr,  et  s'ki'fêtâïlânà^trtt 
milieu  sans  caractère  entre  Réinhold  et  Fiôbtë'^.S)' '  *'"  '•"  ^* 

La  tentative  de  Beck  coïncide  avec  les  premiers  èlfcrt!*  46 
ce  dernier'^.  Les  objections  de  Schulze  et  de  Màim'6W  sidtt 
un  peu  antérieures ,  et  doivent  être  r'appôrféés  àiëè  qfiltèt(|tié! 
détail.  Schulze  surtout,  sans  être,  ai  beatfcôlit) :jJtès,''tiri^^llau 
seur  de  premier  ordre,  ne  mérite  pas  les  dédaihià^dbif^Hty^ëfô 
l'objet  de  la  part  des  Hégéliens.  Dans  le^fôîf,  ffitM/RW^n- 
kranz',  il  déifiendait  contre  le  dfaâtiisraéiddfe'pMlëifcphièy 
Kantle  dogmatisme  derempiristoaiè'pWs'ê^bsàiër'.^Cify*^ 
ment  tfefet  pas  exact  :  il  serait  plUfe'jUStëdÈr'dSpé'qrilîflft 
sceptique  dkûs  l'intérêt  de  là  phildè<)ï)Wéëh  ééttërèi;^t!^iï«M 
cialement-daris  celiiî  Aîxmïisfhe  noWw^d;  q6'îï'%(*iaft^«» 
systèmes idëâlîstes.      "    "     •'■"'•    ''  ''^  "^i*^"'  •>->^î'->i'>^"^^'> 

Théophm^Ertiest  SéhuUe,  té  én=47ei^  é^mh'éû  #880; 
profesfeéàr dé phllbsopftîe  VGœttlnguè*:  B^iië féîféàafeiëèW-i 

1  €r0sçhicht€ derf'Mnn^sf^m  PhUosopkie  »  f,  Z^li     •  i  t;i  )  1 1  m  :  mio  jj  ^ 

2  Voirie  tpisiémf;  roli^me  de  son  Çç^mf^taix^^de Mftnt  ;.#r^yjCpjijiig^ 
Auszug  aits  den  kritischen  Schriften  Kants;  Riga,  179M796,  5  vol.  Le 
troisième  volume  porie  le  titre  spécial  :  Sml  point  de  me)p6ssiblè^du^llM . 
laphUosaphiedeKùntdoitiÊtreciyMidërée.  '  '     •  '^'  *  '  '•'  ^  i^'ii"' 

3  Ouvrage  pilé  «  p.  387.  .  .  m  ••.'•«  i;  i,  n  •  ^  i  ".  i. . 
^  Les  principaux  ouvrages  de  Schulze  sont  :  JEnesidemus,  ocferùbet^  di^ 

Fundamente  der  von  Beinhold  gelieferten  Menientarphilosavhte ,  nehst 
einerVertheidigung  des  Scepticismus  gegen  die  Ânn/tassùngefi  dèr^^HkùHf^' 
kriHk;  1792.  -^Sritik  der  theoretùehen  Pkiiosophie;  Hakabourgf/tbOii 
âvo).  -— EmyçLopœdie  der  philosophUchen  Wissenschaflen,;  G(|aUi|i^^^ 
4e  édil. ,  1822.  —  Ueber  die  menschliche  Erkenntnise;  Gœtlingué,  1352^ 
Ce  dernier  ouvrage ,  qui  traite  de  là  Nature  de  la  connaissance  humaine, 
est  en  quelque  sorte  sod  testament  philosophique.'  Il  est  lè^  sujé^  \d*iMè 
Dissertation  latine  remarqoablatde  Herbart,  publiée  par  lui  à  reocasioii 
d*une  promotion  universitaire,  le  19  septembre  1837.  Schulze  est  en  outre 
Fauteur  d'une  Psychologie  estimée  :  Psychische  Anthropologie,  3«  "ëdit. , 
Gœttingue,  1826,  et  d'une  £o^'^rt«« ,  qui  a  eu  plusieurs  édiUons. 
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h^tfjTf^  li^,  pr^l^Q^Qns  du  dogmatisme  absolu,  et  surtout. celui 
dt;'J!i^(^ijS[pt)^,.,  Iktais  ;sod  scepticisme  lui-même  n'avait  rien 
d'^^^J^.,^,^  iljfiï^^  par  arriver  a  des  résultats  assez  sem- 
^)|I^J]çs^ç^f^,de  la  pjbilosopbie  de  Jacobi.  L'écrit  par  lequel 
il  mérite  une  p|$^ee  ipi,  est  celui  qui  est  intitulé  :  Enésid^e, 
^n  ^ifif^'^^^^^P'^  ^  ^  philosophie  élémentaire  de  Reinhold, 
^&  Vfh^t\^f^^  du.sceptiqisme  contre  les  prétentions  de  la 
^tfffjfe.  d^,  ^  r#<?^*  Cet  ouvrage  eç.t  complété  p^ir  celui  qu'il 
PRW^jî^^^f^{P})f.^  .^^4  sous  le  titre  de  Critique  de  la  philo- 

ftAWfs  W^W  mpptré.riifçuffisance  d^  Ja  théorie  de  Rein- 
l)Al4„|^}i}fif,|S'^tt9que  à  ]a  pfiilpsophie  de  Kant  elle-même, 
cppm^^ét^p^^l^ajCQfi^,  ti^pp  dogmatique,  comme  n'étant  pas 
WP1ffi^U^!fiSi^^z.|p;n  d^psJanégation de  toute métapby$ique 
pft|^t^Y^.[3pffp,|e,p}açftw  du  lîipux  Sjçeptjiqvç d'Alexandrie,  il 
9BB<»îl)*.^.)ReppïwWb  W^vaÂt  e^  quoique  .s,orte  uni  dans  la 
conscience  l'objet  et  le  sujets  que  des  repi^pseptatioQS.pou- 
Ym^  W*<Wi?îW  ^ft^WP^o  ^t  que  rpl^et. réel,  un  arbre,  par 
ÊSW«PJfi5t§?M?Nt»^  soi,  et,ipdépen4ammei»t  d'un  sfljet  quel- 
conque ]  que  c'était  un  véritable  aveuglement  de  se  refuser  à 
reconnaître  la  réalité  objeetivede  ce  qvî  tombe  sons  les  sens, 
là^téfftê'de  là  perception  immédiate  :  c'était  an  fond  invo- 
qu^r'cqptre  l'idéalisme  {'autorité  du  sens  commun,  qui  con- 
fond l'idée  avec  la  cbose,  et  croit  posséder  celle-ci  dans  celle- 
là,  Ignorant  que  l'idée  est,  au  moins  quant  à  saforme,  l'ouvrage 
dÇ'  rèëpîf^  et  que  lés  choses  ne  deviennent  des  objets  qu'au- 
t^!ït:W'ie)j^?v^QWt  ^l'apportées  à  un  sujet  dans  une  conscience. 
Le^vse<iâ''£Bésidème  eut,  dans  le  camp  ennemi,  un  succès 
aî^ftieiî'  ^and  pour  mériter  que  Fichte  prît  les  armes  contre 
lui  *.  «Après  Kant,  dit  Fichte,  Reinhold  a  eu  l'immortel  mé- 
rite d/e.  faire  remarquer  que  la  philosophie  tout  entière  doit 
être  ramenée  à.  un-principe  unique,  et  que  le  système  vwi- 

1  DaBs  les  Dmnéroç  47*49  de  la  Gazette  littéraire  de  Jéna,  année  1794. 
(ouvres  complètes ,  U  I»!^.  3-35, 
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table  de  Tèspi^il  hûmaîntie  ëefa'  pôfeslblé  iîiife  !6rât|U*ôtt  Wi^ 
aura  trouvé  la  clef'de  voûtd**»'.  MàiS  cfetee  gt-àtidè  dé<»ti\<cftèv' 
ce  n'était  pas  Reinhéld  qui  dbàlt  lia  tAté:  dette  gldliie  éISlit 
réservée  a  Fichte  lui-même.'  AusSi ,  dans  sa  critique  'd'Éitë^J^ 
sidème,  reconnait-il  quelesùbjecitions^e  ScUtllM,  bieri'^è' 
sans  fondement  en  tant  qu'elfes  sont  dirigées  tmttè^lk  yètitSS' 
dû  principe  de  la  conscience  efi  soi,  Sont'lbndéeàWalrimWttS* 
en  tant  qu'elles  portent  sur  ce  métoe  pririci[ie  tôthiHë^pfe'^* 
mier  principe  de  toute  philosophie ,  et  tôÉsiMlé  dMinolé  «Uti* 
simple  fait.  Du  resté,  Fichté'rtftrtè  sans ^èîïie;^  dans 'èrti^ép^ 
position  k  là  philosophie  critiqué  ën^^éïiiérsd,  ilh  âéëpftiléiyiiî)^' 
qui ,  infidèle  à  lui-même ,-  âèôlitit^ï'uil  dttè«tà*isWB  "àb^lttj' 
bien  que  négatif  quaht'k  là  épéfeûlàtîo*  j^'rojJliétaeihfi  «àîlcy 
Battu  dans  cette  ^retiîièihB  'catttlpà|^tief;^'S^htllk  i^lfil'^'It'IV 
charge  datas'  sa  CntiqUt  èi  îà  phiîàêbj^iéiHrièmiintf^lin  tié^ 
fmitive,  il  soutenait  rlnij^ksiftilHéide  tèfatér  pBilteepMèf 
comme  science  des  principes  absolus  dé3^<Éôlïfe8^i*ëlàtW*8y 
dont  là  r^afitié  âoùs  est  c^Ullue  H^mmmm^lktki^é  %éAi- 
tudé*  rinipdsâibilité  dé  toute  cîriti^tre  'de  ^lîÂ  e^lABaissUb^j 
de  toute  théorie  de  son  drigiié]  'ISélOh'Sëfeltilze;HtéW:éfe  të& 
recherches  de'  ce  gèfrre  étaient  'Vàiiië»V-et'>fe'yàgë*ëè,«4ur 
ce  point,  consistai 'toîquemetît-à^eé^niàttlré'*^ 
du  savoir  est  chose  iiicôtflpt'âiysH^ré^  qUÔ^  t<i^i?èé''^ifèfe 
pouvait  feire  a  cet  égsffd,  e'^l^il  Aë  rêdiërchek''fè^<éIéii^Dt£f 
de  nos  connaiissances ,  les  diffèVedceâ  qM  4èâ  disliâgWeAi^^êC 
les  lois  selon  lesquelles  éBés  slinjWsèht  à  Wi!rt^<JoWvictl^ 
Le  scepticisme  de  Scbul^e  àdm^t'les  fait^  de  tà^côflfsèieâéê; 
et  somient  qu'il  est  de  la  nathre  He  Tlfoiiime  àé  reëWàkràîUré 
pour  vrai  ce  qui  est  ^ntié  dah^  le  stéhtHneïit!  CëlM  ^^âttl^ 
dagmcàisme,  comme  il  Fappelsiit  lui-mén^,  plutôt  qti'lili 
féritabie  scepticisme,  on,  pour  mieux ^ire,  saphSotofiKSé 
toute  réaliste  est  la  négation  de  toute  spéculation  tendsipt  à 

1  Là  même,  p.  20. 
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rjdé^)0e,,.€it  p'isst  autre  chose  que  res^rience  raisonnée, 
Ie.r^Wl^€i)4\i  s^os  epinnaiw  dâ^enda  contre  la  métap)))- 
siq^e  qqi, le  met,  en  quei^lpon.  Plus  tard,  Scbube  alla  plus 
loÎQ:^  U  a4)nit  av^c.Jacobi,  sous  le  nom  de  raison,  une 
s9iWQe.,parl;îe¥|]ière  de  connaissances ^  ayant  pour  objet  le 
mqvifi  juM^ble,  yéirHable.sujet  de  la  philosophie  propre- 
m#i>t,,dite.r.I)aQ^,soa  Mnq/çïopédie  ^sciences  philosophiques 
il  r4^i4(  flfîvrôI^.  du  scepticisme  k  celui  d'une  sage  réserve 
qn^r^x,  qpf(^\ioff^  (SpécMlatives^  réserve  fondée  9ur  la 
c(i|AS(ïi^ç|$fdes  'hori^es^de  l'esprit  humain  et  des  vicissitudes 
d^^'his^we  fJp  M  pWosophjpji.  doute  qui  repou^sse  tout  ce 
qq^{Xt'0$t.pf|s  fH>f(C<>nD0  ^u^  Ms  logiques,  seul  critérium  de 
k.^l^H^i,  Pmh^  ^tnfiçst  inai^  d'une  évidence  invincible^ 
rgf^p^vm  9l^\]ffipphi^e  .qui  n'omet  rinfaillihitité  nulle 
pa|tnquieftw^4èrô^laxWe^çe  conwne  indéfinimei^t  perfec- 
^9^ftiffi^  seitTiepose  jamais.dans.la  sjéçuûté.d'up  dpgma- 

iJi^  £)es.d<iri#i:ç^.ouvr^ge$  Sebulze  i^pfnti^nuk.  l,'éQ0le4e 
hpf^fsmm  BP  de;?es  s^Hiés^^jî  ce  n'fist.cqmnip.un  de 
m  d^^^es.;s;U0i)8^ nous  ferons  un  dewr  d'y..reYenir,... 

,;jAu  nâBir.i^^e.pbiloi^pbe,.comme,sc^ti4uei  se  rattache 
^HV<JefS^5ioiniQi^Mafwqn>îs^^  I^ithuanip  «at4753, 

90fifenJ8PQ^aprè?  avoir  lo^^tamps  vécu  à  Berlin.  Partisan 
^^il^nfiltîl^^^i^e.  d^^  en.  général  ?  il  ne.  la  suivit  pas 

^ervilen^entt^et  eu^  même  l^  piréteqtion,  comme  Keinhold  et 
Blfiçà^^di^  la  rejct^er  ,ï^t,deja  jcompléter..  Son  principal  ou- 
vrager^^l^^^rji  esfjSon  Ssf^ai  d*une  logique  noutyelle,  suivi 
d#f  Jf^e^.ife  Pkikif^thêà  £tiésidème\  Il  y  déclare  accepter 
la> partie  négative  ou  antidogmatique  de.  la  philosophie  .cri- 
tique, et  en  rejeter  la  partie  positive,  et  annonce  la  préten- 
tipiQk, d'en  corriger  les  dé&uts  et  d'en  combler  les  kicunes. 

1  Versuch  einer  neuen  Logik,  oder  Théorie  des  Denkens;  Berlin ,  1794. 
A  cet  oavrag^e  se  rapporte  celui  qui  a  poar  titre  :  Die  KcUegorien  des  Ari- 
itoteles;  1794. 
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^e|pp^  1)11  :(9^  p|%ih)^og[^j^.g4oiéi!9le  e^  h.mmçe^ùe^tixtme 
de  tou^.^çÂ^c^^  i^^e^ixepri^,  etétQodtte.paB  Fif^ht^nshe 
^fjeifj[^èiflç„ç^fipi^i:e,  de  ^a  logiq^e  ^iurtout,  intitulé  ..jCrWgtic 
j(je.i<j^/afi^(é  ,d^,co«|naî(R,  e8trïçmaffqupbleM(îuantàJa.lréaHfiB 
,^e^Ji^qç^,4e:tçinpô  et d'e^p^e^  Wfeimon^'ddïiiet  ni  laidotr 
^trji^idi^  L^p^tz^  selon  lamelle  Kespace lelle  tomps.'âwt 

j[>iaf;j)es..§e^,,.ûi.celje.dejiairt5  «eloa  laqnclte  il(St.^iii>le« 
f;9jffn|efi,{lç  J[îi,s^(^sibiUté,  et  non.cçites  d^icbo^  eîiiSoiv«Au 
^mfçpp^pf  4fi  J)^^9n.,..ee(;^.  ^i^^^tÎQn  e$ti insoluble^ ipdsee 
(),Qe3J;\9)Ç\s.qp.s9y<Vi^apJp&t€^  ni,ce.qiieiSwi>te3.ebQ(i^'ei«Mi, 
.pjl,i;^^p:f^^n3oi.]Â^tt)^4^,ie(xnnaiU'e^lU^^ 
4çrfiv^^t,d9(KisJa,t}iQOiria  des^ifor«^^  de^laipekisée  ^.immSir' 
W;l^ryJf^ifwm^4^uh  iBÇ^ée.Bont  4f^iFdppQrMi|rt69}bks 

ces  mêmes  rapports,  en  lant  qu'ils  sont  coittîdérés/om.^^ 
,^Q^çjw^^xi}jftn^^  c^es  .r,apports  possibles» ^ufcr^  4es:îohîets 

.f j^n^  (a^coq^i^ijWi^^^  i^^f^gPf  î^       (eelleârci^  ppM  se  .Jréuttsâr, 

!^^p^fiij?^,^9éç^^ii[îes,rdétiçïTO      à  priQti,ii0Mmi\m 

^^U;e,s^^^,l}^Çi  fomes  me  sont  p^s éd$  ^ftuéàml^fmmjmiar 

.}^m^%iià^^  V(|94<î^. déterminés  à  priori  4e  Hikpp|i^tiou.  dâs 

pfé(^ça)t^,M€^s,sujfiteMi,g^»éraL  •        .\  .  i . .      .m.,  .v. 

.,J)Mm\Q^  lai.t;d)l^.dô8i«atég^ioiïselQiiJW^inon)  ar^js^p- 

ltiqn,d^  çelie&îde  r^luiionA  est  à  peui|)jrès  la  çaêifte  qWiJiâile 

.^e.j^ant^.sgulem^at  ilprétei^}  las i déduire^, ajitrenfenl..!  IVra- 

^Qf  tpiMes  les  formes  de  la^pensée,  tou&le&iaodes  cki  îvs^ 

^meiliX  i^  un  prindpe  général  uniqjHe,  la  déierminaf^ilAi  qnt 

ii^oujljngement  implique  et  suppose  :  c'est  de  là  qu'iliÊ^t 

dëdtiirç  immédiatement  les  catégories,  puisque  ce  principe 

domine  les  formes  elles-mêmes.  Ces  formes  ^nt  déterminées 

négativement  par  \e  principe  de  contradiction,  et  positive- 
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M6Di  fiarlej  principe  de  la  âëtermiUabilité  oti  de  la  pèiisée 

df un* objet  en  généra),  ou  da  jugement  en  général. 

MnSekH  IhfoinKm,!»  forme  du  jugement  hypothétique  est  au 

fonéla  même  (|ue  le  mode  catégorique;  Kaot  a  donc  eu  Wt 

^^déduire^  là  la  eatégôrie  ûe  causalité,  qui  coïnciderait 

imisi  ajveo^dle  de  sv^êtunee.  Mais  èil  en  est  ainsi,  s*il  n'y  a 

pas  une  réelle  différenoè'entre  Je  mode  catégorique  et  le  mode 

i«dndilîo»Éiel,'  tous  les  jugeMents  sont  catégoriques,  qu'ils 

iSèientr  d^aiHeom  affirmialifs  ou  tiégatife,  universels  ou  parti- 

xnM^rs/etKi;  Il  etiTésiiltcraîique  tout  jugeiïient,  et  partant 

4oatejpeA8éé>,Teposè€fD<définitfve  sUrTidée  de  substance,  de 

4réfilité0iirâ''6n  ofjfét  d^  toieomèî^^  en  soi,  comme  lîappelle 

^ttttmoiis  id'un  dbjet  détermîiiahle ,  et  si  l'on  faisait  en  outre, 

<atéelfaimo»,iabstra0tion  dePoèfet,  6n  arriverait  encore  airec 

401  au  ewccpt'dedétermitxaAilité.  Cest  %  peu  près  la  marche 

afqeisinvra^Ffefate.'    •-'•i'-    "«'  •"' 

'' I  jMaisr^e  qiAd  «droit  appliqaoBs-tious  cette  eati^érie  souVe- 

Enéide»  réaHté?  Yoilâi  la'^rafiééf  question,  le  ftmdétÉlént  de 

tootlé  scéptieisÉBed^  {feimom;  et  m  fond  dé  !^t  scepticisme. 

lHaJÉion  a-  r^umé  leiien  Idans  lesr  lettres  adressées  %  Énési- 

dèmevq^ifoni^iAle'àsdLogique;  «Nous* ayons  même  des- 

^inyMi  dit-ît^  mais  B0us4{ffiéi^ns  quant  atrsmy^yensd'eïé- 

Mtionv^^iS^iritle  Retend  niontrer  le  peu  dé  fondement  de  la 

^érilédai  prinëipes  du  critkisme,  et  en  général  rejette  toute 

critique  comme  chimérique;  Maimofi  admet  une  pareille  cri- 

liqiie^  inaisitl<  ne  pense  pas  que  eeHe  tle  Kant  soit  la  seule 

possiMe,  fii  même  la  meilleure.  Le  scepticisme  de  Schuize 

se  ^ëdttît  k  cette  assertion  qu'en  philosophie  on  n'a  jusque-Ia 

ét^  rien  d'absolument  certain  sur  les  choses  en  soi,  ni  sur 

les  limites  des  facultés  humaines.  Ce  n'est  donc  que  par  4a 

«dernière  partie  de  cette  proposition  que  Sehulze  est  opposé 

a  la  philosophie  critique,  qui  prétend  avoir  fixé  ces  limites. 

Son  prétendu  scepticisme  est  plus  dogmatique  que  la  critique 

elle-même ,  puisqu'il  admet  que  les  principes  logiques  sont 
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la  mesam  de  toiile  verkë ,  avec  la  senh  témme  que.  le^jilo^ 
gifime  ne  peut  nooft  iaîre  eonoaitir&  ce  que.Ies  cfcgoseB  amtiafl 
soiiMais^  lui  objecte  MaimoB,  si  les  loislogiques^sout^aV 
laMes  quant  aux  objets  en  général^  pourquoi  cessermentr* 
elks  de  l'élre  quant  aux  choses  prises  en  elles->niéme8 P  •  t 
.Maifiioii  professe  un  scepticisme  plus  solide^  selon  ItiÎjBi 
admet  avec  la  cfHtique  qu'il  j  a  des  concepts  et  des  priadi^St 
à  priori,  unceonnaissance  pure  qui  s'appUqueràtUi)]Ol||iBltdei 
la peméj&eo  général ,  epiiiine le prouTe  la  logiquegénârî^e»^ 
ctiiyixobjêt^da'la  c(»inaisaafi^e  â  priûri^GommQkptmvmk 
les  mai^éiiialiques  pures^mais  il  me  que  leette  nieme  <^nrf« 
naîp^neepvre  s'^pptique  absolument  à  reirpéfiemey  iLfi  i^^ 
losoptaîQ  cri tpquet  admet  o^tte^applieatk^  econtiiefAKe  feîlrde 
laieomeienee.  (^fMt,!  seW Maimoiiii  a»'<e6t  qu'me jHi^iiN^ 
eiiû'iéfilm&im  terminanij  que  les><îatégK)«iesrWiScf|it  desr 
t^ém  tqtt-ai  être  appliquées  miXv Objets  des  matbéiitôtiq«esi 

PUI^S.'   .  il     «*'«"    Hil    tJ     >)«     'H'M.j.Yv.  .•    i    •.!-';  iin*»>   IH    '/(i^OnîliOr: 

r  sNop^  ne  rjapporbo»i^'paS)  lesiaiHresiobjec^dlderMiinfic^^ 
il  suffira  ^e  dire;  q^ 'eHes  ne ,  demeurèrent  pas» isafoaiitflfieifce^ 
sur  ila  in#cbe*  altéïfewe?  â^  ^te  f  hitosopWe  gMp^ç^  eti^^ue 
Fiob!;e]y  éut^r&^Hienl  égai^.Miifersa  ^^d^abjçft*^^ 
c^te  qui  porte  swrappliuatipn  de,  la  catégorie  ^e^ilaiéalitéf. 
Fiaiite  la  dÉ^fuira  d'u^  mot,  en  ^ant  qii^  te  àmté^f^&M 
appKoatkm  m  peut  pa.s«e  déduire,  puisqu'il  est  tl^«v;   : 

Cependant l'aptoiité  de  KaQtpi^aiQtdeplusfe^pki^eiif 
Allemagne^  Tout^s.les  parties  de  la  pbilosopÂiefui^t  cv^n 
véesdans^soiaesprit^  souvent  sam  son  ei^prit^  Ms  seienees» 
physiques,  l'histoire,  le  droit,  la  théologie  se  ressentirent 
de  son  influence.  Pendant  qucfque  temps  la  mode'  Tôulait 
que  tout  fût  traité  selon  les  principes  de  Kànt.  Il  n'y  eut  pas 
j^usqu'à  la  méiritiiie  et  à  la  sjutaxequi  ne  ftisseni  sconses 

^  Oftpem  voir  dans  WManwl  de  Tennemaan  »  an  §  5SS«  une  loogoe 
liste  d'ouvrages  sur  les  diverses  parties  delà  philosophie  traitée»  do  fK>int 
de  vue  et  selon  les  principes  de  Kai^tr  ^  i^ 
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ail'^jMg'de<8es<catëg07ie&^  La  direction  que  sa  phHosopbie 
(te iâ>M[tiire imprima  aux  sdences  physiques,  dure  encore^. 
Mais  ^o'<est  la  théologie  surtout  qui  fut  profondément  r^uée 
parla  pkilosoiMe  critique.  Il  faut  se  rappeler  k  quel  étal 
misérable  était  tombée  alors  la  théologie  presque  partout, 
piârtagée  qu^elle  était  entre  une  orthodoiie  routinière  et  sans 
intell^enee,  et  une  incrédulité  vulgaire  et  sans  profondeur, 
peut  a]^préoier  avec  justice  la  révolution  que  la  philosophie 
dè'K&iit  produisit  k  cet  égiard^.  i^CeUe  philosophie,  dit' un 
bisterienf  ;  exerça^  une  grande  iftfiuence  sur  toutes' tes  partiel 
ddii»  théologie V  elle  7  apporta  plus  de  proibndewr  q^ula-^ 
ttvè)  iplus'd^térèt  et  dd  T«e.)i  Le  ni(><(HHi)isme  Ihéologîque 
adqttd  eHe  dinona  ntttesadoei,'  el^qui  iseulMsû  («st  Issu  légiti- 
meiMiMv^t  inânîmenl  supâ^eur  >au  déismb  of^inaite  du 
sîMe  24^feisait'de'la  raisoD'lejugé'de*  toute  révélalibi^j  ^ns 
pOffir>«ebi'eta  nier  là  possibilité^  mais  en  se  réservant  de  la 
soumettre  au  coiitrôle  péremptoire  de  la  loi  morale,  Imabn 
sotoe^!fofiiilHMeV'oâluiBe  (énant  l'exprêssidn'la^plus  pore  et 
kiipliii^'haBtede'toate'raisonv  de.tx)atè  inteHigèneej  «i'? 
ii(ja<'pbtlto$ojihie  ^iKant  se  iépiandil  «peu!  horidefii'AlIe^ 
nlagtle'^|ë^ceinf'«st  danstôneni  et  en  floHauâe.'^En' France^ 
onl^tgté^s^ton^mps,  Ainsi  qu^en  Angleterre.'  L'ouvrage 
dé^CbâHé^'Villérs'^  étbit  peu'pro{^re  pai^  sa  forme ,  Surtout 
h  répo^^oâ'U' parut,  a  produire  une  grande  senèratibn; 
l^esééft^dt  artîble  sur  Kant  dané  la  Biographie  universelle 
ottiéi  pi»|ide  dëtaits',  et  ne  pouvait guèfre  présenter  que  des 
]^ultâlis.<^Lë  cbàfpitre  que  lui  consacra  M'"''  de  Staël®,  bien 

UfiiyW  Za  Mlétri^fj^e^d^  Hermap^.  Rosenkranz,  ouvrage. cité,  p.  323,. 
2  Voir  Jfol.  Sc^aller,  Oeschichte der Naturphilosophie,  1. 1  (Halle,  1846) , 
pJ^é'etsiiîT.  '  ■  '"  *  '      • 

'  '9  ¥Mr  Ha|f^e ,  Vérst^h  einer  hiiti3H»ch'4iriti»:hen  Darhgun^  dei  Ein^ 
fluiies  der  Kanfsehen  Philosophie  auf  die  Théologie  ;  1796. 

'^.ÂîttiaiàÊia,iS^èschi^te'âer^theoioiiiûheu  Wi^ensehaftm;  t.  il,  p.  501. 
'p^J^hito9ophiedeMant;MBiz,1t^A.    > 
6  De  V Allemagne  ;  troisième  partie  i  chap.  YI». 
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qu^uD  peu  vague  aussi,  aurait  suffi  pour  appeler  sur  lui  Tat- 
teniion  de  Fesprit  français,  si  cet  esprit,  au  miimqjles  grandes 
préoccupatiotfs  de  Tëpôqùe,*  avait  eu  le  temps  de  se  livrer  à 
une  réflexion  suivie.  Il  était  réservé  aux  loisirs  de  la  restau- 
ration de  faire  connaitre4itol  à>ier  France.  L'Angleterre  s'en 
montra  longtemps  tout  aussi  peu  soucieuse.  Dugald  Stewart, 
dans  son  Histoire  abrégée  des  sciences  métaphysiques,  etc.\ 
dit  que  la  philosophie  de  Kant  fut  d'abord  annoncée  en  An* 
gleterre  avec  des  iA'âièiiâ(Hi8<dxagëiée^  ^^uepeu  de  temps 
après  elle  y  tomba  tout  k  coup  dans  l'oubli  le  plus  complet. 
(#m-«i£fMiÉ'en)f»aartêbqtie  lBè8i-vaj$ueiilenl,^idpr<^1lai;M^c- 
tîwifal»Mt>A^Bonii.iât/lei  dntt64BsTdoi]ailènta^t^^'i)%^ 
lpiii'34'i»<soiH>«enjlerl{iià^6rUacë.  .Stnit^BiMii^iikd^^ 

l^séa^^fàiyeofMiiieicixBliâiisaiiii^^^  >'>  ^^trneM 

^t»pf  «AHealft^è  mémè^Vem^reiabdoiiiodë  h^bill^filé  èH 

i^aigimCÉe^iiKlievuBaïQp^itioii  poii^nte^^ 
âibhooébtèflfntieniietqtii  ^cssi^tde^iKfflcHiei'lil  ééHHêdë^éû^ 
tîii|ei  mes^>te  tésSï^me  ide* Janibi»)  ^t  dôttittiKne^'pclârfit  éK^ 
utibuUcottttiiJtôstiMiqB'aqsrèé  qoe>iRM}fi^tiiurdii»'ktkièé%']^M^ 
lobo|dkiçd0flcifj(Bl}efld'oppc»i(i(ni;''!  Mi;  m  ,>hii:in'»  t^^rthu^^M* 

1  Traduction  de  M.  Bqchon ,  U III,  p.  62.  ,     î  -   .s.  -,, 

•♦OHhiJI't  I  •)W  Mil  ■'{  »l  «.I   l    r      Ml.,'  ■!  ...li..!  lui  •'.    ,-,    r»j/       .♦•i.u/t^ 
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'  '"' '       iP'iïiL'ôSOPlHiE  DE  FiÇHTE.  !   " 

ij'i  • 'U'fi  ilvii/    I     .  ^' mroODlJOTION-.  *..     «••         :   "i>  )H..t,.i 

.Hqn!»)J» -'Hl-t  '.«1  iî'ill"'J   «'."•il»  '!»'»■»  ».  l'"'-'   '    li'I"^  /'n'-i  ''•''-'1*' 

^^riSfbi^qbH^.  ITioMA^t  Je/  plus  iUqsli«i468>  éiiwi|il»idei 

Farinée  de  Gus^iH^âplptei^  G'<éta&t  uothoiipraediiiEia^oU 
Wèrfl(^ll»Pii»ol«n|*feteieietffiOiJstatttâi  LeifiiBilrfdégé- 

^l}^oRdonnqi<4âi]>ôû^  b6ureri4t!(iipfei^ 

de(§a$|)6iO)âli)  ainsi  i4«fr>deiKéiL^^  etidedttodéiMlBàiDcel'dé» 

^^k^â^4hf^m^i^^(^^^^\^  Its0.'H|»iiiv0^.toiit)différéht> 
des  autres  enfants,  ne  prenaal^qît^fhfuldé^ilartjauhL^eÉMet 
ses  frères  et  sœurs:  dès  son  enfance  on  le  vit  s'abandonner 
avec  délice  k  des  revcjrj^p  grôljpni^ç^^  ^^e^Q}i|;jj[Çf^.pqftt^- 
plations. 

Ses  succès  précoces  le  firent  remarquer  d'un  baron  de 
Miltitz,  ami  du  seigneur  de  Rammenau.  Le  baron  se  chargea 
de  son  éducation;  il  le  plaça  chez  un  pasteur  de  campagne, 
auprès  duquel  le  jeune  J!icb^  4^g^@ttJUL  jusqu'à  sa  treizième 
année.  A  cet  âge  il  lui  fallut  renoncer  à  la  félicité  de  l'enfance, 
pour  être  enfermé  dans  les  sombres  murs  du  collège-pen- 
sionnat de  Schulpforta.  Malheureux  de  la  perte  de  sa  liberté , 

1  Voir  La  vie  et  la  correspondance  de  Fichte ,  publiées  par  son  fils. 
Fickte'ê  Leben  vnd  literarUcher  Briefweehsel,  2  Tol.  in-8o,  1830. 
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lexeédé  des  mauvais  imt&aeùt»  d'un  de  ses  ea0Uffades>{ii]Ue 
l'absurde  règlement  de  la  maison  lui  donnait  pour  aii^éi 
qui  se  fit  son  tyran  ^  excité  d'ailleurs  par  la  lectHre  ^dm  af  en- 
tures  deRobinson,  il  résolut  de  fiiirce  triste 'S^ur.' Déjà 
îLétait  suTila  route  de  Hambourg ,  lorsque  le  souTenir  ie  sia 
mère  ^faisant  enU'er  le  rq^entir  dans  son  àme  y  le  ramena  dans 
les  murs^  du  eoUége.  Il  se  livra  dès  lors  avee  ardeur  à  l'étoido, 
etibientô  t  il  se  plaça  au  nombre  des  meitteurs  éièives  de  If  écoté. 
I  Une  grande  luUe  était  alors  aagagée  en  Allemagne  entre 
da  vieUle  génération  et  la<  nouvelle^  La  lecture^dè-WiebiMlr, 
de  Lessing ,  de  Gœthe  était  prohibée  au  ^collège,  et  la^unesse 
ne  s'en  montra  naturellement  que  plus  avide<  >  Gf  àcèia  ki  ^iqitih 
pHcité  >d-ua  des  pliis  jeunes  professeurs ^^Ficlkte  put  se»  prb^ 
curer  lesifevîlles;  satiriques  que  Lessing  pqUiaît  alors  e^iKfUe 
le  pasteur  MddikNr  Gœtze  de  HamboÉrg",  le^typeidcit'intôlé- 
f  ai|iee  et  dju^pédiàntâsme  dogmatique  de  l'époque.  Getleilebtttf^ 
4it»naitne  en<kiT;leJ)espin  d'une  liberté  d'examen^ind^îlié^ipt 
•fottpour  nui  le  e©Mmôncemeiit<  4^né  tiouvètliî  vie»  idteUba^ 

'^iAi'diKHhuit  ads  i^hleiëe  rendit  ài»  l'université  de  Jéufs/ç&ér 
y  i^udieplahUiéologië V ipais*son  génie  philosephiqu^^bt^de 
plus-^en  plus  e&eité  par  is^S)  études  IJbéologiquesmémie^^t^pcûr 
les  3  dolates  qu'elle]^  'lui^fi][i§aÎ8nt>  eoncev^r.  de^  fai  siirtdub^te 
problèmôideila  U|>ertéimoiiaIe^  dians^se» rapports  at^o  la' ùé* 
cessité  de  l'ordre  universel  et  aveetePiroviden(>e^:-quiir'<aèt- 
eupa  dans  ces  pren^ierstt^nps/  Il  se  décidai  d^àbovd '(bur 
l'opinion  dési^eisouÀ  lenom-de  ditèrmimsme.^VétxAeàB 
Spinoza  vie  coiifirmà' dans  ses  prc^èfes  vues  etpiPOdulsiÉéBi 
général  sur  lui  une  (Vive  el  profende  impression;  Mais  il^vesr- 
laH  en  luî^quèlq^  ehosequi  n'était  point  satiis&it  et<qiii8e 
révdtait  -contre  le  «ystème  qu'il  s'était  feit  sur  la»<liberfeét 
c^était'  la.eonseièQce  de  > sa  personnalité,  «sentiment  qui  se 
fortifiait  de  toute  Fénei^e  de  son  caractère  et  que' le  déterf 
minisme  118;  pouvait  ni  expliquer- ni  aboUr.  Ce  sentiment  de 
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lajlibertiéfia  prononça  chez  lui  avec  tant  de  force  qu'il  detifit 
la  base  de  toute  sa  philosophie.  y  ^ 

;  la  mbrtde  sou  pèpe^doptif  laissa  Fiehte  livré  à  ses  propres 
;ti6ftSoarces,  et,  pour  terminer  ses  études,  il  eut  k  s'imposer 
.bieft  des  privatioii^.  Après  avoir  demandé  vainement  à  être 
employé  comme  pasteur  dans  sa  patrie ,  il  se  vit  obligé  d'ae- 
oeplaer  la  place  de  précepteur  des  enfants  du  propriétaire  de 
rjiôtel  éb  rÉpée  k  Zurich.  Au  mots  d'août  178S,  il  se  rendit 
^'(ûed  à sa^nouveUe  destination.  Son  séjour  de  Z«rich  exerça 
sttrJa  destinée  de  Fiehte  une  influence  décisive.  Il  y  fit  la 
connais^ce  deMf^  Rahn ,  nièce  de  Klopslock ,  qn'il-épousa 
depnisE.  H  <<{iiittacette^  ville  au*  printemps  1790,  pour  aHcr 
ehefr^ertfn.iAUemagike  uflie  position  ptes  conforme  h  ses 
'gouita.  ttle  fitti&peu^.fait?  écrivait^^il  k  cette  époque,  pour 
nféire  qu'un  savant.  Je  ne  veu&  pas  denleibèilr  penser,  je 
vMdi^  encore  .agjr  ,<  et  je*  aonge  nièîns  à  •culnivari  mon  esprit 
jqu'kifitftifiûr>  mon/Ciairàaièrel  n  Mais'aprèë  avoir tTaniemettt 
aolUeité  unettqf)ioiiaeti£à  Slottttgaiitet&ilWleîmdr.^  jl  wïtiÊàk 
k  Leipzig,  pour  s'occuper  principalement  de  la  philos()t>hië 
den^^ti, '4uii avait» 'encore; tout  rintërêt  de  la  nouveauté. 
't()Qette)iphilo8ophie;,  éoriA-il,4oinpte  l'imagiÉatiôn,  iaaiure 
l'epipii«éeila>6aifSQntet  élève  l'âme  au-dessus  desidhosesina- 
rtéviettes^  J'iy  ai  puisé^une' morale  plu»  iloble^  et*,  au  lieu  de 
na'K)ceupei;  ^e^  ee.  qai>^skihors:de>  moi  i^  *)e  vais!  m'occbper 
4a7vantagedemoi^>même.V'  <  .  >• 
u  I  Auoutttdés  prdjein  qu'il'avaèt'forméspoiir  assurer  son  bw- 
^nirJk'ayait  réussi  fil  \se  r^)Iîa  sur  loinniéme^  et  il  trouva 
i&uiftla  nwvelle  phSosopkie,  dans  laCWNfue  de  ïa^raêson 
iifaligieè  surtout,  un  point  d'appvi  qui  jusqu'alors  lui  avait 
mafoqué.  ic  Depuis  que  j'étudie  la  phîiosopfaîe  de  Kanl  y'iiit-^il 
dans  une  de  ses  lettres  de  cette  époque,  je  crois  de*  toute 
mon  âme  k  la  liberté.  Quel  respect  ce  système  nouH  inspire 
pour  la  dignité  humaine  !  Je  suis  c<mvaineu  maintenant  que 
nous  ne  sommes  pas  ici-d)as  pour  jouir,  mais  pour  travailler^ 
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pbtÊt  dëptoyer  nos  ikenitësr.  G>st  k  césl  C6tt'vfcr(iMè^qâ@^P 
dois  lî^anqiiîllité  dont  je  jouis.  »    -   ••  ^  '^^    '  ^   ""'"**  ^^ 

Aomoméiît  métaie  o& ,  en  4791 ,  il  ulikit  tf^fdiifhét^l^  IMiïfth^ 
pèÉr  épouser  sa  fiancée  et  p^r  y  réf%ér  lé^  o^rst^eâ  (^ 
ttlldhnit,  il  apprit  que  9on  ftiturbeau-pèt^  Vértaft^dë' 
preskiM  toute  sa  fortune  :  il  lui  M\tki  pour  (piët^ue'^Dlj^iJ 
eneore  renoncer  aui  douceurs  delà  Ti^f  de  tSalmiBê','  tstëiitiW 
coaisie  préeepteur  dans  la  maison  d^un  noble'  pbtOiiiail^'8é 
Vaimvie.  D  ne  put  y  rester  longtemps  à  cause  Vte^^dMofi 
rak  aeomt  français  et  de  ses  manières  peu  ^omnises.  '^  '^'  ^'^ 

A  sob  prompt  retour  de  Pologne ,  Ficbte  passa  par  Kttï)il|f|^ 
bef  g  pourvoir  en  personne  Tauteur  de  là  Crùiquê.  ICait  V^t 
ft^^idéinMt  «on  successeur  encore  incolinu ,  et  né  lur  îSÊiS^ 
gna  de  l'intérêt  qu'après  que  Fkètehii  ènt  remis  leîb»lMiiài 
tHti^d^yotivrage  qui  parut  depuis  sous  le  titre  ^Sistà  itim 
9HH9^  it^4(mi\»  réuëkrfièn.  Pour  échapper  lia  dëtresSè'QlÀ^ 
INM^irattafaii  îi  Kœnig^rg ,  il  se  Tit  réduit^ï  elfsa)^  éAfedft 
une  fois  de  la  vie  de  précepteur.  Cette^foîs,  teMmmatidf  Mi 
ibint^illbt  pUto  beure«,  et  Mentét  un  {mmier  stiM^srlMé- 
yiiié,^'«n  partie  à  une  méprise  bonoraUe  [four'Ni,  tâH^ 
nMiç»Mcélébfilér  .      <«    .o  :>m<i 

V  Après  ploaiettfs  teftis ,  «m  «Ubraîre  àe  IMte*  côiUM^tit  l( 
fdririîâr,  fia&^k  nom  de  l'Mt»ur,  VEuài  "iinàe  m'h'^'il 
tùute  rMlatwn^,  Fondé  sur  ce  principe  que  la  TéritéVtîM 
rehgionqsÎ8e.4onne  (mur  révélée  y  doit  mcrins  ^'^rïsui&er 
ett«aisoii>de»évâiemMt«.miraoilent  qui  en  âurtientisiéëèitf* 
pagné  hbpulttialîM,  que  s'étsIMiricn  raison'detton  cvintëli^^ 
eiiurtiMit  de  son  accord  a\i»ctla  M  morale  ;  'c6  HVfe'^fel^ 
laHeniunt  dans  Tesprit  de  KaAt  nwhCaiette  ïttêMdré'éi 
iMm^  n'hésita  pas  à  l'annoncer  comme  une*  productif  ik 
ce  philosophe,  et  k  lui  décerner  les  plus  magnifiques  éloges. 

Introduit  d'une  manière  si  brillante  dans  le  monde  Iftté- 

H  ,1  Ver^teh  «îmt  Kritih  aller  9ffenbarun§,      - 
2  AiM>é«.i7S^,  ii<t«f90e(49)..  :-â9 
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[  songer  k;C<Mi«^ira(ier  içnai$ifÎAfe«iVa6 
sa  fiancée.  Il  retourna  à  Zurich  vers  la  fia  de  1793.  , ,       .i 
jj|)fj^j^ijk^jçs^g«if.^$^ti)kà  lapo^^  les.fiÇMita^^ses 

|^^^,,4ç^?«^^  Aipfii  que  Klopstoçk,  SeliiUer.e*  Kawft, 
t'iw^WK^  ^^  vi;ii)t^rê(.a  |a  rëy^luyt^n  fram^^e  \M  fiOf$fAiNl 
^iH*<^^ji*'^^^^h(Wsi9lffmB,ifftff^^  sf).fl^MiungWipf>iMiiafiiî 

^ij^^fj^itgli^fqp'el}^  n^n^qntra*,  lui.  firent  d^Nis^ei:  soQ.biit* 
i^ggl^^,^p4^tifié  à  reeti^ar  lê&  jugement  du.publk.smJ0^ 
révolutiajBiJrjf»g(i^^\  U  ^  défendit  la  lé^Hiaàté  ;  «aaia^  (0ut 
^(^^^^((^jldmt  ]»  caim^  d^  la.]iiber|é<y  il  yoot Kj^lesipeuitles 
s|^^^l^ntd!abo(d  dignes^  et,  t^ui^aréclainaBtdesré^ 
fiDm^)..il  demande  qu'idle^  se  fa^^ec^t:  dans  les  limite»  du 

^J^  fi^f^aifii  éçf\i  .est  un  .discours  ;èdr6SÀé  .«iix.ipriiiilisi^ 
VlfWr^9&»  at.49it^  1^^  i^>l6»  co^îwç^  dans  ienr^iw^fm 
yfil^  flMigAt,qu^.dai^<(HKltti*deJa4^^ 
W^Àëfif^  rtàia.paflpte»,  ,>...i  4.  ./  .,•  u»  /i.u  ^ur 

jl|^n{fpie<.^lmk.^rd>,  4fypèft>sa  .pybHttlÎMi  4^ih(JBhîlmf 
pkie  du  drcrit,  il  eut  k  se  défendre  du  reigmélmcmWmmn 
}f  }|W^JtH>opi*4  spu&ebMgerde  frimipws'mmléwt^f 
tfW^  ffWr  dl'dWs  préclié  r.wMrahîe,  «tid/eiMBégoer  l'jfchor 

Hitiwnin./.'^'--'--  '       *  •    '•--  »  ' ^••^"'»  ^"  ■'» 

i-»^î«*ï.yop^  ^Wpsi-qw  Ei«litt!itta  kS'I^rwMfis  foade^ 
nM9tofdfti^Mi^^9tè«»e^  de«IÂiié4'dbMéià  «eetiâeDiei<ëietM^ 
pMWt'k  pbil<>«P|^.  d«  £Mt^  efi  .Iqi  immm  npë  (mm* 
WMWfi^qHfptas  neauneiii^».  Dans  sestheorooi  litisini'deZa^ 
geli^tpiwHWa  de  ses  aiaîs^LafatÉr  k<teur  téte,«le  pii^iil 
4|t  ifW  Mi^itu^^  dan^fuse*  swte*de  Hoo».  âa^ikAiSQpMi 

^.,»,„î .  X-         .    .  ,♦     .    .'   .    ■  »  :    '•    .   'i  '•* 

^il^Hn^gBxur  Bericfifigungder  Urthem  dff  P,MblikHftu iffk^.di^f^n- 
mœsUchê  Révolution,  1793,  deaxiéme  partie,  in-12. 

2  Zuriiekforderung  der  Denkfreiheit  von  dm  Pêt$îin  Etiroptti,  âiê  tie 
bithir  unierdrMckteni  HéliopoUs  (Zaricb) ,  l'afl  dernier  dé»  tAlêMfIr! 
TOXEU.  i3 
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oriliqHe,  et œs. leçons  ftirent  la  première  eipos^tion  ptibliqaè 
4e  sa  doetriae.  •  '     '^^   '' 

Pendant  qu'il  était  occupé  ainsi ,  le  gonvernemèïi t  dé  Wél^ 
mar  offrit  à  Fiehte  la  chaire  laissée  vacante  h  Xëna  parfè 
départ  de  Reinhold.  Il  accepta,  bien  qu'il  eât  désiré'pé^ 
\'W  consacrer  quelque  temps  encore  k  la  méditation  dès 
principes  fcmdamentanx  de  son  système.  Il  ftrriva  aii  prin- 
temps de  1794  k  Jéna,  où  l'attendaient  des  amid^nthèï^i 
sîaales^t  des  adversaires  non  moins  passionnés.  Pkllte  com- 
prit tout  ce  qu'il  aurait  à  déployer  de  talent  et  de 'zèfé't^èUr 
ri^ndreii  l'attente  des  uns  et  po«ri  triompher  de  la  jaAo^is 
desiautres.  il  eut  tout  aussitôt  ungrand  snoeès,  et  dei^ccèi 
sefSQutint.  Un  de  ses  .collègues ,  dans  un  écrit^qui  pariitiëh 
lt7^?^  s'ei^prime  ainsi,  sur  l'effet  qu'il  ppoduisil  t  «cOifFM-L 
tend  pour  tainsi  à^fe^  creuser  après  la  vérité  ;*  des  ppofotidèoi^s 
de,r(e3prit,iiU'apporte  au.  joue  par  masses  «encore  tinfovmre^i 
Le  gépie  de; sa  philosophie  est  un  esprit «plein>*de  *fopcé>^ 
de.fipnté.  La  caractère  distinetif  de  son)  individualité ,'  (s'élit 
kiplusjbauite  probité.. ..Ce  qu'il  ditdemeilieuf<^Drl)eHe^(?Â4 
ck^tde  l'énerigie.etde laigrandeur...  La  sévéfitéâe^iBsprib 
cipes^est  peu  tempérée  par  la  politesse.  €ependantîl  •sbp^- 
poifteJa.contradiction...  Sapasole  se  proeipite  comme' ^iia 
Iforreiit,  éclate  comme  la  tempête.  U  neitowdie  pasvmaifi^H 
élèv^  l'Âme». «  Son  regard  est  sévère,  .sa  dëmanehe  fière  et 
décidée,  son  imagination  a'est  pas fleupiev  mais  vive<et(ptiis^ 
sante.n  •>  ...<-.;      v.n  iiiî> 

Dès  les^. premiers  temps  de  son  séjour  à  Jéna  v  Fiohté  eit** 
ppsa  (le  {principe  de  son  système  dans  un  programme  tntHulét 
Idée,  de  la  théofie  de  la  soieme  ou  de  la  philosophie^^  aonon'^ 
çani.  qu'il  wait  érowé  le  moyen  d* élever  enfin  l4%tphila$0phiê 
au  rang  i*une  véritable  scisnce.  U  développa  cette  idée  dans 
un  ouvrage  qui  parut  sous  le  tiU'e  de  Précis  des  principes  de 

^  Forberf ,  Fragmente  au»  meinen  Papieren,- 

2  Veber  den  Begri/fder  Wùsensthafêshhre')  1794. 
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sur  la  destination  du  savant^,  qui  sont  l'expression  fldèie  de 
SpptfiV^Çt^f[y\^t^à^i  l'idée  principale  est  que  le  sava«)t,  qui 
4oiA,^t;^,L'bQrnm6.1e  plus  vrai  et>le  plus  complet^  est  surtout 
apm^lé^J'^^ctvpn  .««Agif ,  ;agicy  s'écrie-t-il,  voilà  notre  rôle 
Iqj^^ft^tl^id^SliDPtion.duiâavaQt  est  de  se  perfectionner  sans 
c^^^  l^l-fa^m  ipar  ain& libre  activité,  et  de  travaiUer  au 
(]^fjP}Ç^V>nQ0iQeAt  de  sesrâemblables.  » 
.t,(T0l)A)é4ait  aitô^iiy malgré  de. viv^s  sollicitations d^une  aut?e 
(tatfjre^  l^a  deulfe  action  qu'tl  voulût  exercer  liii-niéme^  et  cette 
^)[^j^;ayfit,it)i0n  âonûmpovlance.  Jéna  était;  alors  Funi>T<^rsfté 
^  >p}Ds./réquentéQ  de  rAUemagne.  L'uniqiie  but  de  Fichte, 
44i|ft ^^  !rs)pports  avee> la  brillante  jeunesse  quîrentourart; 
é)^  ^tth  folrnlô^•  kl <)a.ipfpséje> indépendante* et  è  une  activité 
4A^6téil8SB^,tideus  cbosea^iie  sa  pfailcsof^ie  lui  paraissait 
dejfpiirlOQneilieD'pkiS'quiaucuneaubre.  Tandis  que  ses  adter^ 
$$iir,Qi9ittepfoabai^iiti  ài  sa*doctrine  de  favoriser  Tégotsme,  «t 
^qe.tQiliiiiau^tin' compte  des^affeetiona  du>c<Biir,  Fichte  y 
P#Hsaitlfi«p)us>^engic(iie{ enthousiasme  ponr'la  vertu-  et'  lêé 
plti«.nobles*iQBpi]»(io(ns..Soii  idéalisme  ne  laissa  d^abord  sue- 
si^t(ir4[K)ttr.ttoufae»iiéaliléqaeleitnoJ>  lequel,  selon  lui,  n'arri-" 
NaitMèinSOB  existence  pro^e  que'  lorsque,  s'arracbant  aui 
ursÂnûfi  ilhi3|oB$*4kiiiMMnde  sensible,  il  s'élevait  dans  la  sphère 
de^MléesimoBalsB,iet  conquérait  ainsi  sa  véritable  liberté,  il 
ûiétsiil'siploiaèmenl.saftidfait  des  résultats  de  sa  spéculation, 
que  parce  qu'ils  justifiaient  a  ses  yeux  ses  vues  bien  arrêtées 
SHf  laidestinatiobâe  l'homme^  sa  théorie  n'était  que  la  con- 
finnatim>d6ïeetqui  setréviélait  en  lui  comme  la  loi  absolue  d^e 
sftiCiooscience^  ettCeltecottvietion  était  pour  lui  unegarantie 
de«p]aàdeJfttvéri4éde  sa  philosophie.  ccOn  ne  peut  être  réel- 
kiiienliOonYaiBeu,idit^il  quelque  part,  que  de  ce  qui  est  éter^ 
lielleqiieftt^raiM  il  est  impossible  d'être  rationnellement  per-* 

1  GrundrU»  de*  JEigenthUmlkliiim  der  Wisâens€kafitlêhr9 ,  i79i.> 
'  Vorleiungen  Uben  di9  Bfsfimmung  det^$lehrtei\^  17aL' 

13. 
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sikadëde  Derrenir.  fipinoEfrafcîetvpiijp^dfMn  «a^pMQ$(9()bia^ 
mais  il  n'a  ptf  y  eroim  d'une^foir  iiidoiei^l)  rinékraâlable4i>  1 1  <ît^ 
En  même  temps  qu'il  dé^eloppiait^soufSfdiîaiforinl^sôifMIn 
velles,  la  partie  théoiique  ^e  sofi  systètneyllKappU^ua^^la 
philosophie  du  droil  et  à  ia  moraie,  el  publia. suri  ceB.,d»i^ 
htanehes  de  la  philosophie  pratique  detix.  ounragt^i  mMfr 

Cepeiidant  ses  succès  avaient  éveillé  reovie.^'Qt,^eif)d^ 
tPtMs  ue  tardèrent  pas  d'alanner.le  dogniali$«fe  jbbéolKH^iîyi}^ 
Ses  leçons  sur  la  destination. du i  savant,  aviaio»!  ptQ^lui^rdii 
V^t'sur  ks  étudiants^  et  il  désiriaitlesooitttnii^r:)^!^^ 
manehe^ëiune  heure  non  ieQnsaefféeiâu^uUe^iA  c^lt^-AÇ^I^ 
sionuoe  feuille  servile^  rappelant  le^iï^^o^i^^ag^m^qm^ 
pTofèssées'avtvefoisfpart  Fiobte^  l' aceusa-darViiivybir^uJ^Slîlildr 
à  l'exercice  de  la  religion  obrétîeane.le>euifeeiiinpifi^jd«rtoif!% 
SOU;  H  futit^bljgé  de  renoncera  ses  l0çm9>duidiiii9^^a()|En 
même  lein|)e  il  échoua  dans  •  la  <  projeti  ^(ih  auaH^^ppA^ 
d'amener  les  étudiants  k  dissoudra  de  teu9fppôpff«  grâi^r? 
assoeiations'  seoDètes.  Déjk,  persuadés. «par, \luî<)^\U%\a^ept 
déadaré^ijk'îls  élaiettt.pfétfi  à  ytr^oaeevt^  i.ei^mmnt^npNt 
crut  ^evjoir  '  intervmin^  et»'par  les.  préea«t#pus;.i9ja^|;i^1)|;|^ 
quHlivoùlaitpfendre  dans  xkW'  aâairei towte jd/ef t^lqepofjiH 
et  diS'jlQyaitté^  !iian-3eulemeat^  la.  fit  m^pq^^r^,  M^m^^ 
laisaa  planer  sur  Fiebte  le  80upQain(,d'avoirM>Qii|lu7f4H!^r 
Ifes  >étudiauts>  Pour-se  soustraipei.à  leii^rs.r^fiwW^T^^DS 
hMtiléa  V  il  fet  eidîgé  ^ pendant  quelque  t^D(ip§^^e.{^^i;pqf|(!|^ 
sei^: cMrs.< ''  .  «•  ,1:-.  '.,i"  Ml..'  Wi  lîH'.ffi»  î)  nfjifj» 
n  (Cet.cnrage  fut'à  pâoe  dissipé  qu'un  autr«6^plus  wi^^^éç^ 
aur)sa^tête.  Un  arliele  inséré  par  hri  dans4e  J^wi^mlph^fr 
phim^»'  qtt'il'poUiait  en  société  avec  son  eollègiie  Mifs^^bajair 
mer,  et  intitulé  Du  fondement  de  notre  foi  en  ungoucerne^ 

^  i^mn4lae0-de^  ]futurrech44.  FoademeiU  du  droit  |iaU^(Ql;^{i^^iMére 
partie ,  1796  ;  seconde  partie ,  1799.  -^S^tm^d^^t&i^kfh^e  »  ^j;^éiril|Ç,  je 
morale»  1798,  ,    -i  ^  » •  n  -  %  >« .  ' 
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i»tiefiikm>f^4um(mde^\^  le  fit  accuser  d'alhéhoDe.  Cel  article 
étaUdeéth^ii  tèotifertetrayQilque  son  ami  Forberg  a^ét 
iMé^é'^Aails^'la'  diéme^euiUe  so«$  le  titee  :  Dévelappemektde 
Fl(ië^â^i)é|  r^Kg^on.' L'électietir  de  Saxe  ordonna  de  saisir  le 
jWMisri'V'  et^somma^  le  gonTernement  <de  Weimar  de  séïir 
tcmtrei  lésanteurs^des»  articles  ÎDcriminés/  Celui-ci  se  serait 
contenté  d'une  simple  réprimande,  acceptée  publiquemeitf 
pisrip^esinoulpés^,  mais  Fiohte  demanda- ou  une  condsonnation 
fbfllMKé<^>oAtttt6  absolution  b(HiorabIe,  et  oSfii  sa  dé»i^ 
slodtJilEllei  fîtft  acceptée,  et  Ficbte,  banni  de  lous  les  États 
sàkonë, '^e»rëfugia  ii  Berlin,  en  4799.  Loin  de  se  laisser 
sd^trér^par  ces  perséeutâons,  il  y  paisa  une  nouyelle  éneiv 
|ièf/'ii^y  «to^ant^'nii  seffet'  de  cette  réaction  que  reneonCnenl 
tMjijfui^^leS'kMdmes  4bpt8  qui  prétendent  exercer  sur  leurs 

iMNIIiÉbipc^ainsiiiie' action  pmssantd 

u^'^IcPièiMliitiehdë'dans  la  vîe  deFichte,  si . pleine  et  si  agilée<^ 
^^éiflôde  dottvellei  Le  premier  fruildu  repos  qu'il  retrouva 
Vlt«k*â]tf-;  à)M^ëd<avoii»  publié  sonii^ole^^^ifut  son  tvûté  db 
\W'Ikmifikion'de'^h(rnmé*^,  liy  a  pi^  d'éerits  mystiques  oA 
t^i^èiMèf^ks  ferven^epiëté,  un  renoncement phis  absolu 
^sM^llffét^s-teiyestres^  avëc>une  plus  ienne  croyance  à  la 
yStitëtëtiî^f^lbi  la^idpaleyet  àrimmortelledéstinéede  Pbemme^ 
'^^«fi^'lèis  diifrâièrespbges  de  ce  litre,  éetit  a«  momem  où 
I^MkrWeâslit  d^ëiâibpper  ^  raccusation  d'avoir  nié  Bien.  .  ' 
'<*»W*ft%t%if*poufWffift  abjuré  aucune  de  ses  convictions. 'Il 
'à^t^^filjeti' renoncé  kaHdéaHsme- qu'il  publia  en  l<8Q2,  sMi 
aucun  changement,  une  nouvelle  édition  de  son  prittcipsi 
%WrV)^^ë' kr"  hi'i«Iil^hV  d$^  la  science:  Mais  il  là  soumit  à  un 
■8ôWtèl\eiè*ftiet),  flfmde  là  mettre  ptas  d'accord  avec  la  co»- 
iSSîAteë^rél%ieûse.  e'eâtS'<;etle  époque  de  transition  qu'api 

1  Veher  den  Grund  uruers  Glaubens  an  eine  morcdisehe  Weltregierung. 
^'^'f'ér^ntuhrtungsièhriften  gegm  die  Anfdage  det  Atfmêmuê,  47».  — 
'Aj^Udtihn  an  da$  Publikutn ,  1799.  ' ' 

3  Von  der  BesHmmung  des  Mcnseheny  1800.  "  ••>•• 
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pariierinent , 'outrc'te  Irtité  de  laDëStmatidh'dëThîùtotoé^j'Sif 
Répmie  àRMnhùld^^  eisùn'RàppùrVdUpùbfiè  ^ijiflèWitèlbtè 
diiToctére  de  tepMi()«o}>R#e  n<mrrfte2/tàHéttaafiléë*hbùVèî!te 
de '80!i  esprit,  le  besoin  de  concilier  la  foï  aTtéé'fe't-étteiîcW. 
éclate  de  plus  en  plus  dans  se^  Leçons  sur  lés  ttbit^  t\ài^âclWtii 
tiques d/» siècle présent^^  sui^ la Fonciftffntlte iJaWn<**'ët Si^rtcfiit' 
dans  sa  Philosophie  reUgieme^,  Le  preihlfer  dé  «èfe^ïWîs  h^-^ 
Trages  renferme  tes  idées  de  Flchte  sûr  la  JphllôfedjfAHe -fié? 
PhfctittFe,- idées  qu'il  dévelojppa'depuîsdariè'^  IfepdhS^iiW^Mi 

Du  Pôste,  la  jvie  de  Fichte;  pendant  lèipifeitifêrêfe*iii)néc!é 
du  dîx^neuTième  siècle,  «^ééoùla  sanâ  inéidents'rétbls^itHlëé? 
Il  téuïdt' autour  de  lui  un  ))rillant  â[tidltoit^,*C6<îipoSô'*life 
jeunes  savants,  d'hoibmes  du  niondel,  de  hatit!si^(t^ht6iitMJ^ 
nâSres.' Woûimé,  etii8(fô,  profeteéùrai'toûW^j^sitëtl'EHàëgltn, 
qui  dépendait  alèr^  dé  la  Prusse,  avéé  h'hdMiêâà  j^^kfM 
\^ér%  a  Bertih,  c'est  dans  cette  capîtrie^He-Vintné'àni^feaâW 
kiiioù^élleidé'fà  batuilte  de'Jéna.  R^ôlù^à't^dgëi'i^^ië» 
des  vaiiicuJ9,  it^quitta  Berlin  et<  sa  fiimiilé>'èl  se  i^ëtfdit^^^&S^ 
]jigd^^,K>ù'oii  lui' accorda  proviséireriiëirt  iiàè^ilHaâi^^.  X'Vi 
TeiUiB  d«  là  JoiUfHée  de  Fri^dtadd,*!!  pmiV  pm^  <!}6iië^H^ri^ 
et  né  lietôu^rifô  pi^èf»  de  àa 'tonale  qu'après' 4*  pM^Wimf, 
=  e^endantlaPWîsse  déchue  dé  son  irtp<)mfabé^pélilîpièl 
stogea'^  se  rtH'tlBèr  lnt&ièorèmeifrt,'ét  pt»mè*tt^*8*'âtfc^ 
tien  su^  riftàtmctien  pùbfique.  Urié'diiiVef»'lëi«éVàî*'^êtHé 
établie' kM4iï^^  etPiditefàt  thiî*^*^éïkëiief4ff^à< 

^  JffdwonbtehteihàrvaniBeMifdd;^faii^  ..  n.o  •  s."  j^-  i-'l.»   ♦!  vjil) 
2  Sonnmklarer  Bericht  an  dos  PuHéfçvm  fihef,  d«4,e^^l/^^|lfrf^ 

der  neuesten  Philosaphie ,  IB0{  ^  ^     ^        ^  4 

^  GrundzUge  des  gegenwœrtigen  Zeitalters ,  iSi)6,         '      '       ',     ' 

''  ^Vorîesungenilb€rdaiPresenâesG'Blèhrten,iBbe.''  *  Vr'..n'»f 

^  Ânweisui^  a^mteUgen  Leben ,  odgr  die  tMpiontkhrê  »  AdO^<  »  n  •  »  • 
6  Ces  discours,  tenus  à  BerUn  en  1813 ,  ne  forent  publiés  qu'en  1820, 

sous  ce  titre  :  Die  Staatslehre ,  oder  Uber  dos  Verhœltniss  des  UrstaaU 

xum  Vemunftreiche,  •    '  .   _  • 


Digitized  by 


Google 


irD^i$, .1^ .  jvrpjeti  .qu!il ,  présuma ,  fort  remarquable  id'aiHeucs.^ 
^yait.quplguQ  clji^^i^  4&  trop,  idéal t pour  être  adopté.  Ver^te 
iq^fi  J^iqp^Q^.f^Ai^K^^d^^^^UQCcupait  sa  pensée.  Il  avait 
y^;^yep.doyI^u|*Ja,.yieUIe. Allemagne  succomber ,. en. grande 
p^Mp.^ou;^  }e  pftid^  dg  se$  propres  fautes,  et  il  coioprit4u'U 
Q^'jf,a,\giti  ^ù  ^\ut  pQ,ttr  eUe  que.  daps  une  entière  rénovaiiM^D 
d^dç^Mi^Hl^lipi  fl^'îl^ll^t avant  tont  retremper  le  caraco 
t^e,^ÎQ9al..C^, fut. pour, y. contribuer  pour  sa  pgrt  qu'il 
p;ipaf)f)q,9^.7>pp9d^ntJ' hiver  de  1807/ à  ,1808,  dans  u&e  des 
salles  de  l'académie,  et  souvent  au  bruit  du  tambour  français 
^^^^(fc^}^r«  4^f^:^l^^^  Qfllmande^^  empreints  d'une  no1)le 
ejt.pft^ifi^gfSW^ién^gJie.  {1  ayait  fait  d'avance  le.sacrifice  d^M 
li})ef<(é.fi4&)^  vjlfi  ipév^e,  s'iMeifallaitî.mais  soit  générosité; 
s^,p^eaf^,la.pplicefr^i)ç«ii$e  nq,r.inquiéta  point 
„4j,;ftljïij[fïlsitfi.d^,BiÇirlin:  ayant  ét^  oi^nisée,  Fichte  yûit 
^P?\ifi^  l^.g^vi^fn^  4evt&  aqné^S|Oominenrectew:â^vea  unf) 
g^p4ç^^piftt^,,Qi»pd,  apjqès  ll^^pédition  de  Rassie^  XM^ 
(^gn^  qqni^lU  V^e^poir.  dQ  reçpayrer  son  Jndépen(}a9ce,  Fieijbte 
oi^id^[^|:yûr^d4n&ilVnié^  pr.U|S$|ieniie  en.  qualité  d'^un^ 
f)fer.  I^efnpE?^!^^  ^^^^  ^^^^  ;:efuséefi;  n^is  il  eut  le  boabeur 
àç^iV^^fi]m  Sff^d  seryice  a^a;  paArie..  BerlJA  avait  encore 
i)^]g|eri^9n  fr^^açai^  e(  le<go  Po^ir  k 

fÇfiÇffn^  rf^iBffWWfWî  nn  bamme  audaciew  forma  le  («ojet 
dj^^^reiPj^ajt^rQi;  nuît^ 

i^;>dfi^:j(^j|4r(4^^;E(9(^&P:^^^  ^^  Ficb^,  .9^nt  coq([^i  <(tes 
s^^pujie)^..sw^^aj^ti^ité  d'une  .jmeîlle  mesujpf  v.^inyui 
révéler  le  complot.  Fichte  ne  balança  pas  un  instant  ;  il  courut 
chez  le  chef  de  la  police  prussienne,  et  Jui  persuada  d'empé- 
thcf  vai  «i^ime  odieux  et  inntite. 

La  guerre,  en  s'éloignant  de  Berlin,  y  laissa,  avec  une 
foule  de  soldats  malades  et  blessés,  un  mal  contagieux.  Avec 
beaucoup  d'autres  darnes^  ME'"''  Fichte  se  dévoua  a  les.  soi- 

1  Reden  an  die  deutscKe  Nation,  1808. 
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s^HH^  9T«eftif  ûei  «m\^le  andeilrj  >Il(sUeoMièav  m\f  dondiUi  ^ 
il  .^'«aqpriff)atpci^(d!illgtaI]tetâMr^Hil  é'^aLpiner ,  ibifat  guéri'  dte^^ 

,,P^fl*^'l^xlSéw^R  <to  Eiohtetout  inarquait  fa-^fbr^e  i^  te^ÎNêib-i  -^ 
lu^tff^^  i\wergii(^^«an\«brpsf :ooiiri<et  ramai^ë  était  ^trsetf^^^ 
leu^g^^^p  $a9g..?ifiet^ab<H|dant:câi^oklit*éâM  is^^Oèé.  '^ 
S^  ^^^4PA4gfy[^b|3 '&rifie>^t'déeidée  amonçait j  e^^ 
la  droiture  et  la  vigueur  de  son  caractère.  Sa  volcâpféé'^ffll  W^ 
toqt^^mçsijfoi^^  eQtièm'^iimbrafdabte  <dNlDS^des  àéliévM^ 
ti^/  Q^.jKHwait  raecuser  deraideuret  dbbstinaliisîd;  ihtfi^'^ 
cgst  f^,>QQrprÂ&.qu-Jl  fut  «H^dEUsdua  de  toute  faibléfilse'.i  Aii^^ ^ 
gr^^^^j^y^'^ttï^i  gr»<^dT»n8eBr^'il^îfdt«cë^qué»  dô*e;*teW^  ^ 
se^p^^uj^,  te,v6iit|ible!&ikYaBt)iiin  honitûe  oontipIer^^aâM]'éysil§'  ' 
derfflHfnte*  intérêts  îded'amour^f  roprei,'dè?  ^toutes»  lès-eia^ttëî^''' 
d4i^il!>0gMj|^aireev  toiktidévbué  a  son  dfev«*rî  et  rie'i^etftWiL 
clw^t^^9ltitfd)Biiffpageiquèieelui)de^sa  piiopire  eonfSt(iièfiHJ^J'''j  ^^ 

r^f^  p^lo^pp^ie  deiFlthlearelèTe  IttsfotiqiiatiienCdë^IIé^^ 
Kant;  sous  la  p«6piîè»î.  ferme,  elle's'à|i|mé'ei]lliè!^mè^ 

HSm  éami^  idineotî0n^pàrtàcl]lière<ét<dâii)d  *^m  iikmkëfë'^ 
spéÛâA,>^fAiA^swtoutdéteiqiiiaé6t)«ip4 
aittwp^^'daDS'aefStdenrieiis»  résultats  elte  se  bso^I^  ëdsentid^'  ^ 
lenieyiÉdifféfiantiidalajptiiloM^f^Mè  ^itiqûé,  êl  s)6itiblé  tàëiflë^  ' 
s'éiwierddl^iinevHiàÈiéreftûôtable  d^^  ee' qu'elle 'ftrt^'dtin^  éës-  ' 
coQafii§flc«toeâ(9;  Get^mààiirefila^^uivatot  avec  atteùticm  fiàjfi^  ^ 
se6i.ifaiiisfi)i!mâti(ms«occ0S9i^e^^  tarde^pà's^  h'^e^^ii^^ 

YaibCDeifqu'dle'demeura  toujours  pour  !e  fôîid  telfe  quSrîà*^ 
conçut  tout  d'abord,  et  qu'il  y  etft  tout  aussr  peu  de'VâÊriâ- ^' 
tiens  essentielles  dans  l'esprit  et  la  doctrine  de  Fichte  que 
dâW  §dW  caractère  et  sa  vie.  Seulement  sa  philosophie  ae^,,, 
s'ajçhe;j^a  pa§  toute  d'une  pièçie,  et  se  modifia  en  se  dévalop-jr,*. 
pant.       \  :.  .-..  '  .      .--,•.•..       ........  ^'    '    .  f     ^  a 
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^^disyii^ettixHs pëfti^6s<daitô eedév^ppéiii^t  Aislë-  < 

It^fidt  qui  coÉiff  end  trius  les  oai^ragés  ^it'il  p^AAh  petida^^ 
$<4I)  3éjaiir  à>Mnav  parlant  de  Kant  et  des  objeetiori^  seep- 
ûcff^  mvA^yée&.cmXre  )&.  philoéo^ihie  cfltiquè  par  Sthuhé 
et  4f<9Î«)^n>tfioastle<  vQjioosvoecQpék  foiider  ce  qu'il  appeflè  la 
thèf^'4fi  ia^^kfWi'H  aboutir  ^rVidéaUsme  wbjeetif.  N6tis 
leyayoas^en  méiielM^sappIiqiier  sa  théorie  k  tatmrrale, 
ail  .^ÇiUiM^  la  .pottlique,' et  essayer  vers  k  fin  de  la  concilie^ 
avfçlçiffel^ion*  .-^  >• 

P0Q^^ai«ecoDde< période,  quî  eommenoe  avec  la  puMIca- 
tioi},^  H^itétde  b  destinaiUon  de  l'homme,  .et  va  jasqué  vers 
lS^,,/époi|U6'^:la,foi8^  de  poleraiqiie  et  de  conciliation,  il 
^'^PP^W^^  combler  Fabime  qui  semble  séparer  la  spécula-  : 
tiQg>d4^J$ir.fpi'5'.^!  a  mettiteisa^ philosophie  'd'accord  avec  la 
religjp{i),^Tecla,eoii$cieDoe  univeraelle  et  le  sens  commun.- 

.Ç^^.l^.U*oî|Siè|De  période  enfin ^  qui  s'ouvre  en  1806  pur' 
la  puhpii^tiQn  <de  fiia  philosophie  pelîgieuse^'  l'idéâilisme  de' ' 
F^^t6t.>purAe.po6iti¥€iiieat  au  mystidsme,  et  prend  «de 
dif gçti^j^sâontiellemeiiit  religieuse  et  fNratique.        *      ^  -^^ 

||^(^^aivpn&  indiqué  les  Oeuvres-de  Fichte,  pour  la  pluparif  ^^ 
ds^ j'/;^ii^re i^  elles  ont  paru,  Son  fds  unique  a  pubKéla  Vie-- 
dqji^Çaipè;!^  avec  sa. correspondance,  et  trtis  vobiiàes  d'oiK 
vrage^iposthnoie^r,  parmi  lesquels  (m  remarque  un:  exposé- 
c(^A{d^t4P  ^ssitème,  telqueFieJite,  dans  les  derniers  teAips; 
avaiJ  (^uljMme  de  le  présenter  en^  chaire  *.  Ces  leçons  se  ^om- 
pQ^^t.d'unei./n^rodtK^tond  la  phUosophie  avec  la  fogt^w 
trafi^ndantaie  et  les  foMs  de  la  eonscieme,  et.  d'un  nouveau 
Pi^ci0,de  hi  théorie  de  la  science,  avec  une  philosophie  du  ' 
drcâ^iÇt  le  système  de  la  morale ,  refondu.  < 

•».Hk   •»*.'.     •  •  :  ,  -  •       ■  .. 

<  F.  G.  Fichte's  naehgelasiene  Werke,  3  vol. ,  Bonn ,  1S34-35.  Le  mé^ne 
Tient  de  publier  une  édition  complète  des  œuvres  de  son  père  :  Joh,  Gott- 
lieb  Fiùhtè's  êOmmiliehé  Wérkey  BerUo  ,  chezVell,  1845-1846;  8  vol. 
în-8o«  Voir,  pour  la  bibliographie  relafive  é  Fichie,  la  note  VIII. 
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Notre  travail  surFichte  se  divisera  eu  deux  sections.  Dans 
la  première  nous  exposerons  sa  pensée  dans  toute  sa  naïveté 
primitive,  et  nous  analyserons ')es  ouvrages  qu'il  a  publiés 
durant  la  première  période  de  sa  carrièse  philosophique.  Dans 
[à'sëeônde  section  nous  retracerons  avec  moins  de' (tecaîl 
Fhfetoîrède  sà  pensée  pendant  les  deux  dernières  péWoâe^ 
def  ^vië/et  nous  indiquerons  les  modifications  qu'il  appbka 
It'sWabiAriiîe,  en  la  développant  et  en  la  complétant."     '  " 
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/•HhFuq  «  fi  i(|»  ^'.pHEMïÈBiRî  SECTION  .M- ...        •  .iKnmi 

CHAPITRE  PREMIER. 

LA  THÉOEIE  DE  LA  SCIENCE.  —  IDÉE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

Nous  avons  vu  avec  quel  enthousiasme  Fichte  se  prononça 
pour  la  philosophie  de  Kant.  Aussi  ne  donna-t-il  d'abord  sa 
philosophie  générale  que  pour  une  critique  plus  rigoureuse 
et  plus  complète  que  celle  de  son  maître,  qu'il  reprit  en 
quelque  sorte  sous  œuvre.  Il  dit  expressément  k  la  fin  de 
l'ouvrage  où  il  expose  pour  la  première  fois  les  idées  fonda- 
mentales de  son  système,  qiftf  croit  avoir  conduit  le  lecteur 
au  point  même  où  Kant  le  prend^. 

Confirmé  par  l'étude  des  derniers  sceptiques  ^  dans  la  con- 
viction que  la  philosophie  n'était  pas  encore  une  science 
évidente,  même  après  Kant,  il  croyait  avoir  trouvé  le  moyen 
de  la  mettre  k  l'abri  de  toute  objection,  et  de  concilier  en- 
semble le  dogmatisme  et  le  criticisme,  ainsi  que,  selon  lui, 
la  philosophie  critique  avait  concilié  ensemble  les  préten- 
tions opposées  des  systèmes  dogmatiques^. 

La  critique  n'est  pas  la  métaphysique  :  elle  remonte  au 
delk.  Elle  est  k  la  métaphysique  ce  que  celle-ci  est  au  sens 
commun;  elle  soumet  k  l'examen  la  pensée  philosophique 

1  Chrundriss  des  EigenthUnUiehen  der  Wissenschaftslehre ,  2e  édition , 
p.  447. 

2  Seholze  et  Maimen. 

3  Préface  de  récrit  intitalé  :  Ueberden  Begri/fder  WistenschafttUhr§» 
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ffik  rmiosoraifi  IDE  itcnniE/  i 

éùe*méaà.  ^Mai»  k  oritiepie/  de<»Kan() Qu'est  pas^one  ^mititpie 
ptt[^V^^^'i^^^<^  pour  objet  la  j^eti^pbildsdpHiqiie^jaâiitM 
hnpeneéeiûatuvdle.^  UBexritiqve  ptire  tie^^e  4iVm  pâirl(^âei^ 
feeb^cbesdetnétaphysiqtie.  elle Jes  suppése'^o  '^-^  i  »»i  »  ir^t^ 
♦liC^esl  donC"  une  oriliquefwe  que  Fiebte  se^'jmposeJlto 
îMfttfe  fa*Ia  téte<de<la  philosopMe  ^  qu'il 'appeHe  dans  sa>paptii0 

fttMle<ifi(Nif  objet Ies>prhlcipes(de't^Bfl<^vdir.«''<l^-•^  >^  >''> 
^iRidiOe  exposa  iaipreiiHère  (idée  de  cette  crilique^ureiihivf» 
Këciit  imituié  r  VeVIdéej'délalthéûHe^deiasafkfVce  oïi  éte-bl 
philosophie^.  En  voici  l'analyse  :  »  'iï'»!  )e 

^jd^i^i^tbtDB  iefrpartié  nv'soni  p&^>d'aci!brd*'$iir>4'ôb}él>d6la 
pbik)|sii|ihkif  el£«t<pettt-'êti^*pàT(i^'queirtdée^'dè  s!(»ence^êty 
gëiléral  0^aiplifSiété»as{iBe2  e^afeteffî)erti[fddterminëè^  Ili«f&tsti<|ll 
pcisodei^if^e  '^'me*  scôënee  estiufi'  système  de  proposittws 
qûiçriiées  «entre 'e1ies^^d(^en)tot'dfon'seiiI'etinê^ 
îîl^est^eipbsiil  véritié  ibémeide  ées'propositit^ng^et  lacerthttdè 
ârt^d ilaquelle iëlles  «bni^cenaguiBS  < par  <  le  sojet^ ipldtô$>|(iMi1ii 
to^Mè)  s^këmatique^lquf  eoûstîlueitt'ia  Boient^d  Ujiét^bbiiW 
doit^étT^^  i^r)et  f  foiriberi  ifÉi  ^out,\  Or,»  phmeupstrpr  op08itl<^ 
forbiâttt «D'Odile lohs^u'elIes^mpvtunl^Qt  leur 'Oertitudàd^îtdd 
proposition  certaine-par  leUe^éiEiei  \]M'  pareille'  pràpodtîoii 
mv^û  f;tr(^oi!p9i'  TouiCe  seiéfiiôd  idoit'66  i^^  prin- 

é^é^  ^iMicjuei,  dont]  »  toiit  <  lé  kesïe i  ddcotiie  •  togiqu^mentv  ^iià 
sfeieOcëidoit'élreiuiilëdirice^soiiUeiiiqnt  éV^v^i  le  fondem^ 
dfifnnédiicei 'repose  «tir«'le'«plv  niaise  s\ir*vq4;to)-yepdBèra»ile 
pfÉiMft)pel,<»bàse»4e>la'$dièaeq?  Bt>ieiistiit6> de  queidnoiîti'COii^ 
^futotis'^liDus  de^  ta  >  cevtît(iée>  d'houe  première^  pnqKMiiMb  'b 
(}èIte<46»toUt»8lebàutres^?'- '  *  •  >  -  »•  »<  h  .^  ^unol 
Voilà  la  grande  question ,  et ,  si  l'on  appelle  mutiêré'ïià 
eOQtettO'dels^'scaènee»  lefond  dii  prîncipeet  oe  qu'il' doit  cctm- 

Jiij'îlun;!  Il  .!'•«.. M  »•!   .!•  '"    m —••  .  •      -►Im        .  , -j    i-   •  .f^jMj 
^  Préface  de  la  deuxième  édiUon  de  ce  même  ouvrage. 
2  Ueber  den  Begriffder  Wissenschaftslchre  oder  der  sogenanntcn  Philch- 

9ophie,  1794.  '   "  ''^^ 
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tabmanièvc)  dùnt  là  ipriiiieîpe*h3ar  transmet  sa .  oertitiufe,  :eeMiq 
f96stioii(f apUdletpeiil  aeiforiMfert  ainsi  l  CoÉunentla  «aieipoo 
est-elle  possible»4fliiiBi «a  matière) et  gaifii^rmeP  La^vépoMe^à 
eétte^MrMÉÎOQwsemit  €llleHméme««n6  soîenceu  <Si  >une  pareille 
aiieafe.^taît  retionnuôipour  mpossibtey  notroisaiiô^'jseraît 
9an8t|fojideiû«Dt\  di»\>moinâ.quaa4  4  notts^v  Sitiâtt\c0B|]^|i^ 
elle  se  réaIisev'Ia^|ibihNiopbie«p(>ttrra:reitaDpèo  eofif  d^lbôif 
^Q^iette^ai^t 4Qwé  pas  »ttae'ttitQ{>>jQste modestiei^/etfMfeiiiIre 
eél«&  de  8$îeft6el^gélléfa{ev^de\tliéori6\<^u><ile  stienee  de>42i 
science.  '-/'»  'cl'  ''/..r.l   '  Mt^^iv.o\^^c^^ 

d  8b  €eHeieiM(le<  devrai  éta9  diabotd  làmifnoi  lêeJaiitietice 
meé^msA^  Tfoulai$(iienqe  partiçttlièreiveposaiit  surrlifi^ifiilq 
^Jmiâ  aijteursf  âtiaiffeel»o4la/9rQie'6eienlftfigDe^  blt^fc Jft 
afÎMC»>9éii^rde'qiiiidevnaMprouif«r<  la  oeit^rMbctpq 

ei(]^flégpUÉé''dei6dUe<'formejMOir<fJft)ilhéoltie'd^^ 
étaiilj99teot0)dl^mé<»ev.|toit  otaim^rteUn  ito  Jbnd^P)M«<tiH 
priii[tfpenabi<9luç)(!)»r  siil  a'^çtaiiirpas*  absolii  etidiudbjeefilibidfB; 
iinai^dtaiei,  mt^iscience  B(ffaMdmp<»a$ible^iatiajr«é^ 
tea^omioeajmanqutfspent  de  «efii4iidei;Ce.}»rîncîp€i  sdriir<ldiii^ 
kifi>i)d$mQiK'jeofiHAun  jdi^iit^  bMiteroeiAibiMieiSi 

^«8i^>gI^8enlt!partpoli,1et'»lQQtfje«$bpp0^era^l1')^^  «  itir-otjOK} 
(iBir  plusyii^mla^scieoeei^ Ja  thé9vie^jâ'al$«^um^^  fcffme» 
«Si^témathiiiqir^  oAle  lidrme^^ril  Audnaj  qui6Ue.ldii|rimve<fj» 
fUM»l»me  ef  lafJ*(iliriefparMi^4ném€l^'4>  dotltjcii^ 
fbo^Dtosf j«st<Jb!  maUér^  ^ik  Id  proposition^y  ^^.q^oM  ito  i  aati 
%n(fi»b  3a  J^orme.  H  fiuidi«doÉfc'qureik>pri*ei^eiaJMo)n(  j^^ 
defMiHaiQiM|âatlècmete^  c9(Bkteaitv>de!  teUe^oitle'qimfla 
forme  soit  déterminée  par  la  matièrey  et  kmatièrcTt^MiJa 

fQri»e»<iV<\*      '!• 'I'"':     î     "  '  '    .   i'  il  •  ••:     .'  'r^u   ^:  t,'<"7 

rffS!iby>&Vàit^dans'la<  théorie  di)  la  âeienced'aubre^iptiii^ipe^ 
renfermant  quelque  chose  d'absolu  ou  de  primitif,  il  faudrait 
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fttipqpf, Ift^form^;  uo,pjiiacip^ absolu «qjiiaDtiiila'forwaftâeii^ 
Uj^{  ^  l^^iin  ju'jqi(^>aW)lfi  qua^tt  à<  la^seul^tmatàèiie^  %mim 

quant  au  fond  et  quant  a  la  forme, Mti).! Il  '•h«>!ii(i!  I'*  ■^infu 
^.,%is;l^,  l^éçfii^  de  l%tSQL<^nq^  doît  cffkcoKe /dijtefraîiwM  la 

fiç^lJtMd^^flco;  qii'on  p^^t^^aYiOir  dQ<lejursMoti|îeitf.jPoifti'<|iia 
il  faudra  que  toute  proposition  de  quelque  scjûnûQ<(qii«f6i( 
S9»^fli,^Ç,tr9mve.A^  r^qlewée^manfcà  ^  4QFinev!d^SD^  9*^1- 
qgPjïffflPWi^.dft.lattbiépw  de.Jg,pcieiWâ4^  m  .muu'h  f.iiifl» 
^,,iC^(ïi^Vi^;C«pi^n^(pit  <jootQnUidi«  Bri*eipe*b.stfl«.  A^matr 

^/^rfl^q  ji^CTiijj^Q,,,^^  i;«piqop(î<çFr^,qj»iPj;l€iii«ipiîipetdl«ôhl 

Jj>jijiVfi9WtenH  p9Sfi^t)^ç,  .sfrrt  .rftnfcr0^d»^^/le,sj€«^^  iSivdoitfPW 
pareil  principe  est  possible ,  il  fsiii^^  qu^Vi  ree&»mi^tilMM 
matière  possible,  Hfiçmt^ji^abwJi^,,,,.  r  .iI.mu.imi  jukI  11 
,..  jl^,p€issifti)itév41u^>tel  j)^^       ^upp(^se.qu^,li^<âiaKûir  hu- 
main forme  ttiVj«iyStèi|i(?r\3^c^.«S*i^èm€iJï'ew^t«\p^ 
c;^^9çp&j;ufl^,^tQiP,Mln'î  a,  fliçi^,dlimm4dwt^aQnt^fiejçt^g  et 

^^fli)8p,4pnt,piwQUi^^t^oi^44fi  sur,wiQ  ^Htr6„,0tiQloç$  tsm^ 
c^fJ^u^Ç^rïfiPWô  m.  ^My^^^\iitsm^  p^ili^  deuputusip^b 
^h^n  potçft^ftTpj^  ,se,  (^mwm  d^^plu^i^nr^^ys^q»^  ^mi 
ç^u»  re^pftft^  sjur,  Hp,pKhHî^pc;,pppcial|i^  laiM^»^  fe^tadq 
mettre  ou  qu'il  y  aplfi^iç^f*  :yéii^é&,iqnépev4g?^lwew^^^ 
|]j^9i;diî4çS}^t.i«¥'il)€^'iaiPQÇsi[JI^^  à;UftipçittC»pe 

uwqiw,  m  qft'iiliy.  a.  (Ja^s.l^sicb^q^.haps  de  m^iW^^noin^H 
(I^  fipo^  WJ?fe«  S  [varMt^  iî»i  ise  ^omiB,wiqae  -à,  i^otr^  e^f^ 
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parntoitimpfessioixs'fiiiMplefi-éaiit  la  eoiine)dtin  ildiiÀ  ^K^tijië; 
fkrie  ^QVûùàpènepetA  aller  aa  dielà  dd  ces  im^i^si»ioftl^^^ 
btaloi^  ibniy  a  p^int  d'unité  dans  notre  savoil*;  il' petit  éiï^ë 
cerlam,'inai& ilnefornie  paë  nii'systèine :  ee  serait uhë  dè- 
mènpé soliée^'maifi^ compose depièces séparées,  sans tàtii^ 
tounieatiom  et  sans  lumière ,  tfn 'édifice  sistns  barmctiiéVsanil 
unité,  et  toujours  inachevé:  .  i..  ilmi 
'  '  Pirarr'qu^ii  y  aâl  ini  système  unique,  il  ibut  qu'il' y  s(ii- un 
pHnoipe«nîque,  (|ui  soit  pour  le  système  ce  qtfé  Isl  f6rcë^diï<^ 
t^ipèlei  é«t  {Knoijh  le  gtobe.  Allons  donc  k  là  récheréhë  d'tfri 
pareHi principe.  ••■  «    ..■imim  a 

i  «8^  lA'  tftéfinife'  (fe  Ja  so«>»€c  sera  la  sfeience  'dés  éciénceâ^; 
mais  comment  garantir  qu'elle  sera  le  fofaddméiÉt  d^'toUt  i^^ 
YdiKi^Assible?i'EHe  tk^iti  fournir  leurs  prînelpe!s1^'t6ru'tèi& 'les 
scÉMCesi}  mais  akMi^s  (nar  quelè  t^arat^tères  s^M  dis^gilë- 
t^HbP'Ellë ^ilidéterjtainef  lafoi^me •de  (ôt^te lôbntlài^éktiiië'l 
nlôisila  logique  a  la  même  )>réteHtidn  :  If^el  e6>  VH^t  dè^  I^li^^^ll^ 
f^mtw^isk  logiqueiv  Ënfhti  elleé^tltanë  sdiétit^feMIef^i^h'éiiif^, 
ëHism  'feyrfènie  \^  c'est  lé  '  système  '  géttéraJl  'àd'^iavdif  •:'  ^tièï  'é'^t 
MM yap^</ arec 'son objet?  ••  -"-•  "•  '"'  •"|î>'»'"i  *''^'''» 
Il  faut  répondre  a  ces  qùatife  qnestidnsr    »*^'^'  *i  •''••>• 

^4:'^énmtnt  la  théorie  de  kt'^ie/iàè'jièùt^-^èii^ s'dsihirer 
qu'Bèl0^eêih:f\mdménte(mfmn'détims  '"  '^     '  '* 

^>Diif^^qtie^ cette  'théorie  doit  étte  le'fètademént  de'tdùié 
smnc^;'b'est'diré  qu'elle  doit  détermimer  d'tiné  ihànii^'àiy-^ 
seine  k'nature  de'ce  que  rhoinAJe  p^ttt'sëvl}if,''k^quëlt(iie 
degrélle  détek^pément  qnepuisse  {Mrvènir  son  iiitelh'gèbèe: 

"  Or^  ^eete  fae  nse  peut  faire  (pi\  liewx  coildîtion^  iV'WtfXtit 
pbuvéïflr  Montrer  que  le  principe  absolu  est  épiitsè^t  2^'qtfil 
n'ya  pas  tfautre  principe  absolu  possible.  ' '  • '' 

•iUflipfiûcipe  est  <pwfeë  quand  il  a  sèrti  dé  fôndemeiift  k' tiii 
système  eoitfplet,c'ëst-k-dfre  lorsqu'il  cotifluît  néceSsainé^J 
mern  à  fowtes  les  antres  proposition^,  que  toutes  s^f  i^aji^ 
portent  et  y  reviennent.  Ce  qui  prouvera  que  la  théorie  de  la 
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.al>9olu  [^06«ible?  Pour  qu'an  autie  Ht  .poariUeif  <ii  lÎMèÉit 
qu'il  y  eût  plusieurs  systèiMs  du  sft¥«^iiiiiBint,  cIttMiîMét 
filtre  prkddpe  serait  eoulcaire  an.  pifior  «et  i9tÊamÊk  un 
tjsjtfèQA^  toM/PKM$é.  Il  y  aieocore  ki  )ui«erabÎBévil9bi0i>5i 
^fal^jpvQfesiUoD.o;  ast  le  prinei|»e  abftoto  4tt«yslètt&li■^H^- 
.|^i$sall^:a8,  U  s'aasaii  que  le  savoir  kuiiaîn  m  lianiie 
seul  et  pi^fue  jBy^ème ,  celui  qui  se  fonde  «unie  i 
Or,  puiaqi^'il  œ  doit  y  avoir  qu'uu  seuè  syitèaie»,  ilfU^Mnlt 
HW  M  pro{)i0sitiou  ^  est  le  priuaipe  ubsi^éAMicéiiMvqÉi , 
^  )e  ^st^e  qMi  ea  découle  e«t  ta  ^slè9M4WÛqM»¥H|iir 
sortir  de  ce  cerde ,  c'est  souteiûr  qu'il  n'y  a  WÉiil'aMult* 
ilc^peftaiA^  point  de  vérité  iqittiédkte.  «;  i  cJ 
« ,  J5.  Quelfe^e^  Za  limite  ^  sép^r>$  ia  eMoviriér  ki  idWfcf 
4'^^  ..M  ^l^.^ç«s  factîcii2ière&  faiidses  .nr^ittr?  •  •«  •<  -  «.  tb 

Toutq.sçieupe  pfirtieuPre  a  sou  pria^ijpftdau&te  tfcitiirile 

la  scietKf  ;  inais.  pour  que  ce  principe  iNtîssi^'  étaefi|Miil«b 

I4t<^  d*uae  science  particulîèiie)  il  fiiut  qu'il  &'y«90ttl«qtt4que 

^cfaose  de  plus,  qui  soit  (Clément  tiré  de  Ja  Ibénvie  géuniili. 

Le  principe  d'une  science  quelconque  afi  compose  m- fittl4e 

^dew  propositions  de  la  théorie  de  la  sçienee**  Aû|si<àtkgéo- 

jiétrie,  elle  fiouriiit  Tidée  nécessaire  i^Ye^paee  «t  4ei|MriM 

cofame  Hmite  absolue,  et  lui  donne  pour  piwcipo  l<r)«<Nllh 

iruçiion  d^n^^  V espace.  A  la  physique  elle  (oiwriûVlî^Mliaii  4e 

jjim^^e  et  l^s»  lois  de  Vçbservation,  etc.  YoU^  ppwntiaMriit 

tf^rie  de  Uijcience  a  seule  une  jtotalité  ab^ue:,  AandiMWie 

les  sciences  spéciales  sont  indéfiniment  perfeolîblosn  ..  iKp 

6.  Quel  est  le  rapport  de  la  théorie  de  la  seienc^^^v^pi^xla 
logique?  ,     \ 

La  logique  ne  fournit  que  la  forme  des  sciences ,  la  théorie 
en  fournit  la  forme  et  le  contenu ,  c'est-k-dire  les  ol^e^  du 
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La  k^qoe  n'est  pas  une  partie  de  la  philosophé.  Insk  MK- 
»j)êiid«)l0HBêÉi0 eienik^ sa  sobslanee;  èlk âîis^i'sdk't^ la 
OMnîe génÀàle^parniÉ aetedete peuftéeh  ellecoMisté'dabs 

ifiî  liiiiiatom,i^ffR'»<ttij  lefrpropoflîfkmîy  de  la  lo^qtie'séf  àifat 
i'é&MpanÊBÊeaÊUfmrmêUH,  ce  qui  ne 'saurait  être;'  e^tôéte 
paaperttiai  a^fern»  ^  ^ntenu.  €'est  (ftie  ce  qni  ^/UrM< 
(lite^  kl  ihéonB'de  la  science  devient  objet  Ou  coDtëVitrMs 
bl^gifiie,  et  cet  aelede  liberté  par  lequel  la  Ibi^riiè  tfe^eàt 
JABBtend^  i^6tlla'7^/fea;<on.  L'abstractlbh  et  Ik  t^CHëïJon'^^ 
, Mlpmm^tMiWBlfeinent.^^On  peut  lés  ctlnside'i^'ëhàcràe 
iarf|pnpénMiKl^4nai8^ponr  la  pensée  syrithétique,  elles  soîi^  tih 

i  même  acte  vu  de  de«t  feces.         *   '**  ;'*^  " 

La  logique  fondé^Mrr  laf* thféorié  ^  fa  iSèienéé' ëMiifôAVe 
«nilsée  :  elte  ne  pent  af][>p!ftiuér  ^és  Totti^s  "qu'à 

des  scienceà  fondées  en  priiieipedan^s'lâ  tib?lds^h^.''Kbim 
^k^ÉiéMle^de  la'seiênee  est  une  scienbe  hatirëUë  ,*  iiédéMslire  *, 
«iado9il(Qe'0ét  i»'f¥d*fit  «ftWciel  de  resfMtTïtittiâiii?  *•***  **^ 
'r.\J9\^iJtfmm  kifilpjtm  de  cem  miàtiéà  m'HÔjeif  lén 

é9Mm  tennegf  eoninVM'là'pbilnsôphi^e  sé' distiiigtfe-!-e1fe 
f^rfi^sième'éôs'coiçiaîssahces humaines?  •  '  *'  'j'"'»!  * 

'  >fftlile<'|irépdSiliOtt^de  fe  philosophie'  gê'nérafè'i'u  ^cle'fei 
lifcéiiile  ^ia^aciéncle  a^tfnélbfrtnë  fet  Mii'tMeïhi';  è'esif-il- 
-él»dii  sait  quelque  chb«#;  etîl'eéeqpièlqtfe^fchbèë  <!e  cjlibf  on 
ûfc««ttiW»L*(AJè!»dè1a  pBllOsoiJhié  est  lé  systèùiè'^dés  conniîà- 
«éal»«ësmtthaïrieé.  Ce  systèttié  exiètef  iiiaéf)éiidaihiiienï  #1a 
•Jflféorte  *'la'»sdè?ncèVtïiâîs  îf Hirè*  sa  fortiie  de'î!elTé-cï.'*tff , 

quelle  est  cétteTofitaè',  et  eotomentïà'théorie  dé  la  sôiéncé  se 
Mi*(ingde^l-eHedelasdencemême?  ' 

Ce  qui  existe  dans  Fesprit  indépendamment  de  la  séiencé, 

1  Das.wovon  man  toeiss,  und  was  man  dmxjn  weis^^^^  iS  0^  J^^^  ^^,^ 
^^^^anloiiik  eiwds ,  und  et  isi  eiwcu  wovon  man  es  weiss, 
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âlÛ  PHILOSOPHIfi  DE  FIGHTE. 

oa  peul  l'appeler  ses  actes  :  c'est  Ik  le  qmi  d'Aristote  (to  on)  ; 
œs  actes  oui  lieu  d'une  certaine  manière,  et,  par  là,  ils  se 
dyatîngaent  les  uns  des  autres  :  c'est  là  leur  forme,  le  corn-' 
ment  (quoinodo)? 

Il  y  a  donc  dans  l'esprit  un  contenu  et  une  forme ,  antérieu-^ 
rement  à  tout  savoir.  Ces  actes  et  leurs  lois  forment  un  sys- 
tème :  voilà  la  matière  de  la  théorie  de  la  science,  mais  noù* 
cette  sci^ce  elle-même.  Pour  que  cdle-ci  devienne  possible,' 
il  faut  un  autre  acte  de  l'esprit  que  les  actes  qui  en  sont 
l'objet,  savoir  l'acte  par  lequel  l'esprit  se  donne  la  conscience 
de  ses  actes.  €e  sera  un  acte  de  liberté^  tandis  que  les  autres 
sont  spontanés  et  nécessaires.  Cet  acte  ei^t  à  la  îoh  réfle£byrt 
et  àbstÊtactiqn.  Par  là  les  actes  naturels  et  primitifs  sont  éé^' 
parés  de  tout  ce  qui  n'est  pas  eux,  et  la  quéstibn  eM  de  sàvtfir 
d'après  quelles  règles  la  libre  réflexion  procède  daïis  c^etl^ 
abstraction^  comment  le  philosophe  apprend  ce  qui  dâins'bé^ 
aetes- de  l'intelligence  est  nécessaire^  et  ce  qui  en* doit' ^re 
négligé  comme  contingent  et  accessoire.  '>.Mt.| 

Il  n'y  a  pas  pour  cela  de  règle  positive.  L'esprit  humaita' v 
dirigé  d'abord  par  unesorte 'd'instinct,  n'arrive  à  la  consdenee 
ée  ce  qui  est  en  lui  qu'après  de  longs  tâtonnemeots  *J^b9k 
pMtquoi  il  y  a  sous  ce  rapport  progrès  dans  l'histoirede  faf 
philosophie.  "     * 

•  Ici  se  montre  encore  un  cercle.  En  procédant  h  la  reeherùb^ 
de  ses  propres  lois,  la  réflexion  obéit  déjà  à  ces  mêmes  fois; 
et  elle  ne  peut  les  vérifier  que  par  elles-mêmes.  E31e  ne  petit 
les  prouver.  Le  système  de  l'esprit  humain ,  qui  constitue  ta 
philosophie,  est  d'une  certitude  absolue,  infaillible.  Toulce 
qui  y  est  fondé  est  vrai  absolumrat.  Ce  qui  se  fait  jour  aveè 
nécessité  dans  l'âme  de  l'homme^  eut  vrai.  Mais  on  peut-  se 
tromper  en  confondant  une  loi  avec  une  autre,  en  raison'nai»! 
mal.  Un  exposé  du  système  de  l'esprit  humain  n'est  vrali 
qu'autant  qu'il  y  est  conforme.  Le  philosophé  n'est  pa;s  le 
législateur,  mais  l'historien  de  l'esprit  humain. 
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D'^UIeu^auasjistèine.  peut  être  vrai  dans  soq  ensemlile^ 
sfiP$igu(^  toutes.Bes  partie»  soient  de  toute  évidenee.  Il  peml 
s'y  trouver. çÀ^^^  1^  des  vices  de  raisonnement,  des  solutionâ^ 
de  continuité,  et  néanmoins  il  peut  être  vrai  dans  ses  piûn-»^ 
c;p^ip^icçsul|al,s*  L'bomme  ne  doit  pas  son  savoir  à  la  seule 
pens^.;  99iuyent,  sans  en  avoir  la  conscience ,  il  est  son»remr 
pjf ei  de^  /dispoi^itjions  fondamentales  de  la  raison,  et,  souvent^ 
de$  abârjcationÇi  du  i*aisonnement  il  revient  au  vrai  à  son  insu\  • 

Fic^t^  ^Ormine  cette  discussion  préliminaire  par  deuK  ob<^ 
seCT;MioBS..   ... 

?  li^i'a  ffbil^opbie  suppose  comme  valables  les  règles  dé 
li'^,ti;^l0n  et  de  h  r^xion,  et  peut  se  servir  sans  bésiter 
d(^  r/^gl69idQ.Aa<^ogiqu0et  de  toutes  les  notions  gënéittles 
^o^ij^h  |Isâ9id(e<toi|tes  ces  suppositions  elle  ne  lire  4ueun€| 
c^p^q^f^l^im^t^J^i^e.  H<MfnisIe  premier  principe,  toutl^ 
te^^itiè^e,  iprouvé.  Les  proportions  de  la  ihéme^à^h 
s((ïii9ifi^tr^f'4f^tontxia^  actes  de  l'esprit;  mais  Tonlre  iien; 
propositions  n'est  pas  nécessairementie  méme^qua'Oeliii^doi! 
^fA^nfif^îit» P^  exemple ,.)'aete>D  le  quatrième^  iil  .sors pré- 
Q^40iKacb$  Cj  précédé  lui-même  de  l'acte  Q.  L'acte  A  cib 
^JmhjJf^A&x^W^wmn  autre.  Mais  lapenséedeçetacfté 
^IjIPlirAfiîb^f yet  Buppose.les  peiisées  C^B  etD,  etconumi 
néanmoins  elle  représente  l'acte  primitif,  et  qu'eUe  d(xt  èti^d 
Hti9C9lfMèriiidUi  système,  elle  suppose  des  pnopoditîons  quine 
s^r^Dit  »prM>véQâ  eUesr^mémesque  .paf  celle  <^'ell6s  aufont 
9m^  44Ml>lir .  £a  id'autares  terme^^ ,  poiur  me  donner  la  con^ 
W^ti^^  Tdqte  prînâtif  et  absolu  ^  j'ai  besoia  de  certaine^ 
^^HW^itiottSiqjui  ne  seront  jastifiées  qu'après  que,  à  leui: 
4i^4  teiprincipe  suprême  aura  été  trouvé  et  posé. 
•M^iL^iréflexion  qui  produit  la  science  de  la  science  esl 
fâmi^oxk.représentatiim^.  Mais  il  ne  suit  pas  de  Ik^iue  l'objet 
deik  féflfixioa^  ne  soîl  que  pensée.  Cet  oi^et,  c'est  le  moi; 

'  J  Êik  i^orstellm. 
2  Dos  Worûber  der  Bftfie^cion, 

14. 
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àlÉt  PlaiLoso^diË  b£  FicfitE; 

ibbis'il  he  s'ensuit  pas  que  le  moi  ne  soU  coliçu^^ue  tMmh 
pensée.  Comme  sujet  le  moi ,  en  effet ,  n'est  c(ué  celk  *  -^  Mifi) 
comme  objet,  il  pourrait  bien  être  plus  que  cela.  La  l-epiré- 
éehtation ,  la  pensée  est  le  premier  acte  absolu  du  philosophe 
comme  tel  (cogito,  ergo  mm)]  mais  l'acte  primitif  et  absolu 
àe  Tesprît  pourrait  bien  être  autre  chose. 

Ce  qui  fait  présumer  qu'il  en  sera  ainsi,  c'est  que  la  pefnsée 
est  toute  nécessaire,  et  que  cette  nécessité  doit  ihroir  en-d^* 
hitîre  un  principe,  une  base.  Mais  ce  n'est  que  par  là  pemiéè 
qne  nous  pouvons  avoir  conscience  des  divers  actes  de'Wfl^ 
tellîgence  qûè  doit  analyser  la  théorie  delà  science:    '  •  '  *'ï*'c' 

•  Atantdë  suivre  Fichte  dans  l'exéeutionée  sein  projet]  d« 
fiHièer  toute  la  philosophie,  et  par  làmêoie  toutlâfyslèiie 
dés^^cohndii^àances^  humaines ,  sur  un  principe  mûque  eti^ 
àk^;  jlrôù^'alldns  faire  quelques  observations  sur  loe  fmîtf 
lài-iàtiênie,  et  examiner  préalablement  si  un  pareil  desseiiiiO^ 
îiawissïblè.--  ■'     •  •••     -'•".    ■  .m!  ;..i  Jm 

Fichte  veut  élever  la  philosophie  au  rang^d'iuteiSûjeiu^e 
Hvidi^tevel  cc^ncllier  ensemble  le  dogmatisme  et  le^iiti- 
tisàye,  en  ramenant  la  critique  elle-même  kiin  principejab*- 
solu  et  infaillible.  Son  entreprise  est  à  la  eriliqu^  i^e  nplï 
edle^r  est  k  la  métaphysique ,  et  ce  que  la  méiapbfj$ique 
l^ïïé-^méme  est  au  sens  commun.  Elle  tend  h  rétaUir/t&idôgr 
^tfsme,  mais  un  dogmatisme  fondé  sur  la'cnïi9«£^.  TjEunéis 
t|tte  l'ancien  do^atisme  partait  de  principes  et  d'aKHHOSi^ 
qûHV  regardait  comme  évidents  par  eux-mêmes ,  le  nou?eitii 
dogmatisme  s'appuiera  sur  un  principe  unique  que  l^nm-- 
'llÇùe  aura  reconnu  pour  absolument  certain,  et  p^  <eivipoif 
'i«ttfermant  tout  à  la  fois  la  règle  et  la  matière  de  tout  «avoir 
et  de  toute  existence. 

Il  y  a  dans  ce  projet  deux  prétentions  :  la  preoiière  tetd  k 
4ldre  de  la  philosophie,  non  une  science  à  part,  mais  la  SQÎen^e 

^  Nur  vorsUlUnd.  ^^ 
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it»tM^Wf»^  i^l^Ja  sçcoqde  veut  la  fonder, sur  un.pr^nçjpe 
Wiéfgf^p  ËxaoAipops  cette  double  prétention.  . ,  _  ^ , 
.',  E^}i^  floipe  à  la  philosophie  le  nom  de  thioxie  de  la  9dff^j^ 
VWf^flW^ ^^elpn  lui,  elle  ne  doit  pas  fournir  seuleinent  un 
etilkémm  de  toute  vérité,  mais  encore  le  fondement  V^\A^ 
tout  savoir.  Concevoir  ainsi  l'objet  de  la  philoi^ophip,  c'e^t 
W  fpiJ^e  ]e  i^ïst^èmç  des  premiers  principes  de  toutes  les  cpn- 
q$riftssiQC€)9  )\uW9pines«  Or,  ce  n'est  1^  que  la  philosophie  g^né; 
f^^j^^,ppr||ie  fie  la  métaphysique  qui  est  coni^s^créeX.la 
c|itt)que>€|e,la  r^^on  et  k  l'ontologie.  Mais  la  métaphysique 
générale,  ce  qu' Aristote  appelle  la  pAtïosopAte première,  fl'eçf 
pas  toute  la  philosophie,  et  ne  la  fonde  pas  réellement  tout 
«btlèiiej'iEUe^fthumit  des.  principes  9LU|:,autr4^  parties  d/e  la 
pMl<Ksç)|)bi0^iàt<Mnlas  leis  sciences^  mais  Qef  prinçjy^s,,,^!^ 
qtilils  so^enltles'  conditions  de  to^te  çonnai3^ani;e,  po.repr 
ftVtt^nCfw  toute  connaissance.  L'ontologie  n(i.suQii;aJa9p»i6 
^^unfdndep  ce.pnéc^te  de  morale  :  Tu  ns  jnejaftirmggùf^, 
et  la  loi  de  gravitation  ne  pourra  jamais  être  déduite.^  im^ilr 
^epnaeipe  que  ce  soit  de  la  philosophie  gén^le.  . .  , 
'(fly  â  plusieurs. isortes  de  principes,  et  .^vant  d'ei^^mipar 
ak^qim  peut  èlre  le ipriocipe  absolu  qve. cherche .Fjch^^,  il 
finit  s'enleBdi^  sur  le  sens  de  cette  expression.  .,  , 
*'  MPrÎKÎpesigmûe  commenc^metif,  et  en  tant  que  la  nature 
pliAiilive  d'une  chose  renferme  laraisoade  sesjnodJiAc^n? 
^écoefisives,  principe-est  syaonyme  de  fondement,  de  ^pijircfs 
-etfisert' à  expliquer  tout  €e  qui  en  est  sorti  :  expliquer  daqs 
i|9É('sens,  c'est  remonter  k  l'origine  d'une  chose,  et  montjDer 
t5ommentieHe. s'est  dévdoppée  depuis  son  premier  germo 
Jus^'à  son  état  aetnel.  C'est  ainsi  qu'il  est  arrivé  que  le  mot 
^tndpe  a  fini  par  signifier  la  raison  des  choses,  la  règte  de 
leur  développement  et  le  moyen  de  les  expliquer. 
'^  ^La  première  philosophie  avait  pour  objet  d'expliquer  ainsi 
-la'"nât«ire  en  remontant  à  son  origine ,  ou  plutôt  k  sa  forme 
primitive  (à^yri).  De  l'harmonie  universelle  les  Ioniens  con- 
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^14  *ft!LÔèOt>blÉ*  DE  FiCHTE, 

«cïbsriètità  Tunîté  de  l'être  primitif,  prihcîlie  dô'rtiiliàntVî/rtiï- 

tàpèluM  de  tautes  choses.  Mais  oii  rie  tardai  pas'i  dîstîï^ér 

dd  (îè  prîndpe  Un  principe  de  conriaissàriée ,  ïiri  prîticî'pè 

diddcfi^ue,  d'une  évidence  immédiate,  et  dont  rapplicàtifcifa 

pût  ïiider  à  découvrir  le  principe  matériel,  te!  Wt'  lé  flittéik 

axioitie  ex  nihilo  nihih  rien  ne  produit  riëfa  ,'quî  ïiVist  àiitre 

Chose  que  le  principe  de  causalité.  Cependant  ce  principe 

ayâût  seM  à  établir  les  systèmes  les  J)las'diffé^eilt!s',  V^siJrit 

philosophique  fat  amené  k  réfléchir  sur  lès  càractèrcfé'drfVriil, 

^^r  lefe  lois  de  la  pensée,  sur  les  sources  de  1â  'èôiinAîSsHtidè. 

'  &ûtre  le  principe  matériel  et  conétitiitif;  ôrighié^et  ttWdé- 

.  aient  de  toute  existence  ^  outre  le  principe  dîdàclîiqàë ,  jWïnt 

•de  départ  et  d'appni  du  raisonnement,  moyen d'kriàl^èé-fetae 

j^É^herche,  bn  établît  des  principes  de  mëtbôdè'i  dès  l^èglès 

* -de  méditation  et  d'elpérimeritation.  lî'y'etît  rfes^'pîrfrlèipes 

ttStériëô «des principes  logiques,  des  priïicîpèSbdtifetHtlfâfs 

'  ^  des  principes  régulateurs  :  de  la  grande  conRiâiôti'tlàris'la 

làÀgùô  philosophique.  On  confondit  lé  principe^ de  lâ"ëdn- 

'  ûSissance  avec  le  principe  deâ  choses ,  la  vérité  ïogî^ûè  ïWèc 

■  la  v&^ité matérielle.  DaiiS  le  fait  il  n'y  a'qué  deuî  e'^ècës'fle 

•  priMdipes  :  les  uns  téels,  qui  servent  de  foiidemérit  àBx'bhbfefes, 
les  autres  didactiques,  qui  servent  de  règles  S  là  coriHafs- 
sâtïCB  5  et  en  tant  que  l'harmonie  des  choses  suppose  de  Ttinité 
dans  leur  fondement,  il  y  a  un  principe  réel  unique  ôl  àbSMu, 

*  et  eh  tant  qu'il  y  à  de  Funité  dans  le  syàtëme  des  èdhriaîs- 
'sànces,  on  doit  supposer  quMl  y  a  également  un  prtlffier 

"  principe  didactique.  Mais  ici  il  faut  faire  une  distinWiôn 'im- 
portante :  il  faut  distinguer  le  système  qu'on  prétendî  édifier 
d'avec  les  recherches  auxquelles  on  se  livre  pour  y  arrfver, 
la  synthèse  d'avec  l'analyse,  la  science  philosopKiqfue  d'atec 
la  philosophie  qui  y  doit  conduire.  Il  est  évident  que  but 
système  réel  est  synthétique  et  repose  sur  un  principe  su- 
prême ^  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'analyse,  qui  n'ia  qii'un 

'  point  de  départ  certain ,  à  l'aide  duquel  elle  pénètre  dàiiS  les 
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çboses,  .<^t  cherche  h  s'élever,  jusqu'au  principe  abscdu,  Eu 
Sffpposmi  que  tQutes  les  choses  aieut  un  fondement  commun, 
09  doit  admettre  un  premier  principe  réel,  principe  unique 
et.  absolu;  et  le  système  synthétique  qui  aurait  la  prétention 
4e  représenter  l'ordre  universel,  serait  de  même  ftmdé  sur 
un  principe  unique  et  suprême.  II. y  aurait  identité  entre  le 
principe  réel  de  l'univers  et  le  premier  principe  du  système. 

,Ce  système,  est  l'objet  de  tous  les  efforts  de  la  philosophie*, 
mais  qui  affirmerait  l'avoiir  établi,  s'égalerait  k  Dieu  et  pré- 
tendrait à  Vonmi$cience.  Son  premier  principe  synthétique 
^^r^it  à  la.  fois  le  principe  de  toute  connaissance  rédle  et  de 

,  toute  existence.  Cependant  le  point  de  départ  de  Tanalyse, 
au  moyen  de  laquelle  le  philosophe  se  serait  élevé  jusqu'au 
prin^^ipe  suprême,  ne  serait  pas  lui-même  un  principe  unique 
e^:absQlu.  C'est  ainsi  que  le  cogUo  ergo  $um  de  Descartes  est 
bien  une  proposition  absolue,  en  ce  sens  qu'elle  n'est  dérivée 

,  d/)uirune  autre;  mais  quoique  tout  le  syst^e  de  Descartes 
repose  sur  cette  proposition,  il  n'en  est  pas  entièrement  tiré, 
pas  plus  qu'un  édifice  n'est  sorU  des  fondements  sur  lesquels 

.il  est  assis»  C'est  une  première  vérité,  un  prunier  fait,  qui 
sert  de  point  de  dépait,  de  base,  si  Ton  veut^  mais  non  de 
,9onTJoe  ou  de  principe  au  système. 
.  n  en,  est.  tout  autraxient  du  premier  principe  de  Spinoza. 

^  Après  s'être  élevé  à  l'aide  du  cartésianisme  et  de  la  cabbale 
à,  ridée  de  la  substance  absolue,  il  lit  de  cette  substance  le 

,  principe  suprême  de  tput  savoir  et  de  toute  existence.  Or, 
c'est  un  principe  tout  pareil  que  Fichte  prétend  placer  en 

.  tête  de  son  système  :  il  recherche  un  principe  absolu  quant 
,à  la  forme,  en  ce  qu'il  est  certain  par  lui-même,  et  absolu 

,  quant  au  fond,  en  ce  qu'il  doit  renfermer  toute  matière  pos<* 
sible.  n  appelle  matière  ou  contenu  Tobjet  du  savoir,  ti  forme 
ce  qu'on  en  sait  ou  les  déterminations  de  l'objet.  Un  pareil 
principe,  dit  Fichte,  doit  être  possible,  sans  quoi  le  savoir 

^  humain  ne  formerait  pas  un  système.  Mais  pour  qu'il  y  ait 
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système,  il  n'est  paç  néjç^^îi^re.qtt'rt  ^qUilQ«t.e»U<»  T&akatméf/ 
dans'uj)  |)remi|er  principe ,  ,pon  ip))i^  qu!up,  jédj^od ,  tpctut  étreir 
soffiie',yest,tiré  du  JToftdçpfei^t  ,^i|i;  tisqif^Als.'|élévftiriUQâi  que  a 
les  matériaux  dont  se  compo;;iE;,]UA.iadi^€i,  .santwtiuelqiie»' 
chosq  par. eùx-mêinçs  et ^'€}i](|prfijij^ent, de lewbase q^pftilatn 
solidité!  de  même.une,spjçjip,ç^, 9'es|,,pas>lAu(<<eiitièvedédtiite n* 
mateneliemenjt  dje^sop  pjçjpcipç ,.  ^t,  nç;  Urç,  deJui^qiie  »iC«r*<  b 
titude.  Prétendre  dériver  matérielljçm/çntxtQut  w  «8grs4)èmer 
d'un  principe  uryqi^ÇjjC'çst  cojç^fo^^r^.  h  .cxwiaiâsatica^vi^ 
l'existence  •rapalyse  ^;veç  l^^^yo^l^e.»  jle^jw^inoipe  didactîqaao^ 
av^ec  ïe  pri^^^^  b.^^séciî:'  ' 

et  âVjJetre,  deSjid/ée^.et  ^s  çl^Qsei^VC'jesli  m  ptoc^nauipaintjU 
deVjîie^d^^^^^  I^S.^ofms  dfti'resprit  bvmidnv  b 

c'(^sUe  cr9ij;e,  qï^ppsçpgçiofl  .de  ^*,6cieflc;eabsoluei;  Aveex^ettevi 
prétention  on  ne  peut  arri^g^iq^i^u  pa^^sme^ooii  ilidéaurj^ 
lism|^i^ubJj?ç]^jÇ^,^  la^jléificajtiQa.  i|u  .mwde,ou  à  eeHe  idttmwH 
Oi^j^  c^Qj^ij^^pi^p^v^^f^'P^      1^  principe !akflohl^lbf*ndê^^ 
soi  ,j^^j§,^  sMJt)^f^ftÇj?,  ^ymt,  leLllmmi^  ,ne  »eràiquewll»^tî 

copmp  ,|icJf)iç,.,;9Ë(^pl^gp^^  le  principe;  ahsplfcdawnielmolqe  ^ 
dans  le  sujet  ,,^|;^4|;^^q);§4^  çbj^t^iidipiar^tfaiitijquBdb^lwi^'a 
duit  de  la  libre  activité  du  moi  pensant,  et  n'auront  qu'une 
valeur  subjective.  u    i  ::      v. 

Si^  en  dehors^ d'un  système  dérjvp^,,(j9ï^ 
Fichie,  d'un  principe  ufliqyei  .twtç,.$f^nce,  toute  vérité 
était  impossible,  alors,  sans  doute,  il  faudrait  à  tout  prix 
trcflWéP^fe^ïfiinWbfe  %\mVeràfln!''(rà  renoncer  die  bôrihè  grâce  . 
ktlfMsifléwcë  certaine;  mais  ce  n-est  pas,  heureusement,  ,^ 
l'alternative  que  nous  ofifre  notre  philosophe.  Si  le  savoir  hu- 
main ne  forme  pas  uu  système  4édail  matériellement  d'un 
priqcipp  unique j  alors  de  diCU^ç  choses  l'une,  dit-il  :  on  il 
n'y  a  rien  d'immédiatement  certain  et  toute  vérité  repose  en 
défiïiitfVe  sur  une  pétition  de  principe,  ce  que  nous  sommes  3 
loin  d'admettre  5  ou  notre  savoir  se  compose  de  plu^ieur*  ; 
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sjsièm6svrd0M''cte^un'rép'6^e  sur  m  principe  spécial,  et. 
alors >il'iMt  supposer  §ttit  qu'il  y  ait  pluralité  de  vérités  in- 
nées[^  légatemewi  primitives  et  fondamentales,  soit  qu'ily  ait  ', 
hcBiSide'noiis  une  multiplicité  de  choses  simples,  qui  se  com-, 
moniffe  knbti^^  énftendeteent  par  des  impressions  sinïples , 
doDt  là-HaisoD  ^loud  échappe,  et  dans  ce  cas  il  n'y  a  pas  d'unité 
dans* notre'savoir  :  '  it  peut  être  certain ,  ajoute  Fichte ,  mais  ^ 
il Bfiforrae ]As un  système. 

ittosl^do  FavM  def'ichte ,  le  Savoir  peut  être  certain  sans  \ 
foowr  mi  système  tmiqué  et  déduit  d'un  seul  et  même  prin-^ 
cipe^^oé  à'cettecénceSâion/tonibe  Targument  principaK 
de^wtbéDiîede  la  scïeiice;  et  Ton  peut  nier  la  possibilité .:; 
d'unffoidl  'syslèvne.  sand  pour  cela  renoncer  k  connaître;^ 
avfOdOertitiide ":•  4a  science  humaine  peut  être  vraie,  sans 
égatotxlà  «oenee  divîM  et  ab^lnè. 

ItonistfqubDs  encore  que,  dès  don  début,  Fichte  se  sepàire  . 
esMitfkttemenl^^e  Kant ,  en  attribuant  au  système  de  Tesptii 
bunnni^  qui,  selon  in\\  constitué  la  philosophie ,  une  cérti- ' 
tu4e  Absolue  finfaiUHriC)  que  Kant  re^ûiss^!  a'ùï  ]^rincipes  d^é  '~ 
l'eptondemfittt  al'auiyidées  delà  raison  théorique,  et  qd'il  ' 
n'a^jQQfdaittqu^aux  décisions  de  h  raisob  pratique.    ''\  '      '^^ 

CHAPmiE  II. 

nMMéES  FÔilDiV£NTAirX  DE  Là  THÊOEIE  DE  U  SCIENCE  OD  DE  Là 

:jm/   .    -m»'       "'    fHftOSOMÏE  générale. 


JJ 


Voiti  sous  quelle  forme  Fichtç  présenta  pour  la  première  j 
foià tes  principes  de  son  système,  squs  le  titre  de  Fondemeint  * 
de  la  science*.  .  , 

j  .  l.  Premier  principe  absolu.  "    " 

ïl  faut  aller  avant  tout  k  la  recherche  du  principe  absolu 

1  Grundlage  der  gesamtnten  Wisserachaftslehre ,  1794,  et  Grundriss  des 
EigenthUnUichen  der  Wistmtchaftslehre ,  etc.,  1795;  ensemble  à  Tû- 
bingtfé,  1S02.  Œuvres  complètes,  1. 1,  p.  84-411. 
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.^i;  lequel, .doit  reposer  toujt  le  savoir  humain.  Ce  principe 

doit  exprimer  cet  acte  (Thathandlung)  de  l'esprit  qae  itoiite 

cposcieaee  suppose  et  qui  la  rend  seulement  possible^  Dosera 

rexpression.de  Tacte  primitif  duquel  procède  ki  eonseienoe. 

Cet  acte  n'est  pas  un  fait  de  la  conscience ,  mais  il  est  la  base 

,qt  le  principe  de  tous  les  faits.  Pour  arriver  k  le  connaître ,  il 

fa^ui  (airo  usage  des  règles  de  la  réflexion  et  de  l'abstraction , 

qu'on,  peut  adxoetlre  comme  valables,  bien  que  leur rlégili- 

mité  pe. puisse  être  prouvée  qne  par  le  principe;méme  qu'elles 

Auront  3€!ryi  à  établir.  Cccercle  inévitable  n'a^rienide^vi- 

ÇiiexkJi^  car,  il  ne.  s'agit  pas  de  prouver  le  premier  priaeîpe  w 

moyen  de  CiQS  règles,  puisqu'il  n'a  pas  besoin  de  preuve,  mais 

.^^uleipeDl,  d^  le  découvrir.  Le  premier  principe  e«l;  évident 

/par  ti^iro^me ,  «mais  il  ne  peut  être  trouvé  qu'à  Taide  de  eer* 

^tai«es,proposilionS; quepersonae  ne. conteste,  et'dont,  we 

/fqîs  qu'il  sera  reconnu  ).  il  ^servira  lui-mf§me  à  prouver  la 

vérité.  ."I  .    ■.'      .    .f  1", 

,,nvPans eettejre^^lierched'unpreimer principe  absolu,  iHaut 

:,d^^cp3]rtir  deq^uelque  proposition  universellement  admise , 

,<^rayecriÇ]|lAdoit4fre  accordé  9  comme  ac(er-/inï,  le  principe 

qui  defVra  seapvir  defoodement  à  toute  pbilosopbie., Prenez 

m  fait  ^etconque  de. la  conscience  empiriqm^on.  de  FeaL- 

périence  interne ,  et  retranche2>*en  tout  ce  qui  appartie^t•  à 

.  l'expérience,  jusqu'à  ce  qu'il  ne. reste  plus  qm  ce  ^u'il  est 

impossible  d'en  retrancber  par  la  pensée ^  et  ce  qui. restera 

^ra  du  fait  même  de  l'esprit ,  ce  qui  est  primitivement  posé 

pat  lui.     , 

Cette  proposition  A= A  chacun  l'admet  d'une  manière  ab- 
solue et  sans  preuve,  et  par  là  même  on  s'attribue  la  faculté 
de  poser  quelque  chose  d'une  manière  absolue^. 

En  disant  A=A,  on  ne  dit  pas  que  A  soit,  on  dit  seule- 
.  .ment  qui  si  A  est,  A  est;  qu'en  posant  A  on  pose  A.  Il  n'est 

i  Was  sich  schlechthin  nicht  wegdmken  lœsst  [Grundlage,  p^,  t). 
M  •  :  '2  ÈtwWr  schlBchthn^  %u  settsen* 
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'jiaf^^riAîels'maib  Seulement  la  fb^ine ;  On  ne.fllïpàs'qiië'te 
tfiojet^soW,  maiià  otidit  que  s'il'  ëfet,  tel  en  est  Pattritottt": 
ta'forme'tfiï*  objet  est  ce  qu'on  en  safîl,  ce  qti^ôn  M  ati- 

!    Il  y  a*  entre  les  deux*  tôttûés  de  èettè  ptopoiilibii  ArtA'  un 

tttppwi  nécéssiaire,  qne  Ton  désrgnei*a  par  la  lettre  ^r.'Ge 

/àï^rt'Beul  est  réebnnti ,  et  il  reste  à  exaihittei*  à  i^tfèlfé  cttn^ 

<dltk)W  A  est  posé  !ui-niêAiè.  Le  rapport  x  est  posé'dàn^le 

nioffet  f»t  le  moi  ;  '  car  c'est  le  moi  qni  jiigte  et  qui  Juge  d'â^tès 

(»^mnvMe  d'-aprèftiuile  loi'yJonnée  dats  te  moi'.'  Or;  x  n^fitànt 

po«isiblé>  que  i^eMiretnent  à' A,  pat- Ihmèâië  qu'il' eisr^iâé 

tdah^le  teoi ^^  doit  être'  aussi  i)osé'daHS  te  doi  ','  èû  eitoiquc 

Aî y  efet 'apporté:  oc  àe  Rapporté  ëgaleiïiew^fe  A  ^bjfet  ^t t'A. 

•afttriilut'.  Tbus  detii  sont  donc  en  tant  q^ue  pô^;  pôfeës'daris 

■  le  «fidi'ret  fa  proposition  pent  encore 's*texplilnl€?r  aibSl^:  SiA 

est  posé  dans  le  moi ,  il  est  posé,  il  est.  *''^  •  ' 

''•  ^Au  *A>yeb  de  ^  îlest  dttnc  posé'pak^  le  tboIqtiëAisiét^j^our 

le  wW  qui  juge  V  absotaitient'  et  par  cë9à=i^eul''qil'il"ëfet'pttké 

♦dàtife  W  moi;  Par  là^mêtoe  il  est tecôttnu 'q^'H  jl'a  étn^  !è' lAoi 

I  ^q<téli|ue  (îbose  qui'  est-  tiiujoiirs'  îdfetftiquè  à  M^^êïùé;  et  lie 

i  ^' pose  d'tme  manière  absolue  peut  encore  s'exprtmét  'ainsi  : 

j  'Bbfôîièilnolî,Wioijesuièmoi.  '      ♦' 

•  .  C'feèft4ii-dwe,  «l  nous  avoris  bien  compris  que  par'  cela 

•  même  queje' juge;'  que  je  porte  le  jugement  incontesttWe 
'  A^A',  jugeaient  absolu  et  qui  n'est  que  dans  le  mol  ;  je  re- 
connais que  je  suis  moi.  C'est  le  cogito  ergo  sum  dé  Des- 
'teartes  exprimé  d'une  manière  plus  précise. 

'*!'  îfeus  gommes  ainsi  arrivés,  continue  Fichte,  k  la  pndpo- 
sition  je  suis,  comme  expression  d'un  fait  en  moins,  si  ce 
li'est  a^un  acte.  Car  x  est  posé  d'une  manière  absolue  :  c'est 

'iiUn  fait  de  la  conscience,  avec  lequel  est  posé  non  moins 
absolu^ient  cet  autre  fait  :  je  sui&  moL  .  n 

C^tte  proposition  je  suis  wiota  une  tout  autre- pwlée  que 


Digitized  by 


Google 


Del  et  équivaut  kcdw-^ri  I  Sa  À e8tsA>i?srtiV' tandis )qde4a|fto^ 
jnsjtioo  mous  moi  es^  absolu^;  «lie  peatisdrendreiparic^e- 
ci<{  /f iAMis.  C'est  Ik  un  <£aât ,  le  fait  prioiitil  let  le  toBiemûVÛQ 
U(uâJe6  faitA  del^  eonscienoe  ;  ^ar  avant  de  pouTœr^rieâ 
poser  dan6<le»oi-,  il  (axA  qne  leiiioiv60}t'^sé>luiHméiiie.>i^>? 
^MikvlaiiôD&au  point i4'M>ù'DOii9<sôinnies  partis; 'Laipto^si^ 
tioû  AsAtest  juavj^ugemèQt  y  c»^\  toutt  jugenieiitveslvun^  acte^dn 
}tei|pkit.\ €eÀ)aete  aipourfoÉdement Quelque  choses d'tibsolc^^ 
saBNir|iz z2jf>i mii».  D'après  cela,  ctt,qiij  eolipiosé  kbsolttm^Dti^ 
Bf>\oe|iosaiit4iie  sur  is(oi ,  edt  le\foiideiiieDt4'iine  «ertaine^sc» 
tivité  de  Tesprit  humain,  son  caractère  pur  j^ar  Gons^qflieDt^ 
le  caractère  pur  de  l'activité  en  soi.  Se  poser  soi-même  est 
pytlVitH'tWredtf  nlt)î!*t»ar'cèh  niétaë  q^'ir^é  pd^e^;41'4t , 
^;'%èfpftitittteitteilt ;•  fl'se poéôpar fcelk bfêÀiéqtf fl ^sti  n^èël 
Ba^fôis^ràëérit  et  W'proMvA'ihiè  iMàixY^rmbn 'éi të M 
^%h Vëèblfé*feônt1rtètttï<ïaéfe';et •c'érf'ï)but"celîi  qtfé '(fettô 
iîoï/Aâlittti:î/fe  àUiè^.  'éfetq^éjipi'ésèiôin  ffùli7Ârt^itft/W  (fh^ 
mMîlirï^)/*dd'yëu!faîtqulait'c0èaractèré.  '  '*'«"'  '*'^' 
'^^^!MlHaVMy«eitfe'j[irô'^ôgîUoiilnoijèi4l^  leMA'tà 

pëd^uttè  mSilii8i'é*'àbsbWei  ll'y^  idéblit5éntï»èlë^tijyt;  et 
MttAbUfcl'ëtTôiljieftit  dïite' é^alêitteiif  V  ^ 
é^^^pbJié' ^èllfeèjlb^pâi^cé ^U'irest     ''  *  "  *"'•'"''  '"'' 
''«feèï'ïlbtos'èôifdWl  'd  Uùedëfifiitittn  précisé  dta'todl,  éokniiiè 

sîijétabsbluri  "••'^'-  '  '•  ''  •■•     •'•"' ■■'•-  ••"^'  ''"•"•* 

Ce  dont  Vessence  consiste  en  ce  qu'il  se  pèse  tui-hi^e 
ëàWdfHè'^eltistant'/hit  U  mai,  com\nè  sujet  tibsoîuK  H  éi\}tel 
^^il'èé^pbfe'e'  et  H^sfe  ^osê'  tel  (Jii'iï  est;  té  rtoî  est  pour  fé'  ïii()i 
îbMiltîdà!eilâëiM^^  n'est  p^^ pour  soi  n'M 

^as  iiti'm6r;'të'ïiorÉùî)^bse'conscîencè  dé  soi  5  il'në  deVièiît 

Jiir^K»  n  I     M  Ml'  IIP  )i.p  t.^  •'..'     'M  ;.   '•        .•   1  !  '  ,.,!     •,.<••.   -i-  •  ) 

.  H  )  Bdàikhige  dè$gm  Çeyn  ^hloé  darh^  bêOBht  >  dasw  es  skh  seUfSt  kUs  seifwté^ 
têtxt ,  Ut  dos  Ich  als  absolûtes  Subject  [Grundlage ,  etc. ,  p.  9).  Cette  défi- 
ittllmi'^i4ie  pentltfiit  de  t;ein)  de  làAmft^faiéM  de  Spinosa  :  Svèstai^t^  est 
id  cujtM  essentia  involvit  existentiam,  ^   h 
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Unifiât  roi> «lie ipeiiHs'<tii^is^A  fcdre abstraction.  •'•  •  î  "» 
Si  letipoî  n'est  qu'en  tant  qa'it  se  pose,  il  s^ensnitiqu^l 
D;estifii&4Mi>iire0qm  pose:  et  il  ne  pose  que  pour' ce  qui  .est; 
ts.miri  Mfow  le  mou  Je  nesms  que  pour  mot  wlabjê 
suis  nécessairement  'pow^moi.  >Sje  poseir  soinnékne  tet  MrO'^ 
euffidirbpt dumoi^;  c'est ehose  identjquei  /«  stit>a&soI«mè,n^ 
p(i^i9e)queje^sui»i*€i^ie4Uis*^b9riumentiee\qm  jeisuikyjA  hufi 
^/t  {(iiitfr^.peurt  jle^mot.  Telle  est  hloarnuple  AtXcbcté-fûitfiàé 
nau&^ydnsldével4^ppé  jusqtt 'icit'et  qûipétt  enceres^xpriner 
attsîi:rt2f'«iii0f[9)tod<pfrimt^émèfi(  «rdHmtf^  mmkikni^ifsohm 

î}B##P^!'^?i»%.V^'#.  ^  tfp«:ce,4v,tçrffe,„^ii^,fjqj^  ^i^ 
avec  lequel  il  s'é(;i^^pjp,  Ç^.,n,>f„Baa,^]n,^iff(îè  lp«çft^ 

tf^4i';?..pP^W?W^itbe,^;eJ^^l^.$^ÇjP^^^.J^î|«frpjlpp|g,l^ 
une  philosophie  qui,  cqwj^jB  cçU,e,4ç,Spil?pj;^,!?il?pr4tlî"ft»W 

meuts  d'un  germe  unique,  créé  et  fécondé  par,J3^ugi}^^^ 
:,,%;sa»rte^,aXi»it  dif.  \  Je,p/^edfi^ ie sy^.  j[^,f^i^,j)i^ç 

i^,lf\iis,  fljo»  je.suis,n^Qi,  jsqpjpoçe.uii  çijjet  quijfigç^^i^pp^sfi 
conscience.  Mais  Ik  ne  se  borne  pas  sa  déduction.  En  disant 
jétuis.  le  mot  se  pose  IttiHaaéme,  et  eo  sepesaat  il  devient , 

■    t.     ••  .  •       •    •  '   .  ■■        .'■'.>.'■■•   i  .VVXI 

-  V  >  Mtat  -ick  tttxt  mtppanglieh  mMmM/Um.  m^  eigeiui  $*yi»  Ifinm^/fiffli 
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i)  qçj,fait>il.80  créfl ;  d^  SQrte  qu'il  .est.  son.  pi^ofuireipvodaftlj^ 
Siçf^^n  e^t^agent^  çaose  et  effets  il  s'eqgendre  Iui-iném0.et|Kur| 
I|li-inQpier  U  n'y  a^pas  dq  moi  sans  conscience ;. or ,  ^  n'esv 
que  du  mwient  pu  le  moi  ait  je  suis  moi,  qii'ii  «acquioptilai 
CQusciepce.de  lui-méme.>  donc  en  disantj^  &ut^  il  se  produit j 
Çie  jygfp^njt  fondamental  est  ^un  faitrmticm^  jm^acterfu\hf 
Lq  1^(4 .ç^t  parce  qu!il  s'est  posé,  et  il  se  pose  4)aEce  qu'il.est  : 
lçl;ej5t^Je,priflc\pe.  suprême.. e^^généfat^qr  du.pystpme.  d», 
Fichtre 5. tel|e  eii  e§t  aussi  l'erreur  radicale.  ,:.,.,.  ^ i 

Le  mot  po^er  pour  jti^er  a  un  double  sens,  que^l^.m^t  j[i4gw. 
n'a  point.  Juger,  c'est  reconnaître  une  existiçp(îç,OM.ujji,.ii?I)- 
port  entre  deux  idées  données;  mais  ce  n'est  pas  produire 
l'existence  ou  le  rapport.  Poser  peut  être  pris  pour  établir, 
Bppi;  (f^i^y;,  pçur  prj^ire.^ .  «t,  c!esli  Je^  seuf  4»^dttache  «kce 
«W^ï  ïJfi^^i  Afirgqp'M .  dit  )flj^e  JiÇi  ,moi  .^  pi>seiimtmém^^  «i  B6t> 
49i)q.c|s,seA%isu^Je  mQtpoçpr^^wtes  les  choses-..,!  ;  .1.,  i  hjj; 
.î.PwÇtpfll^Si;|e  i»pj>,sp,4iig%pt  mQ^e.smv^pi^m  porleiipftBi 
un.pgpfflçirt.4»flï^?ftatrQn«JUi5efti» 
I46  f»yetifet,il!al»jfil^o«t  .iawtiqve*,iU  e*t  vrai^  .»ftisv.l'aatë: 
IqgîîSS  «tjfs  m^m^^  4mlpUje.A^i&^nuA^iOn.  seurqcançaîtl 
tftjilt  sipplfinaenl,  ppujr.exis^;im5  Ja  çops^çieuce  y,irWelte  àmkaSb 
c9R?|Ciflnpfi  AOdiwÂ^f .  r^w^  .crpyiWs.  quC;  pQttr,  portw.  um  îiigek» 
B^Lfl^fflft^.flUR  W^il,6wltie:i^i^ter.5  et  quei.lp  moi  M^ustq 
asafltjde,  ^;ftf|iri|ieMU/de  ^,poser.  ...,,,,  .n.>,    o.mi.j  i.i  <iiM» 

,0;fiSt  Wfti.que  nJi)*  l.T95«  Fifilft^,  pour  r^oussçn  def  orim 
Uïup^i^eml^jabl^if ,  .rép^udi,^  que  son<m(>i.a(^Iv.n«est  pas^te 
fmiyindmiA¥elf.q\n.\m-m^f  doit.ê^ne  dédpit  du  mai  absoluv 
du  mot  pur,  objet  4e  la  réfle^on  spécMJative,  et.qMe^.Ci(^»n 
s|^p  4u  p^flt,  4e,  YJjfiid^  M.  EéOçxion.  Fatiqilfi , .  le  n«rf  PW  > 
(ifl^oJff.,„fiSi^  plycé  hor^j^e  ^\ouS;,  et  s'appelle  Dieu?.  .Mais.ee 
n'^^„)à.^^vi4emmen.t  qu'un  expédient  imaginé  après. cçupi 
A^&^d^y\ie&  prcUiqms,  et  dont  la  critique  ne  peut  .tefijûr. 

'  I  Voir  là  idUfe  de  Fichte  à  Jacobl,  dans  la  Correspondance  de  ce  der->< 
BioK»  ^  II^p.SOî.  <  •  ;«. 
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aueub  eompte  ici.  Car,  dans  la  théorie  de  la  science,'  qxA  â' 
povobjet  le  savoir  humain,  et  non  la  science  divine,' il  né 
s^agîl  pas  du  moi  infini,  du  moi  divin,  mais  bien  du  moi 
h«iiliain,  du  moi  deFichte,  du  mien,  considéré,  il  est  vrai/ 
à^ussai' pureté ,  en  lui-même  et  abstraction  faite  de  toute' 
expérienee.  Il  n'y  en  a  point  d'autre  si  ce  n'est  celui  de  Dieu^ 
qui  n'est  pas  en  cause.  Il  ne  s'agit  pas  non  plus  dtr  moi  gé^^ 
ûéral,  qui  n'est  qu'une  abstraction,  et  qui  ne  peut  avoir 
d'autres  caractères  que  ceux  qui  se  rencontrent  dans  toû^  les 
mov^nédhiâueb,  ^      >   '  » 

(Nous  revenons  à  l'analyse.  •  ;  •   » 


Nousl  {nommes  partis  de  la  proposition' A±iA,  non'pdui^'etti 
déduire'Fexîstewce  du  m&i,  mais  parce  qu'il  a  falltf  parer" W 
quelque  chose  île  certain^  donnédans  la  cotaseiéneié,  etllëfii^ 
pésuhéide  notre  examen  que  le'éâit  ai)  ctttitt*àA^e  larpm^iâbn 
jV^i^qUi fondelâ pr^iOâiti<!«i A'e^ ^1.  Gar,  Si' d^tt» M  j^b^' 
sitionljtfiiufe  mûi,  en*  fait  abstraietiMi  de  tout  dOdténuVièU  de! 
l-objet^  pour  nelaissersubsii^ter  que  fa'seulé  ft)t*iïîe'de  fâ'bOii-^ 
ctaftort  de  l'affirmation  à  l'existence' (si'' Ai éstj'*A''ë«),'ttrf 
obtient  comme  principe  logique  Ou  de'conttaisâMcèlà  piny-' 
position  <A:rA,  qui  ne  peut  être  pt^Vée  ^et  Aétettt&tïée^^Hë 
dans  la  philosophie  méme^  prouvée  :  A'  est  'A',  parce  qtièf  fe 
moi  qui  a  posé  A  est  identique  à  «elùi-où  il  est  poié;  âèièr^ 
mirnéac  tout  ce  qui  est,  n'est  qu'en  tant  qu'il  est  posé  dans  \ë 
moi ,  et  rien  n'est  hors  dû  moi.  Tout  A  possible ,  toute  ehdsë* 
ne  peut  être  qu'une  chose  posée  dans  le  moi;  " 

Si  l'on  fait  de  plus  abstraction  de  loutjugemeMVcothriie 
acte  déterminé,  pour  ne  foire  attention' qu'à  l'activilè  dé* 
l'esprit  en  général,  telle  qu'elle  est  donnée  sous  cette  fortofe;* 
011=  obtient  la  catégorie  de  réalité:  Tout  ce  k  quoi  peut  s*àp- 
pliquer  la  proposition  A=A,  par  cela  piême  qu'elle  y /est 
applicable,  a  de  la  réalité,  tout  ce  qui  est  posé  4an»  une 
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ehose  ]^r  eela  seul  qu'elle  est  posée,  est  réa^té'eii  eBfc,  èn 
efttFessenee^ 


TêHe  est  la  base  de  Fiééali^e  de  Fiehie ,  qoi  ftâté»  wH 
nos  pas  seolefliait  le  principe  de  toute  cmuaissasee,  mm 
eacore  cehii  de  toute  existence,  du  système  logique  et  db 
système  ré^  des  choses.  Fichte  a  lui'-méme  eiposé  eu  cet 
aEiàroil  le  rapport  de  sa  méthode  a?ee  le  ^seplkisme  êa 
Maman,  avec  k  critique  de  Kaut,  avec  k  iàéoiie  jrius  té^ 
eeute  de  Reiohold,  avec  Spinoza,  et  avec  la  pUtosophie  eioh- 
lésieune^. 

Le  seeplieî^Bie  de  Maimon,  dit  Fichte,  se  fonde  eu  dëiui- 
tive  sur  la  question  de  savoir  de  quel  droit  nous  ap{diqu<HMi 
la  catégorie  de  hi  réi^té.  Mais ,  ajoute-t^it ,  ce  droit  ne  peut 
être  éMmt,  il  est  absolu ,  et  sat  de  principe  à  toutes  leu 
,  Mtres  catégories.  Le  sceplidsme  de  Maimon  lui-même  fe 
suppose,  puisqu'il  reconnaît  l'autorité  de  la  logique.  Ibis'fl 
y  aqudque  ehose  de  qom  cette  catégorie  die-méme  est'dé- 
éuite  :  c'est  le  moi  comme  sujet  al^olu.  Pour  toute  autre 
tèose  à  taqueile  eUe  doit  pouvoir  s'apfdîquer,  il  faut  dé- 
montrer qu'elle  tire  sa  réaMté  du  moi.  Dans  la  dédu<^ion  dus 
oal^geries^.  Saut  était  sur  la  voie  du  princ^e  absolu  de  tMt 
savoir",  umôû  il  ne  Ta  pas  présenté  d'mie  mauière  précisé. 
Avaat  lui.  Descartes  avaif  proposé  un  principe  sembhMè 
Aaus  sou  cogU»  ergo  sum,  qu'il  n'est  pas  nécessare  de 
prendre  pour  un  syllogisme ,  et  que  ce  philosophe  peut  fort 
Men  avcur  considéré  comme  un  fait  immédiat  ^e  la  cou- 
«etence.  Dans  ce  cas  on  pourrait  le  rendre  ainsi  :  je  suispên-- 
$tmt,  donc  jè  mis,  siuis  ajouter  le  mot  pensant,  car  oa  ne 
pense  pas néce^airement  parce  qu'on  est;  mats  on  est  né- 
oessa»r«ient  lorsqu'on  pense.))  On  pourrait  dire,  dans  la 
mflmîère  de  Fichte,  que  Descartes  a  voulu  prouver  Texis* 

1  Fichte* 9 Grundlage,  etc.,  P*  iâ-15. 

2  Li  même ,  p.  lâ-13. 
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proposition  A=A,  qui  ne  sert  qu'à  trouver  Id  pirimpà.Jiii 
pensée  est  un  produit  de^^eUe  action  primitive  du  moi  que 
»l^MWMPWV'^^'4^i>  «^P<^^  1^  ^3&oi  OOBMM  agent,  ititièin- 

4P<lla^<^l^9  ^m^îS  ^^  a.faU.un{p9Scd6:plusiqH^fi0^ 

W^v  mWt  Mii.^  yapasA^s^zJoiavi(^<'  Udcte4e  aa>Mpié- 

WM^  W^l^A^l^^^?  la^acplté  refrésentatm,.n'e^tpaiai^\m 

que  la  pensée  l'essence  de  l'être,  puisqu'elle  n'en  estifahiiie 

<l4tpll>fWpatiQa  p9)jcti€a)iire.  »  AiXkmè  Fi^te  MCMmll  qiîe  le 

ypll^pe  4^  .Bi^oboU  est  bien  }e  principi^^jée  .1^  pfcHoflopMe 

il)^l^^9^t-8^  ^<^  eeluide  tCMte  biMiaiifie^*.     >«i  ;>    £« 

^  j(%H^09a^c^BLtiiuieJFi£bte^  jestsâléraudelk  4o  oMie  fi»« 

^jfo^îlkjfk.  U  Dp^oieipaa  Tunîté  de  1^  iumsiàmm  mnpim^m, 

i^M^^il^  jrepéaentatians  d'un  siij^t  empùm^^^m^^il^ 
i^intV^^M^*  xe<  qu'une  r^^ésepifâ^p  im  uw  éAéa  esltà^ 
j^if^.^don  .Spi}3taza,  Je  moi,  Je  «ic»  ou.  le  nuem,  l'esti^ 
i^fiKT^guIiljEisl)  jnaîf  il  e^  par  autre  chûae^  La  mai,  aeiin 
^Swm^^ft-^  bicp^.pour  soi  7  mais  il  est  en  même  tempafwir 

jpf  ^tf e. jiui^  l^*  3pinoz».âistijigue  la  conscience.ptir^atla 
.jllJPiypQce.  em|^ri9aie.  Il  pla^eia.premiàreea  Dieu  y  al  Aa 
.a^coQjdpdai:^  ie^mpdifications  de  Dieu,  qui,  comme  ceiH 
^a^ep^e  p|ir^^  n'aurait  jainais  canscienee  de  luinsiéciie..  Qe 

q^qie  Qst  saasiondemenjt.  Car  de  quel  droit  Spinoia  v»44l 

j|f^4l^  de  la  conscience  pure  donnée  dans  la  consaieiiae 
Jf  4i^i(^ire?  Ce  qui  1!;  a  ^Eigagé,  c'ast  le  besOiin  de  rédiMie 

l^f^yin^is^ce  a  la  plus  haute  unité  po^ible.  Cat4^  umia, 
^liqi^s  la  trouverons  dans  la  théorM  de  la  science,  non  eaiMie 

]^  chose  qui  est,  mais  qui  doit  être  prodmte  par  noua^»s 

1  Dans  la  correspondance  de  Fichte  avec  Reinhold  {ReinhQld*s  lehen , 
p.  173).  .1 
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Sifi      .11  .  t  V  iVBliM60(nai/Mli VHCftîEUI  ^:1MI  )/m<l 

tendre  sans  cesse,  Spinoza  le  donne  pour  u&e  i^éaHIté;  »Ldf^ 
q&Joi  Snàiètk  la  proposiâati  je  mistflfpMv^dà&rtliet  ^^1le 
ofansè-ai^  ddàvion^^sri^p^véMitùbil^^  M 

lf^noémailtoei^\lim\^i  etiieti^^iiMt  dé  Spiûm*  4ûif4l 
2.  Second  principe,  absolu  qtuintà  la  forme,  et  déduit  é^ii\ 

*M».Hf  Viit.iiiK.  >  IjU    M!!»!!  i;  /  li  H   .'jltiuwlL  0    .miilil  iUllï  h  y<iOff 

^!  ILiy  à  >li»Î8^priilçipefi  absôfa^^ies^ihva^'pd^iËitor^flriitt^ 
disoldknetttilOttokp^Hf^le'tel  aefaitiqiii  fibnbcféMeuéspMë^ûq. 
tUDJgeibÎHiiiipIfqsf  dnatu  i^dnt  ^là  fôiwet8MleAièfi|()«l  ^«i 
tiré  divippenuffli  soiiiiootii3^ù,)ittiVni«r«îiièm{iv<qi4,'abë(]Aa 
dnsBodieinkteiHK  cnppmÉié^kU^rei0ieri{iMiÉiiénl>  oruJiiai 
thWùnii  étûbltn'le  sBcùnérprims^^  iodipatrt^^QDooi^^^fô^âl 
de  la  conscience  enipiri(|aèi>flrbiiÎ4ô>ttM|^aStt6t(&dilê^ 
cette  proposition  — A  n'est  pas  =A;  et  si  l'on  en  demandait 
lâ'iii^&\%,«Bî^ëî)éUfrdît^^  tSrbtïVërqïië'aâ^cyiWTlrL 
Mais  dire  que  — Azr^^A- VfeVstetiltiment  la  même  chose 
(9?^?  ^.?,tf  ^^4jnf^:f^,^  s^r^iit  ,m^^^  çl.^;(jfi^jc^^ne 

proposition  nbuvd^^^^  f;ep^9^dui,re.  Cette |)f,op9P,it\9iij^^ 

elle  est  comme  cefle-ci  ^^  [ailf  de^ 


^absolu.  Lq^^upnîp^t.^^^^^  J'jd^tjté.djjj  swîet,ppf{3^/j, 

et  la  fonction  du  moi  dans  cet  acte  est  celle-ci  :Ji^,^fi\^k^ 
cetAj5  cowï^e ohjet  delà  r#çi^pn,  e6t,.oppps^..par  ^nc^pcte 
j^bsolu ^uq  noîi,^.  ^Par  I?i|meme  rajison  qu'i\ j; aidentijjj^gjp^^jjp 
;il  (Bt  ,^;5;il  y  a,  oppojsitfpn  pntrej^pn  A  eij.A.  Wai3,  çq^j;,do^ 
un  non  A,  il  faut  supposer  un  A,  et  c'est  à  cause  de  cela,  et 
quant  à  sa  matière,  que  Tacte  absolu,  qui  pose  ua^oatraire 
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'ju|[i']ltf^â6ii»(e|iieis«adfm&rmrAi  }a>fonn0>6t  là  màlière,  Ifaotp 

§111^(^^010  faJAiimfAéâiat  d^to«aBS0ie&i»  oie'afit^uoicoiifnitriBri 
a^tO^  W(i)ij(^  k»  iffâdiût^-iine  çppositioiii  LâiOfintière  «qt 
détenninée  par  A,  puisque  — A  n'est  pas  A,  et  qiieljdiiié 
puis  savoir  ce  que  non  A  n'est  pas  qu'autant  que  je  con- 

n  n'y  a  de  primitiveip^i^^pQs^  qu^  le  moi ,  et  lui  seul  est 
posé  d'une  manière  absolue.  II  n'y  a  donc  de  contraire  posé 
f^g^tWIieBit  if»e<  peifiri  ieal.eppciëé^au  mo|i^)  hiincfnemoL  Ifbp- 
|)o§ttiMvif>(fa»i«iOl»e(bfdar  ncm-tiilol  est  donefldiifitiiie>(iàtk«ttB 
iiff  iPP|>MÂfA?)l«»<mimot»i  M.  esttlfs  (8lMfiteâ^rupi{)e!«te>'toui 
§t^)^ic vPil^i^çipâ  tabsûlU'ipafit  àikiifomim^  mais  qqanl  kAà 
matière  dédgilMl^jtreinieru^teiiÉiee  qui  appariientiaH  ums 
]^mfff^m)9^W^iftk^  nbmidoiv  pao^ela 

**lli'flï*ïhl'wiif«9tii'fO|)f^  M-)if  ivj?jv.)  a  tib 

080d')  inivKV  .:l  il.   .nfl[«<^<  4^/orW«-:'./;        mi.^,  .Vfi|.  >ii;i/î 

'*"^tè*pnâ(!ipe  ést'e'xprîiié  lEinsï':' ^te  moi  et  lenon-mÀi 
4ônl%'^èfe"ï6life''(iëiii:  {iài*  le  moi  ie'l  dlâns  le  moV, 'comme  se 

^éMt^'én'^'àWlë'lk'féky'd^^^  '  '  '    '^^  "  "'  "  '  ''" 

^^'* 6fe^ iifeut'é^^ip'tf'atbord  dèd^^^^^^ 
'dêfiîf^^rédéaè'ke'sf  ^yàis'W'àe  'iaWèra  'pas'^voîf  qu^  c^ 
^98èÉlAé)ïè^  pQXxt  '  être*  i^sblu  '  que  par  ùri'  'ditkàmen  afesb^ù 

^a^la^a^n/^     Mir.   I.,  ......   î.,-  Kl.,.  :n    tn.  .        !M-(.I    IM 

'^^  'i^'En'tarit  îliie  le  nori-tooî  fes't  ]posé,  le'teoï  bd'lW^as, 
^iflsijué  le  iôn-moi  est' l'opposé  (hi  mdi.  Oi*^ 'lenôn-môî 
^St^^o'së^daô'é  le  nioi,'(Jar  toute  opposition  supj^osêTiÔelililé 
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^2$  PHILOI^raiE  DE  FTGHTE., 

dfi  moi  qui  pose  i^t  oppose.  Donc  le  n^oi  n'est  pas  ] 
\e  moi  en  tant  que  le  non-moi  y  est  posé.  , 

Mais,  d'un  autre  côté,  le  non-moi  ne  pept  être  posé  cpi'^u- 
tant  qu'un  moi  est  posé  dans  la  conscience  idçntique;  il  faut 
donc  que,  en  tant  que  le  non-moi  y  est  posé,  le  moi  y  soi^ 
posé  en  même  temps. 

On  le  voit  :  ces  deux  raisonnements  également  fondés  sur  le 
second  principe,  sont  contraires  et  se  détruisent  réciproq\ie- 
ment.  Le  second  principe  est  donc  opposé  k  lui-même  et  se 
détrui^.  Mais  il  ne  se  détruit  qu'autant  que  Imposé  et  Y  opposé 
se  détruisent  réciproquement ,,  c'est-à-dire  qu'autani  au'fl  ë^i 
vrai  que  — A  n'estpas  =:A,.  ou  qu'au  .naoi  est  oppos^  unn^n- 
moi.  Le  second  principe  se  détruit  donc  et  ne  se  déiruii  pas.. 

II  en  est  de  même  du  premier  principe.  Il  se  détruit  et  né 
se  détruit  pas.  Car,  si  moi=:nioi ,  tout  ce  qui  çst  ppsé  dans  je 
moi  est  posé.  Or,  le  second  principe  dpit  être  k  la  fois  posé 
et  non  posç  dans  le  moi*,. par  conséquent  moi^n'èst^^as  moi, 
moi  est  non-moi ,  et  le  non-moi  est  égal  à  moi. 

2^  Toutes  ces  conséquences  sont  déduifes  cjcs  principes 
ffapjpès  Jles  lois  de  la  réflexion  ;  elles  doivent  donc  être  Justes. 
Mais  si  elles  sont  justes,  que  devient  l'identité  de  là  coni 
science,  seul  fondement  absolu  du  savoir?  Par  Ik  est  donné 
le  problème  qu'il  s'agit  de  résoudre  ici  :  Trouver  un  x  àÀ 
moyen  duquel  toutes  ces  conséquences  puissent  être  justes 
sans  détruire  I  identité  de  la  conscience. 

Le  moi  et  le  non-moi  sont  tous  les  deux^des  proctutts 
d'actes  primitifs  du  moi,  et  la  conscience  elle-mémè  est  un 
produit  du  premier  de  tous  les  actes  primitifs,  de  celui  par 
lequel  le  moi  se  pose  lui-même.  ^ 

Mais ,  selon  les  conséquences  déduites  ci-dessus ,  l'acte 
dont  le  non-moi  est  le  produit,  ou  l'acte  d'opposition,  est 
impossible  sans  cet  x  que  nous  cherchons.  Par  conséquent 
cet  X  doit  être  lui-même  un  produit  d'un  acte  primitif  du 
moi.  Il  y  a  donc  un  acte  =1/,  dont  le  produit  sera  =a?. 
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^  La  forme  He  cet' acte  y  est  déterminée  par  la  question.  IT 
s'agit  de  poser  ensemble  dans  la  conscience  identique  le  moi 
ef  le  non-moî ,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  se  détruisent  pas  réci- 
proquement. Mais  bu  est  la  possibilité  de  cette  solution? 
dorainerit  concevoir  ensemble  A  et  non-A,  l'étré  et  le  non- 
être,  la  réalité  et  la  négation,  sans  qu'ils  se  détruisent* réci- 
proquement? 

il yy  a  qu^une  réponse  à  cela  :  si  tes  deux  teribes  subsistent 
ensemble  ^  ils  doivent  se  limiter  réciproquement.  Si  cette  ré^ 

))onsë  est  juste ,  l'acte  j/  sera  la  limitation  des  deux  contraires 
W par  ràùtre ,  et  son  produit  x  désignera  ces  limites. 

mis'dans  là  riotiôh'dè  Imites  ily  a  plus  que  ce  que  devait 
être!  x:  il  va  conciliation  de  la  réalité  et  de  la  négation.  Pour 
mvçr  purement  et  simplement  linconnu  que  nous  cher- 
ons.,  ïf  èiul  faire  encore  abstraction  de  quelque  chose.* 
^^iitmiif^r  quelque  cho^^  c'est  n'en  détruire  la  réalité  qû^en 
partie.  Outre' l4dée  dé  réalité  et  de  négation,  il  s'y  trouvé 
donc  encore  celle  dé  divisibilité,  et  cèllè-ci  est  le  a?  que  nous 
cKircilôûs.  ï^a'r  l'acte  y  le  moi,  ainsi  que  lé  non-inoi ,  est 
pose  iomnie  divisible.  Cet  acte  iie  peut  venir  après  Vacte  de 
l'opposition  ,^  puisque  sans  lui  celui-ci  sè^ît  imposisîble.  Il  ne 
peut  pas  non 'plus  le  précéder,  car  il  le  siippose.  Vacte  y 
coïncide  donc  avec  Pacte  par  lequel  le  non -moi  est  opposé 
au  moi'ét  n^eii  est  distingué  que  par  la  réflexion.  En  même 
temps  qu'au  moi  est  opposé  un  non-moi,  le  moi  et  le  non- 
moi  sont  posés' comin'e  divisibles, 

"  3*"  Par  la  se  trouve  résolu  le  problème,  et  toutes  les  opposi- 
Uotis  sont  conciliées  sans  préjudice  de  l'unité  de  conscience. 
En  effet,  on  dira  maintenant  :  le  moi  n'est  pas  posé  dans  lé 
moi  ^ant  aux  parties  de  réalité ,  avec  lesquelles  le  non-moi 
est  posé  ^  cette  partie  de  la  réalité  qui  est  attribuée  au  non- 
moi  ',  est  détruite  dans  le  moi  ]  et  quant  au  second  principe  : 
en  tant  que  le  non-moi  est  posé,  le  moi  est  posé  aussi,  tous 
deux  étant  posés  divisibles. 
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-'ll'y*j^l(i9':"cën'éir<ïiie'gi'êfcêiiitf'ti'di«èfeé')p*ihÔiî^ 

chi''i»rettfiÉ(f  ipHtfcipett'iav^  pbirft  d'attriBtit  5  lïiëSttéÔ  qii'»lééi':'' 
tOHà-toM.'  Mdinfenant,  att  tnoyéii'dd  lâ'nôtïdn  dë'^miblfîté^,- 
towc^èallté  <i8t  dànd'fe  tob^i^cé-,  èf'èB"pîtrtS^e"eât?è'4Î) 
ôèl'écië'ndUJnidî.'  Le -tioiùf'ittoï^t  èë  qblôUë'iHëi'fi'eëtTliSâ','' 
eVWiCi^rô^èllléiit/Oppèiàé' àd'ttW lAsëfô ^  re'ttlDiaiBi<* Éld*» 
absolument  rien  ;  mais  opposé  au  moi  limité ,  il  est  une  gi^àHP^ 
dWft^âégaiitfei*'"  ^•'''  '■'  •  ''■"■■  ■•'  i"  """'•  '"■•  ■"'  "'  '"i""("'»i  «''■' 
'IDbl«<n^)tet^  «flfanièk-e Se' èdiicifîéttt 'm  àkûxfibpmmm^' 

ÉkA  *^fe'pds#'tiéttttie'ihd?*S8iblé,  léf-inôft  ■tdàm'^mMii 

ï^  atAimifAt'^fm  n^ui-didi  mi'bèW'o^^bkél'éét'lÛf^idéib^' 

dÇposei'èilittiÔt'Sbfeohi.- '"'"'•'"''«  '"•'•-  ">  ■'  '''^    ii<  ii.'x.iii'.ib 

4"  Le  résultat  général  des  trol«'ïJrêifalèi»è'ilrf«#^'J)«titl 

nmmt^'ÉbUWtè'^»  '■'■->  "'>  '"  ■"!!. '.!•■/;  <'•'  l'»i'!"')i-ip  a<]i'jflnij 
î>'»ifllè'ipKik«o|>Mi'ne''përit'!alter  au  dMi'tle'tJetÉèîiJôriaBèai-^ 
sance;  mais  ce  n'est  qu'efi'ii$ifit)ii«iht^jds^é^'4|b^Iè'Vlé>4 
yi«W'tc«afccb;W'W «ttmH^'et  fc'ëst"éè"lè<"<iuë! «Miipfe'^- 

{M^mV>eSpm'lSamiimt  pmmt  sedëduli^à»-'.  ^v'.Ti/il. 
'-' »à"  (Wti  'iËspdsé<  d<^*'  'pHilfeipiéS  ■  ferid«mfeHtate''db'  '  syàtèiaé'j' 
Fitj|itë'i$omcl  a«8'rëfietk)As^ytpoi^tbiité^  stii'  làf-'fcrî'^i^  «(* 
fecthéortè'dete'tottïiaissianétev'  ■'■••■'"i^  •'■-  J'- »!  i'-r  ;-»  n'"», 
"l*»' Nows'àvoâs ïéttM  té  mdi  «t  ïé'nW-ïiWi  i>wlta"U«âdtf 
de'ta  ÔJt!feîWK«. '.S* biSdtlteiBatit,"fâi^âttt'bb8tratetfon*ï'Èa<)l' 
élldti'Miimféî;' aous  ttii  rétéhons' èjue  làteèùle! fbi-Éïè^ae'W 
sywfcèsé'déS'fèrines'  opposés',  ara  ttioyën  de 'PMéè  <fe  dlvi^-»' 
Mftéy'ttbfAs' irdtivôns  le  principe  logîique  aj^lé  ju6t(U^}ël' 
|)WMa)^t<t»t  i-atiotiîs  :  A  est  e»  '  pstftie  =: — % ,  et  vice  WrsôH 
Todt'opjlosééèïégïirÈi ion'oppoèédàns  un  iat«ribut bkiV'é' 

1  fch  ieUe  im  Ich  dem,  theilb<iren  leh  ein  theilbares  Nicht-Ich  enigegen. 
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eRtfft  ^S'tfiwe«  pwé3.fçppiwo.i4^irtiflMs^;ô:ftrt,^e8î4î§^^^ 
Les  identiques  ne  se  sont  opposés,  et  les  opp^^j2#i  sc^t, 

•^  ftBp»fi?î€SH^-«»4?Pfl8i^i^r4bii|^.pp 

distinction.  S'il  y  en  avait  plusieurs, ^ A, ^li(iUF,9Jtj^i%^QI|i^> 

principe  matériel  du  système,  il  en  est  en^wft  4éteniû]et^i. 

Pflif!WP.ftït?#ftj^l^<îPW^«W»<îfl*»'ii|'  )>>un  tyj  ^«vu  ^o:)fi.'.>. 
^^esH  s|())^  U,qQ!^itjfinîS€!iuleiflen<jjtt'<W  g^q4r^r4e«o$hpW(^ 
diverses  soâenttiQoMes  Wf^m^  ^^le«.l»îiÇPW«i^flPj*>^V 
qu;j|}lH$^i)j[?,dj;^tVlgD4fia,]€^  un^  dfl^.^^tflçs:,^^»^  r^pp^r^ées 
«s?«^^»iP^  m  ^hiîï.M^s.fÇfil^..pq^, v^t  pw<^r§i«t)i€| 
tout  ce  qui  peut  se  trouver  daj^,;t8i(ÇW^}egpçiî49^îîe,4tr§i 
rjWjqwu<*bs<>)u«tfP|,,P9ujf  égqlà,  W  wlape^^oitt/^pp^i^é  à  |un 
tjKpièi»€i,J[î%Jfl«?j[q(îftt.S!ir  m  kmm^  ï^^^XsAg^n^lk- 
qjioiirieftpfl  T^ïA  êt^e<>pposé,  p,'(BSjt  poinUoumÂ*,îm,PFiiiîqipft 
•ogiqw  4ç  la  raisçinm^m'  Uu.{^^^^tjflg?WQatn;i&ç»  j>as^ 
4^^U^t^„U  e6t,lui-même)e.fondeni£at  de,;tws:lea.j.ugiemeiB|t;9 
p^&libles.  L'objet  de  cest  prii^es  suprêmes  ^  c'e^t,  i^  jif^Q\ 
2^oI|] ,i'6l'toute$ .les  propositions  doptle  moi.e^  j^  ^UÎfiti 
ont  une  valeur  absolue, 
â"  L'opération  ayant  pour  but  la  recherche  de  l'ailtribiit 
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lit   r  ■  >î  ./ 1  »  « 


2^u  »,.  |„?w^o;s9PmBiWi.W}Hy«.i' 
I>j^^^lpgi|el (Jl^p^ chQse^ coipparéûa ^irtireâUes  $oi|it.opposét)S! 
l'i}p^.  si,f'aujU:e,  e»X  mtitH^m^j,  cpi^pneAfiiopipliu^'i^Dveiialde  > 
qa^,<;eU$;^4;(;|nal^f^9ti^,  cçm«i^  M  KafupeU&iOrdiBaâjrenieiit^ 
L,'^fe^jti]^  çoiftr^ire,^  par  lequel  oa  reebercàeiidai)s  deui; 
cbose^  qpppsç^sc^.  pair- quoi  allea  sont  pagailles  y  66liyn^Aé*> 
%tie.  Les  jugements  produits  de  la. première. ii|k»iièreîSfllDi 
af^^iffiétjq^^çs^fiXknig^if^,  ce^x  ^a.Ia  seconda  espece^a'ap- 

pelleni  synthétiques  ou  Alfir*niatifs>\  -^  .  .      , •     .   ... 

^jl^  -^'.^^fitfr^e  1^1  in^p80le$0m  k^syfithèse^,pmqa&Y^' 
tit^è^e  cQj^^çtf^.à  r^cbercb^r  te  oaraielb^i^e  pan  lequel  ideiu  ^ 
e^9j^^^par^iJ,les  se  distingtiient^^tiqueA^idbuxiii&jSoiik^po^y 
s4es,,|)f^r^,e§^q!i|6  jmr  u«e  ^ptbèsîe  attférîeiire.'tSciilemeiitc 
d^  je)J<^4)i|^t  iintîtl^ptique  w  f^  6y^raetîi>QLdAlFae^olll^ 
^ïS&^tH^i^)  !"-  ^H[  i)  .».  .-  -':--'  '/  -  ^'î'  '♦  •••i"''-'-'' 

,i^/!)i!?É^^  ^^'y.iq^i^aâ  dei\$ynthmi^^9êibhMns\Bntiikèaiv 

.^\(^^ j[^i;qi^oi  ^y,n'y>  a  pas,  matémeUement  |»arlaiit,  de 
jugements  purement  analytiques .  ^^  « ^  u  i. 

,  ^°  t^ç^fp^e,  fl»^ftij^:e  #e  irQUjve  moiwàzf  que^ion  4|ae  se 
proposa  ^ftnj^<Jfi|ij5  ia  Çritiqmxdfis  kkf\msf>mpufe  ;  Ckvniiien*** 
s^t:#.?lf#l^^#*JMW^*«y  /»:•>» 

Da^^  ii;qi§j^9ia. principe  .Qn.,a  étabU^otm  le  moi  et  Je 
np(^^  i(  a^ .  w^f^  .d(e  fô  divisibilité  de  .Ion»  le^  •  d|i|i&,  wei 
sy/>^§?e4^U%Bes?i^  ,ipuiaqu'dl^- 

est^rlvjljtiÎYe..,  Jo^te^  les  autres  syaCbèses  ^gitimes  doivent^- 
êtrg.pçfl^prijs^  d^af  celle-là.  .  i.  .  j.  .    f^ 

.  6^1,  ^d^  les.  âiyn^l^^^  »  pour  être  vraies i  ^doivent  Hre  caoh^ 
prises  dans  c^Me.syr^^A^i^nmilitte .^6teeci'Qousmonlrela^^ 
YOi^.i^/?  90tts  aypns  à- suivre  :  nous  devoas  poocéder  par 
syntbè^^^  toute  la  partie  théorique  de  lasoience  doit  se  cooh 
pqi^r  de  propositions  synthétiques. 

Tpqtes  les  sjmtbèsesdoiveait  ètreprésealées  c<miHie  sorties 
de  la  synthèse  suprême,  dans  le  m^i  et  le  nourmoi  unis  par 
el^^flpifs.î^vqp^/arecbierçher  d'autres  attributs  opposés,  et 
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ak^fëupir^par  un  ra|ypoM  nouveau,  qui  dievra  être  retafei^mé 
dans  le  rai^cn^t  suprême';  puis  nous  recliercberons  dé  uou- 
YelleaoppoBitioDS  et  et  uameavx  moyens  de  synthèse ,  jus- 
qu'à oe^ue  UMS  arrivions  à  àes  contraires  qui  se  réfusent  k 
toute  «ynlhèse  nouvdle,  et  oà  nous  entrerons  dans  le  domaine 
deiaepbilosoqpbie  pratkpie.' 

lAinslnotre  route  est  U^aoée,  et  avec  une  attention  conve- 
nable, il  nous  sera  impossible  de  nous  égai'er. 

tTi^  ^L'^mdèl^e  e$  la^gnthèse,  qui  ne  sont  possibles  qUe 
riuiei>pkP>rautrei  supposent  là  thèse,  ou  la  position,  YtaMt- 
matiioii  absolue  dSun  A  (du'moî)  <pa  ne  soit  égal  ni  épposé  ' 
anuauntautre,  mars  posé  simplement;  c'est  Ta  ce  qui  donne' 
aui<s|ystèméjde«la  consîstainee  et  de  runité.  Il  faut  qu'il  y  ait 
système,  et  que  le  système  soitwn.  Ce  qui  est  oppose  doit 
étH9p;i]|li^^  et  cette  opération  synthétique  doit  se  continuer, 
tant  qu'il  y  aura  de»  oppositions  à  concilier,  jlisqu^ii  ce  qu'on  ' 
scilf  jimhéï  funité  absolue,  qti^il  est  du  te^è  impb^ble 
d'atteindre,  ^  ,     '  ^  '^^ 

jSe  i^éme  iquiil  y  à  des  jugements  antUhitiques  et  des  ju^ 
mmlAi^afnâhétiqu^,  pourquoi  n'y  aurait^t*it  pas  'dé»s  ju^- 
ments  thètiques,  qm,  sons  quelque  rapport,,  seraient  opposés 
à  $eui-lkdiLà  justesse  des  deux  premières  espèces  de  juge- 
meBÉs.su{q[^ose>nn6jraison,  un  fondement.  Un  jugement  tM^ 
lîfiie,!^  contraire,  serait  cdui  par  lequel  une  chose  seraft 
toiifcshnpIemRnt  posée  conume  égale  à  eHe-màne.  Une  pro- 
position de  ce  genre  est  celle-ci  :  je  suis.  Dans  cette  propo-^ 
sitîon>rien  n^est  attribué  au  moi,  et  la  place  de  Tattribut  y 
est  laissée  vide  pour  toute  détermination  possible. 

Tous  les  jugements  qui  sont  renfermés  dans  raflSrmation 
abscduedu  moi,  sontde  la  même  espèce ,  comme,  par  exemple, 
celui-ci  :  Vhomme  est  libre.  Il  est  évident  que  ce  jugement 
n'est  k  considérer  ni  comme  positif,  ni  comme  négatif.  Dans 
le  premier  ca&  il  équivaudrait  à  celui-ci  :  l'homme  fait  partie 
des,  êtres  libres  y  et  il  feudrail  pouvoir  indiquer  un  rapport  de 
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rhomme^dcs 'êtres «libres^  or,  il*  n'ya  fosi  deelassii  A%tir6g> 
libres  à  laquelle  r*boiiiiiie{]liiîs9e  ôtrë^rappor(4  cemme  ^M^ècci' 
slibofdanQée.vDan8'le  seeoqdoas^'C'es^^ire^  siil'iMi^^onbi- 
dèré  (t&  même  jagemeot*  cohime  négatifv  rhcmmeuseniili 
opposé  alloua  les  êtres  qui  sont  soumis  kla  loî^de  lainiécèsâté^l 
etiii s'eaidistHi^Herait  par  lalibertë.  Maisidans  ceicas'itifau^i 
draifc  pou voIj?»  indiquer  la  '  raison  distinctive' ^de > fee' *  qfii'  Jcsil ♦ 
nëeessaîre^t  de  ce  qfui  neiFest^pas^  et>mQtot]*er(|ue'o0icai*aQ^I 
tèffeln^ppertient  peint  k  l'homme,  et^quMi&ppèfftieçt  terâi 
è^p^É  <|p  km  sontioppôsé^.;  Or^FIbeMnaié  6n>taqtiquk)lit»ievl 
u^a (rien ide ^<)èiiiâiUQ > âvteclesl  êtres iiatui^elsi,'^ ^ 
qll6lll>l10'l6b^e^  pas'Muphiç  opposfS  ^iéap.l'opj^sitioprsufi^ 
pojsèitiiirijoui^uii'Qttribubcoblmum'f'.» ''»)*<>!  tn'MiMi!<>^«!(,  Mxn  ol 
8°  L'activité  de  l'esprit  dans  les  jugémebt«rïfcj5«^|rMWits(l' 
ro»d?âe^aaril!fa0eqJaif  (]e4u0^(l^'fllei  se  ^bsêi  laî^tté^^ 
poinlrdelfiMÉiemeBt  logiqde^  ^Us  Jettent  aqie  trhurkinnèqe  iron 
laioatobejdeiMidéaKsnie-ciikique.'  'i  »'imi  ]/ii.  n^/np  r^-ui  i>o  lo 
oToh&p  tei  cfa0ses»<)p)9O(ké6Sic«t»'«(dks^^^ar)iqh)sl^«lcpKè^^ 
qukiqq^eiiiNriilielaâifféreneej  s^aQCordeni*eneèmble'dMs^iinfc| 
idéèpMiétevéq  ^Miap^dte<le'^mrfei,''!C^^U-à-^4ttrd;>  oivpl^» 
pose  uneÀ^ittlièseiddns^^la^fiieHe'  les^  contrairie^iâôilt  lisnfifo^^ 
més<(par!  learà  rsppoittsiouMleurstearaGf&rë9<«o9BfiÉinsJ  blH\ 
dosi^s^t  fendéei  lai  règle  de  la  'défimtionipal^  le'4;)^i4  «l>la^ 

;  Ensuite  touteà  lés  ^dtdse^  posécs^CMnad  pdreiHesv'sontf» 
opposées  entre  elles  dans  une  notion  inférieure! ex^iafaibnti^ 
qiidqûe-4ét6riitinatk)]i:ëo(Dton>&it>ab8trBletion^aq0ildfH^^ 
menl  par  ièqu^  elles  sont  déeiatiées' se*  rajpitopfepi  ensemUetp 
Danfii  kiDOlîoft  de  corps  on  fàil;  abstraction  de  tons  les' carte-! 
tères;qui  différencient  les*  corps,  etTon  n'jPeitieat'quedeiJroi 
rapiporisi  Ainsi-  toute  synthèse  suppose  ufte^anlilbèseiadlié^' 

rieure.  ' ■  =     •:     !'■•!  j:  •.•'HïuiHfjti 

Dienesl  tout  autrement  du  moi  posé  ^d'uniemaiiière'Bbs»^) 
lue4<luenon«*moiqui  lui  est  opposé ^^ ne  lui  est^ponalt  epniilaitéi 
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ou^n^M  pas  t'eitferiii^  aveeltai  dans-uneiiotionil^s  généralkl 
ott)p]tt$^«ée^  produit  d'une  sy]ilhèse'aiitérieiik*ej  >  i  '     > 'iii 

ili^>mii,ipeur  ptmvoÎD  être  rapporté  ati  iioii^moiv  deseedd^ 
ptor  aii]âii.diré  h  utienotioa. inférieure,  celte  de  divisibililëJ 
LèJiDoi  elile<  nbo^ÈMii ,  rapportés  et  opposés^  en'  même  temps* 
r4in:ikil!a»tre,  soBt  cdnsidérëft  lotis  deUKiooameideBadei^* 
àmtÀ  idans  Je  moi  y  eni  lafiH  que  sabstanee;  divisible  ^  et  poaéà  • 
pafr:le'faoiyi4ii)et)ftbsQl«>qui  ne  pôutétrelimîlë)  à  quÎTieB^ 
u/c»t  ^^alifiioppeséj  Voilà  pourquoi  «tous  k|s  yugementstdmi' 
le ^ât  logique  est  hmmUmM  o«  4étenainé,  «t  «fuelque) 
choset^iiiî  ^étermimi  le  'moi  \  doivent  être'  laDdéséansmiièi 
nûfionrgiéJiéra^^'^  tandis  quelles  prDposîlion^  dontilel  sujet  Mil» 
le  moi  absolument  indéterminable^  ne «Jieoiefli)  èl)V6>^léd)uîtesi 
d»Tie»{^*'pih]sëleiiér.:ii)  ^  ♦:  x.i.*.  ..-..j.  .1  .,i»  M»i/it.(,  |  > 

ifOiric^lquÀv  selôQ^Bitfhjte^  oemsiitùe  h^plttlos»fti&oriti4u9y 
cleit '^itôdsémeDt  qu^un imqtVd&5oIti>isait {fasédJbsdlutntet^' 
et  ce  n'est  qu'autant  qu'elle. em^Btir^OBrbxitodieiit'dédtttel 

pbie,^Micotitmkev»qiii^>a«r)mi^pmieii>âdî^;^ 
qiiplqitt^ çhiidey;ek4e»subDr^nbelÈb Jani^icip  pvétdndaéipkib 
génânaie  di'élr«  (én$)^<)est  iIoglteo^ue.iiDlans  lîfilraltsme  ori**i 
tiqM  UitclMee  eu  l'être 'est<ee'qui'*ostfiOf«B  dansllemeî?* 
selon  tefdognkailssipie^io'esfi'Ce  cA  qUeî<lelmol>iest  peséitaî^ 
même.  Le  criticisme  est  immanent,  parce  qu'il  pese^eUt 
dnm»^^Ie«MHv)l^do9malismee&|  Wamtenémê^^upuscei^il  Ira 
an<d0rai4iitmeii.'t!;  .'.:•  •   ■.«..  "   •  .•■■'.•.  '•;.'.....)*• 

Vt  lest  .impossible  de  mieux  caractérisev  le  système  die  Fiohte 
qu^'il  fl[ie4e  faîtioi'Iui-même^  Il  lui  conserve  h  nom  de  critique, 
à'iéàaiisgM  eritiqtie  i  parce  iqu»  il  le  considère  ^sonme  unf  per*^  • 
feoliotine^ifQt'dii  criticistne  de  Kant.  Nous  avons  vu  cepenn 
daMqœKtol  adineC  h  côté  du  moi,  et  comme  eustant  iaàéh  • 
pendamment  de  lui ,  les  choses  en  soi,  et  que ,  selon  lui,  toute  • 
Gomldsstiice'snpfoae-Qnoobjet  donné-^  aussi  ce  > philosophe 
fètHiI|loin^  âe^cimnaâtre'Fiebte  pour  son  soccesseor  oui  sorn 
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àîséi'ple,  et  encore  moins  de  voir  en  lai  le  Messie  de  la  philo- 
sophie, dont  il  n'eût  été  que  le  précurseur.  ' 
'  Le  épinozisme,  continue  Fichte,  est  le  produit  le  plus  con- 
séquent du  dogmatisme.  Mais  si  Ton  en  use  avec  lifï  â'après 
sa  propre  inéthode ,  on  lui  demandera  de  qùçï droit  il' pps^ 
d^'ne  manière  absolue  la  chose  en  soi,  ^près  avoir  refusa  ce 
caractère  au  moi  î  Sî  tout  doit  reposer  sur  un  foniieniènt^ 
qu'est-ce  qui  râutorîse  a  s'arrêter  à  la  chose  en  soi?  i)è  deux 
choses  l^ùne  :  ou  le  dogmatisme  refuse  att  3avoîr  un  fonde- 
ment aï)sotu,  ei  nie  qu'il  y  ait  un  systènie^  pu  il  est  en  con- 
tradiction'avec  ïuï-mèmé,  car  il  ne  peut  admettre  un  j)\rin- 
cîpe  ailsolu,  c'^èst-k-dire,  un  principe  sans  pifiùcipé,  sanV 
renoncer  a  sa  propre  nature.  Un  dogmatisme  rigoureux  est 
un  scepticisme  qui  doute  de  son  doute  même.  ^Ën  rejetant  le 
moi  comme  fondement  absolu ,  il  nié  l'unité  de  la  conscience 

et  avec  elle  toutelaMogique. 

•  ;!t  •  »  f\.  !♦:  .D 
,  Il  serait  impossible  d'expliquer  comment  jamais  un  pen- 

seur  a  pu  aller  au  deik  du  moi ,  ou  comment,  lavant  franchi, 

il  a  pu  s'atreter  qqplque  part,  si  un  besoin  pratique  ne  nSaâ 

rournissait  la  iaision  de  cq  fait.  C^  qi^  a  pousse  le  dogmatisme 

au  dèta'  au  moi ,'  c'êist'  ïé  sentinaènf  dé  la  dépendance  ou  le 

içoi,  sous  le  point  de  vue  pratique,  se  troyve  d  un  non-ny)!, 

oui'n'ésrpoint  soumis  a  nos  lois.  Ët'ce  qui  la  contraint  de 

s'^arréter  quelque  part,  c'est  encore  un  fait  pratique  :  c'est  le 

sentimeni  dêïa  nécessité  de  subordonner  tout  nôn-môi'âux 

lois  pratiques  du  iâioi|  subordination  et  unité  du  reste  qui  n^ 

sprit  aïiè  f'objet  d'une  idée  que  nous  avons  k  réalisJer^ 

De  tout  celk  il  résulte  finalement  qu'eu  général  le  çipgnÂâ7 

iisme  n^est  nullement  ce  qu'il  prétend  être  *,  que  sa  plus  haute 

unité  au  fond  n'est  autre  que  celle  de  la  consciente,  et  que 

son  être  en'  soi  (ens,  la  substance)  n'est  que  le  substràtùrk 

de  là  divisibilité,  ou  la  substance  générale  dans  laquelle  sont 

posés  ensemble  le  moi  et  le  non-moi  (la  pensée  et  l'étendue 

de  Spinoza).  Le  dogmatisme,  loin  d'aller  au  dèladu  môi'pur 
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et  absoI)i,,ne  s'élève  p^s  même  jusque-lk.  Lorsqu'il,  yaj^ 
plus  loin,  comme  dans  le  système  de  Spinoza,  il  s'arrête  au 
second  et  au  troisième  de  nos  principes.  Pour  l'ordinairie  il 
ne  va  pas  même  jusque-là.  Il  était  résefvé  à  la  philosophie 
critique  de  faire  ce  dernier  pas,  et  de  consommer  ainsi  l^œuvre 
de  là  science.  La  partie  théorique  de  la  science  de  la  science^ 
upiquement  déduite  des  deux  derniers  j^încipes ,  le  premier 
n^étant  mi'une  idée,  un  principe  régulateur,  n'est  autre  chose, 
en  effiet^  que  le  Spinozisme  systématique.  Seulement^  danb^ 
nôtre  système,  le  moi  de  chacun  es£  lui-même  la  substance 


cilié  avec  elle 


^  Si  Ion  fait  abstraction  àe  la  forme  qui  détermine  le 
jugement,  pour  ne  faire  attention  aulx  laction  en  gênerai  de 
limiter  ou  c^e  qetermmer  les  deux  termes lun  par  1  autre^  oij 
optîent  la  catégorie  de  Ta  détermination  lBestimmilng,'Ée- 
jrœnzunà,  la. limitation  de  Kant}^ 

ici  se  termine  l'exposé  des  principes  de  la  Ûoctrme  de  la 
science!  6û  dé  là  science  de  là  science,  Fichte  y  annonce  uii 
criticisme  accomph  qui  sera  en  même  temps  un  Spinozisme 
perfectionne,, et  qui,  tout  en  satisfaisant  au  plus  haut  point 
îa  raison  philosophique ,  réconciliera  avec  elle  le  sens  com- 
mun l^lessé  jusque-là  par  tous  les  systèmes  spéculatifs. , Ce 
résultat  sera  au  prix  de  la  possibilité  de  dé^duire  toute  la 
science ,  pour  le  fond  et  pour  la  forme ,  de  ce  principe  su- 
prême :  moi  je  suis  moi,  ou  du  moi  absolu,  idée  plus  élevée, 
selon  Fichte,  que  celle  de  la  substance  unique  de  Spinoza.  . 


,  1  Grundla^e,  eÇc. ,  p.  28*4$. 
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j/ji.ii  i-  «>i    ./i    Jii.,  ,    .  -i.î.un  ;  H  ht  >»')Uj  .^^  rj /ifjiiiitnq  fil  iii<î 

H  Avant  de  grocédçr  à  i;^pa}yp9j^e^fiç,1,tp  jf^rfi;ç.,^^^iiii} 

Ce  procédé  général  est  la  triplicitè  des  propositions ,  ou  ce 

dère  comme  le  rnythme  de  la  science ,  comme  la  forme  ab- 
39lWr  4ii|  ^ji^ir^oiA iHilia -^remièreippoposttioqs  ilfi  tûièsmilest 
9PPÇi^^  unci  ^eiftndaoï^mpositicmv  Vantii]mA,>>et  ^tuwê^ 
j^pj^QPQie  ^  t^f9ytMA^^;:«le$  dett£.adYei{fl^sSso]iiMfton(Qiliéesieii« 
§f^fn)))^.\|^n$.aetli^  UHN^ièioe  ptoposiUoniFahedymjilëeoqvni 
Snfi^Qifieu^HprppOjsitiçk)»  lOQpos^s  ;«  qn^^soot^ccll!lbiliéea)pll^ 
i^p^.gp^^i^^  «((^vieUi^^  et  ainei.dç  suiftf^viiiâ^p'aicei^Seiiiio 
]lt^^fi^éeiimm  làïW^  (^xi»ilrè'S€|;«aiii¥6faiBej  Çft4abBol«»:.iEii 
#};i^ti,i^^.^'^pè^  «à^l'aîde.\d'ttnet  catégovi^^  op'\^!iiDe  ^tootien 
§ynth^49f  ^{éaéraf  0!  dl^^ordi^puisi  de  phist  efa  p}uàa»slv6Rilè 
pt,^wiJ^k,dei telle  fiwtô'^ue la  noIiowjqAi^  a  sëlrviiàjréttnii' 
édvk^  preinijèp^ç,  prQppgitiana i  eu  une  < lmi$ième^  > rc6m(iMiid 
lo^i()Pf)pien),.lefii  natÂcyp^  çjyiiithéUqile^  quj.ideivr^t  «8iii(irl 
copfcjUif^r:  le9.4optPadÂçti4M)^^ret)fermâes  /dans  cette  toçîaièidè 
proposition)}.  Daps>..le  ^syst^ème  d^i^ichte,  la  no^tUodeiel)  Ja 
sçîeiK^e  découlent  du  mépie  primqipe  4  se  produise!^  mutadf' 
lç0)içn,t r  Yoilk  i  pourquoi  des  ,néflfixious ,  sur;  la  méthode'  sont 
constamment  mêlées  aux  proposiUcin&  de  la  sûiencei.  >m{  •  \n 

1  Grundlage  des  tkeoretischen  Wisser^y  cb|iiA|*Q^vr«ge^té»\p«'4^319. 
(Œuvres  complètes,  1. 1,  p.  125-246.  i,-.tu  J'>  .«v,.i.  uuv.  w1 
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Avant  de  poursuivre  notre  route,  voyons  le  chemin  que 
aous  avons  fait,  dit  Fichte.  Nous  nous  sommes  assurés  de 
trois  principes  hgiqnesl^ieiîsi'  Aé  Y  identité  qui  sert  de  base  à 
tous  les  autres  9  celui  de  Y  opposition  et  celui  de  la  raison 
logiqw  (principiûm  rationîs)  :  les  deux  derniers  sont  fondés 
sur  le  premier,  et  se  prêtent  un  mutuel  appui.  Par  là  se  trouve 

î(iSdJ8à^feY^^^'*^'*^^^^^'^^^^  Deînême  rious  avons 
ti^W«^ah^l  ftt^iyiHbè^ë'foiidkihentalb  ûii  mor  ëtâk  M-mi 
h  f^HW^aëkotrtè'âyriiyèèë  ftifui'è.  Toute  la  sfciénce.piiloscH 
phi^ue,  quant  au  fond  et  à  la  forme  ^  devra  se  dëvelôï)per\aô 
lîPil^i&é^Vtffelfe  yôrBr'p'ai'l4ti%s^  maïs  lérf  actes  que  la 
rïh«iilctti"aàâlyt!îqlie'iiOi!is  y'fetS  découvrir,  soiit  synthétiques*! 

''^Vm^àèiiléH  dè'WpA)p6ïitiofl%iimêtîqûè  famlysèrl''^ 

J^^^msifo firpposiitioqqqi  est >le  résultat /dedî trois  (^iieiMéfs 
fàincipqs\'ni.L€i>iOi^i  levtdk^MinfiVfo^^âttlts  lëfhOipM'Ié 
mûi<.'M)limiteiut^iféeipfoquemênti  sénV  téik)tm^s 'lèlS'idëtifi 
preposidoiis/.  bui vantes;  >«^  i^^Lip  mî^AWmf^iéhi'^\HiHi 
Vaiqité^biiidét^niin&paf  lem^i',  :ppiHOfpé>qui'jOU€frà'^hn>gfd0â 
Dilef)âE(nsjlai{]|hilQ.so|Aiie^  ph*a€ique,>mdfô^q<u4  ^éiJ<i<éAéOHé 
d'Iiuevè  uësgi^^  puisque  Jusqu'ici  (er  iioii'4nôi  ei&t  ■âânfs  rSiM;é| 
miO^iemoîlseiposélmrinêmB^côihr]^'^^ 
i^rnonM)iDtii^opodi(ii<>ntqui  Qst<  Ie^ihci|pO  dé  iaplÉ)osd|)ihié 
IhéfnriqôeJ.v  Gette  ffoposîtion  est  évidente  ;' 'et  c'est  fnoOt^^oi 
loiraflecKion  (Comni«nt:)e  nëoessaifi^mëtit  par  U  pafti^ 
Leipidncipe»  pnilliqu0  setonde^ai^^ytiquement  èur  le  prtee^ 
ifaéoFMfu^  V  ttMâs^  on  verra»  pafl^  la  suîle  iquie  le!  raison  théorique 
dependMdè)'krpfilisoi]|^altiqùe,«'^u'i}our^mieu]l  dite-  qde  la 
ibÎBDiiïiiBël seulement  J)ratique,  etqu^elle  ne  dértient  réelle^ 
liieiit;4héMqueiqiie^par<  rajiplication  de  ses:  lois  à  uf)  n<on-^ 
moi  qui  la  lîniite  et  la*  détermine^. 

2Éfrwfidte^e,elc.,p.  49-5i.  '    *  ^ 


Digitized  by 


Google 


$49  )       raiMB^Mm  DBf*iraff«iO/o. 

f»,j       .         .  .,  «'•  .»M»  'Ij-    *i*î    *'** 

.  DftBs  la  proposition  foodameatate  do  sm^  HtëMqw^^rMb 
moi  se  pose  oommedétenuioé  par  iaioo»4ii)MNi49^ta(iÉ  ^aboii 
w^&tmée  celle<-ci  :  i;e.,nopMi^i>4#?fiNMMH^*tmmiiili0»«i 
attiNt-4w^«^Q^AClioii,  et^epaodifit  î«Ai|o-ieîitMiilaHaptiirilé 
part  du  mm  :  le  moi  j^  pose  faj'^iiwnia iwin»  MMÉM^^il 
«9  déli^mine.  La.  mémeipfopoiîlio»  aitotiiÉl  ém^ieBâore 

^Ii«.  ^(}es  àmx  prf^^itiiMS  s  «Ia  itottHnaif4étiraMÀ«fe 
<iQ|[^V^)^t|Ie  mai  se  àèiermim  Immêm^yi^^^omi  oaoteiaiiœrrécr 
^^p^r^^le&,et^<}étriii^eQt  téeipiPoqwnittil»IlâMlil«A «në^ 
4îer.Gep^dwt,  si  l'on  ne  veut  reaooeev  au  piiticip^isliiie 
«quUes  ronfei^iiie  7  et  à  Tunita  de  confleien€e  éMMt  priii^iie 
fstile^cpressîon.  L'une  des  deux  proposîtima àfliwAii.TOMqi^ 
l'autre  nie^  il  s'agit  donc  de  couçiUer  ensemUela  réalité -et 
la  négation,  et  le  moyen  de  cette  conciliation  est  la  limitation 
ooiilA  déierminmion  réàproqm  (Die  Wêehst^sHmmui^y:^^ 
En:idi8aiitque  le  md  se  détermine  lui-mémé,  on  siffribue 
au  moi  la  totalité  absolue  de  la  réalité;  il  ne  peut  se  déter- 
miner que  comme  réalité.  Dire  qu'il  se  détermina,  ce  n  est 
pas  (fire  qu'il  se  limite 5  mais  qu'il  détermine  la  réalité,  et 
*què  par  Ik  il  se  détermine  lui-même.  Hors  cette  réalité,  il 
ti*y  en  a  point  d'autre.  . 

"Le  non-nioi  est  la  négation  du  moi ,  par  conséquent  la 
totalité  absolue  de  la  négation ,  comme  le  moi  est  1^  totsflité 
absolue  de  la  réalité  et  de  la  négation.  En  concevant  les  deux 
totalités  de  la  réalité  et  de  la  négation  comme  se  déterminant 
réciproquement,  on  arrive  a  cette  proposition  :  le  moi  se 
détermine  en  partie,  et  il  est  en  partie  déterminé.  Mais  h 
s'agit  de  concevoir  ces  deux  faits  comme  une  seule  et  même 
chose,  c'est-k-dire,  le  moi  doit  se  détemind»  p^r  liMBéme 
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fi'a  «H  éétetBHié,  et  é^  ^téteramé  ptr  Ik  méaie  qo'il  se 

9i^»e]Mliede8aféaiitée9('4âiiiite.  Le  moi,  eo  ne  posaoft 
en  kn  qtt'ime  partie  de  h  totalité  absohie  de  la  réalité,  en 
êiUmàsfÊÊt^ mkm  le  «este)  el  en  pwe  me  domne  ^ale 
ilèMiMMi.  fiflf^Mt  que  le  Mei  peseMie  ht  léOÊé  dtMH 
9f6»e  4ek aépilim  «  soi  ec  rëidproifMMÉtti 
ëtmpèêù' êêm^  immhmM  m  tsan  qtt'ii^eal  ééMttfaé)  et 

iMt  qu'il  se  AétermîM'.' 

»,  éHMt  iléleraiinëe  on  limitée  dté^ 

«oweHe  Mte  ^béUqné,  eéHe  êe  h 

qiri  #e9t  antt^  ebo«e  qtiè  FMék 

r«l»  friMM  éê  Mêêêê;  êl  qiri*  pent  is'eipriiiier  pAr  celle 

im  qmtmHÊê^  Twm  ê$i  pûêie  pair  iet  qym/Ma  ^ 

mm^^ffmè,  Pm  ta  détemiiiatiott  de  Is  rëaHié  Oii  de 

irWMp»  dèteMÉtaéeiaifégl^ 

r,  et  roGfproqneinenr  .* 


HI.  MwÊâklm  jM'  fci  êlimmimwÊitii  ^fkifmofm  A»  wniHAim 


Ici  il  deTient  nécessaire  de  se  rappeler  que  y  dan$  le  sys- 
tème de  Kant,  les  trois  catégories  de  la  ttlaxifm  son(  l{i  m«6s- 
ianct  et  Facdden^  la  eausali'té,  l'ocfion  et  la  ré^^ion.  cm  la 
eausalîté  réciproque.  Ces  catégories,  qui  ne  spnt  qu'autant  de 
restions  déterminées,  senriront  k  résoudre  les  nouvelles  op- 
positions qui  vont  surgir. 

Si ,  dans  k  pr<^M)8ition  fondamentale  de  la  philosophie 
théwique  «le  moi  se  pose  lui-même  comme  détarnâné  par 
Te  non-moi,»  continue  Fichte,  sont  renfermées  primitive- 
ment toutes  les  oppositions  qu'il  fondra  concilia  ensemble, 
et  si  d^  on  les  a  conciliées  en  général  par  la  notion  syjutbé- 
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3{fiismt!fue\le8  aotiltièses  hen^nBée^  dmif  leslpBopKHHlifnft 
d^]C0MHiééB  y«ifa^vientvlIétP6'.  aiiissi^âiilpUetteiBeailitiaPcMte! 
méiQ&li^^M.;  «f^  ttou  tiMDsi  quâ  les  pnf{K)&ilio]i8  parfioMlièras; 
smt  i!<i»fontté98  .âan$>  leâ^piDpofiîlîoiiS'^géDéBa)eS',Mlfi  molk» 
synthétique qui\âoHil^féuBHr)id£vra  étreecmpfiseijpiiftift 
tiMNJiim  plus*^iiéraAe,iiie>lai.4éterniiiiatkïDtréolproqiieu  U  a 
QttM<l'abar4i(]4tiiniiinaliony  piûsfdiéterinijpalioii  réeîproqlieç 
C((lkrq  à>8oa)toHi)  m*étreidétemiaée«KUilittii!t^;paff)U»laitri«i 
hutfO^outfôaaii  et  la  notion^d^  iieIati(»n\aiit6iiliimUéq  seririnaid 
résoudre  les  oppositions  contenues  ddo&.les  piyopoâiCîaÉsiofH. 
poaé0&qae.TeQferm)9^1a]|)ropoBÎtîaiii£ttndaiaa^  m; .  i^ 
f;l  Utt^pri^miÈret  4e, ^i»  4eux  ipvoffiosiUii^nstûstiaifisiliCoiiliusdc 
l^jnmrïMiM^r.tnimi  ^.mûijxOfviSî  le^DontMoitdléklrjÉiiMi 
kiiOioi;^  iJli(»;i.liii)ii^.laii^Utéi^  eniâétriûttuoepa^^^  qui 
ii'.i^stipQ$pjI)te  VfikilA  c«ôâitM»»>  qw  leiskos^moîiitenfeniid^en 
IttioeiUf  p{trtk|dQiréftUté4u'il:détruitdaDS  )è  inoiieaJe>détariî 
minant  ^  d-^ji Jl vsuit.qn'ii  y.»a  de xlaifiéka|ité 4dfi& Ji^  aen4iBoîi{ 
Maist^^d'unautre- coté) /toute  néplité. «est  dans ilp»iiiaî^*el  le 
Qioiifwai  est  tovie^té^tioo>,.par  consëquettâsans-féattié.)]! 
y  a/doi|c>dd0^.1ât]Mr(^posiition>  (deii#nr4^ 
dtom  pn^j^tions. eoûiraio^ ^i.qui.s^tdélruisenttréoipraquat 
ment,  etieUe^sO  détruit. ainsi  ellb-ittême;  maist-eommeleUp 
est  fondée  sur  le  principe  suprême,  fondé  lui-même  daoBs 
Tunité  de  la  conscience ,  il  faut  que  les  oppositions  qu'elle 
rëntëï*mèf»pttis8eritî$e  conciliera       '    .    ■    v»      ^iuvo>    ^1 

Pour  cela  le  con^^pt  iteia  déteraiination  réciproque  ne 
suffit  plus.  D'après  ce  concept ,  ce  qui  est  réalitQ  dans  le  moi 
est  negatff  (laiis  ïe  noii-moi,  et  réciproquetnent.^  (ïrâce  k 
cette  iitee',  Tidee  Ae  réalité  a  queïque  chose  d'équivoqiîe  qu'il 
importe  de  détruire  pour  résoudre  la  difficulté.  Pour  cela  il 
faut  déterminer  ou  limiter  la  notion  de  détermination  rèci- 
proque  elle-même.     * 

La  source  de  toute  réalité  est  le.moi^  .c^'esjt)p^r>l«ii^âfiule- 
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ÉkeiitiqiliësbdQbDéeia^  Dotioo)4eràil|ité;  Lemoi'eit  pàrde  ^3) 
sôipose^ieb  il  se  pose  pâma  qu^il  «st.  Dona  «e^po^i^rieHnrif^ 
sont  jdei^i^ivan  )Mai8iltid6e'é&  se^poàert^eejâe^  d^ocMt^pétrë) 
amiiëgalemçBt  idefl%a4&.  >DoQCje(nite  réalité  est  a^tiT^'^  élt 
tumhoe  qtai  esl(aie<âf>estTéaikév  L^aeiitjeéeist^cne  réaMé;p^^ 
jiktiM<  par  opiMiBiUoo  h  kt  Féâtlité  seulemèDl  f^lativ».^  ;.;.««;< 
(i  Ëtî  disapt  »ile  met  «6t  détermioé^))  on  éil  dottc  <c  la  véafiléf 
oudiacinîvité  esÉ  en  si^vtîe  dëtnnte  enltli*'  i>  Par^là'  lâénie'  y^eiit' 
poâéJecotttraiffedeilUiedvite^  ce  ck>ntraire  eisi  nn^^oi  pew^lp 
Or^  oelte  pa&sivitéest>  t^gûtim  positive  et  eoâMitè  teUe^ep^ 

'  Si ,  au  moment  «è  le  ttixÀ  «gt -dans  110  état  passif,  lai  tdtaHt^ 
abs(]^)deisa;réalitéi<idit  éH^ecenservée,  iHant^  d^ft{)ry  la 
hntActodétenoitnatioii  rédpit)qae,  qu'on  égaldegf>éMi^aeliviti 
soit  iffianspoFté  au^nonninoi.  Parlk  ge\U*oat)e  rédOfluNi  la^non*^ 
tradintiotiidontiitâ^it.  Le  aon^iHoi  cotmM  tel'n'^-^eà^soi 
aiic)Qt»e>MaIité(^  il  n'a  de  réalité  fu'aiftaiit  4piei(^  jèI(â>^ 
passif^)  e'esthk^dire,  qu^aïUant  (fue  le  fmriest  ûffedé^  '''tt 
'>t  lie  cbneept synthétique  qui  a  servi  à  résoudre^!»  b(M)1»d^ 
ffictioA^es^  eelâi  dQ  la  ccniaaiité;  eoûeept  <yf»  est  'eMtprta 
sousieconeeptid^la  déterffiiûation  récipraq|ue,iMi6  quiisV^t 
distingue  en ioe-qu'il  indique  de^quel'éôté  est  laî  réalité^  elidë 
qUd  côté  est- la  (négatie».  La  première  est  Ikoù  ilyaoïctiu 
mdé]  la'seiicmdé  l^'oùil  y  a  pa^sivité^     .       ^          •  •  • 

rv.  Synthèse  des  contradictiomrenfermées  dattô-to^^cmdfftil^ 
'm    u     :.,,  \        .p9;Q(piQMom  oppo»ée;s,i,  .  .  i 

La  seconde  proposition  contenue  dans  la  proposition  fon- 
damentale, et  qui  est  ainsi  conçue  :  te  mai  se  pose  M-^iême 
comme  détea^miné  ou  se  délermine,  renferme  encore  des  con- 
tradictions qu'il  faut  résoudre  par  une  synthèse  nouvelle. 

'  l  ;'.  1    i.ti   ',1    .t  ■       *  .,•*..  .       '       .•I',; 

Le  moi  se  détermine,  et  en  tant  que  déterminant  il  est 

13. 
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244  •'  ^''vmtAsamit/BEiMiQwm^utyi^  i 

âciff  ;'n  se  posé  ocmiiAfe  détecmiiié^reli^ftA^PltQH^  4^^^.ff9|p^4 
iVki^tpcMflîl  eàt donc ^ lafoiaftetif )etti'PW6tf^.rqL|i^^,^jj i^j^-^ 
é^tion:  Il  n'y  aurait  pa^contra^lion  fi.,i  9^wEt(|roQp^^^f^^ 
qu'on  tient  d'énioncer,  (Vn  pouvait suhsUlu^fQeU^j  :  ff;^:^iy 
par  son  activité  détermine  sapassivitét  let  IW? rf)^'9iW^fV^»i<f/) 
dêê^mine  SM  àetihitéi  Dès  loroH  serait  y  sws  qu'il  j,Mt  ç(>n- 
tMiiftticin,  âumâmeiDstaiit  actif'et  passif,  nf^n^tyjqir^^cei^^ 
s!*fet*Hitit(>tt' est  possible."' ";•   •«  ■'.-...  .,,,11  ^^m-it-i 'nuivi/'f 
'  L^ ttlôl'poseèn l«i<^iD%iiie'la'to4aIité.absolMe,4^ ]^.féf^it^:^^ 
tbut  ëiî'Itiiiest réalité,  et  toute  tétài^émm  ^uÇ^^l^é^'^i 
èhthh^ftuantmi  absolou  QTjO'eilTe]9tÀ^fmwf'h^)^^'^^J^, 
q*è  *)î«'êlre  délenainée^  ia.  <|iiianUl^4ci^x?^|  (i|if.^i]fjfVQJilttQ,|î,k  • 
réalité  du  moi,  lorsqu'iltesl  ptestfjfMftieiicÇfftPÎ^n^^gli^g'yglj 
rîiÀ  éfU'fdtidv  é(  tt^iKot  étire  éflraluéiqiaf  fia^  (^.qi^^pj^^^^  la 
réalii».  tDowc  te^nioi,  m  se  àéiHTmmm^^mWM^  ^^^Wtl&^i 
qu'une  quantité  limitée  de  sa  réalité,  etfpaii:  (|à|j^^j^g^y^j||^^ 
mê]aif$*lël^tm^déteilmiDëe  Ia<fii2tftti4éid^  l%p|ég90Q^f,jy]^jj^n- 
tum>  dëtéfvÉteënde  néalilé^test  immém^(^ég^(fjfii^  ^)^^Wl 
négbtiw^?te  fe  «otoJèté.^  Toute.  fimiif4  ^éj^fiSi^ 
màttéi'  ^'»-'  noni  .r.fflv,(..|.  ■  ni»  ■••t..  .n-,  .^.  ,y,i,,  .,;:.^3  ,  ^^,^^ 
mMïiîs:^  powrôpiidstarf  aibsliUft'îtt^^ 
un  «moyen  iflé^kB vsqp^tw  iîun  à,  l'autre.  »  Çp ^pjei^ f^ç/^  jfjgçijj, 
pai»  Fidée^de'la  dlvfiebaiiè»i^^  M9^3^^^?1S%P  ^^(/^Î^Ti 
tinfuëô  .des  particsy; eU  par  IJtMJpWVWf ^<^  ^'é^fl^^^,  |a  çf^i^^^ 
tradiotion'queseiHWë  reufiernwr  h^m^^ffffi^l  '}1^lW9^â!?i 
détermine.»  .,„;;^^.^!, 

•îlta  réaiitéebt  acthflAé;  le  ia(H^:§Qur(;e,dftt9|Li^ç,ji;^}l^^^^st 
loutratliwilié^  il  n'es«  moi: qu'awtan^, qu'il  esUÇ(Mff>.  ff|eî),^t^ 
qu'il! n^estïpasfaciif  il  esfc.qon-moi.  Toute ,pa?|Si]i(i,tjé,j^t^.fl^^ 
acti^ité^iette  se  irappoï^te  donc  to^jiioùrs  à  l'açti,yJL^é,)Ç|air^.|^ 
notion  de, qiwinjiké.  Mtre  jmsif  est  «(ngjwan^iim  ,^]éiceiijîf^i 
Poui^  concevoir  un  ^qwmtum  d'activité ,  il ,  faut  une  i^ççjijyrjs^j^^ 
ej  cette  mesure  est  l'activité  en  général.  En  tant  que  toute 
activité  est  posée  dans  le  moi,  poser  un  gîianiwm'âe  cette 
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vftô'Mlë:  'D^iAfè  Wp2ièmtHi  m'e»!  p»»«pfN>8iée  k  l'aotivijté  en 

pW^^ët^ftîfeliïiMÔ dommepassivUé.       .    .  .    „ 

ëii)^(i^^^c6ïiMk^^ëà%mi  »eti  partant  .comme  .$^f.  /^.p/m^ 
exprime  ensuite  une  négation,  un  état  de  limHatv9Dy  w^élat 
p^iàfi  tiif  pynê^'e&Vnnè  fafçon.d'étre  partionlière,,  qui,exjc)ut 
tÀ\i^lfêà'lëè'  ^ti^  ttaAîèresi 'd'être^'  Le'  comept,  de.panf^r  ,f^t 
dâHlil'btilidi^é  %1<li^[lléfllfé  :>c'estuii0  activité  quant.àj:abîet 
^i/èéV^éVVil'émt  passif  qtiatitii  FâttreM^énéraL  .Tout^ttrÎT 
Bàï  Uiî^Utimf'tihèlîmitâtièB^  moi?:.  ;-  .  ...  ,>,;,.. 
^' MÏàf^lilaÛV'cMi'  ifoit  fiârraitbmeDt  eomiaeiU  te  moi.  i^eqt  4é<* 
tëi^Mèi^^kiiifè^vifé  ](Ar>Mii>aMiviteyet  semontnev an  mémo, 
ift§ta!ï(é'âètiffer^l)aSàifi'»  '••"'■•"•>  »^-  -^  -  M..»..'  •  •:.„:,.;  .„.. ..;. 
^^^t^S)iiliÀotiè"Bé  plii^  l^rè»'  1»  qqosveHeiddëe^aynjybétîqi^i. 
iWé^^dë  tô^à^'tidiiSMahronb  (résotiv>}a>  oètitirMttetion/  (fi^, 
séMlilii^rëiifëMtth  ^tfpmiioW}  iLeiMk  se  Oéteiftnm^th^ 
même.y>  Cette  idée  est  encore  une  détermination  récip(Hk{iier 
]^â^(!htiSJ^'i^'Àéld«d  catégories 'de  la  relation),  itouf;  coimmc 

zè^^êk  idées  èfétté^diffébévée  (|uev  selon' là  notion  de  tau- 
s1tltié,'1'âb^'?V]të'ëstidétie;i^minéë  pan  la  passivît^,  ^andisiqifeè' 
j^éx^M^é  UWtmmàtMté lia  ps»dmvîtéi^ déterminëepar 
ractiyité.  ^  .  .        ; 

^^Èn' tiiiiï  i^û'é'  le  iski  eât  consîidéré^comxDe  renfermant  toiite 
^ë&{iïï^\\^9^^àSlkiàMè:%A  tatit  qufil  e^tbornéà  uneoettainei 
sl^i^éirè'dte  idéalité;  <ilèi^t  <^cdd^^.  Mais  Taccideniest  Miénenli^ 
'^ja'sdb^àtiéé'.  Là  stibstaiVcè  ne  se  conçoit  pas  sam  les  acci-^i 
délits jfi^éé  de  totalité  supposant  celle  des  parties.  Par  les. 
accïderitfe  j1â  réailité'absoltré  se  drviséen  réalité».  ïjesTéalilîësi 


limitatio. 


/  Cest  Ainsi  que  Spinoza  disait  de  la  substance  :  Ùmni»  determinatio  est 
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du  moi  en  sont  les  modes  d'action  :  il  est  substance  en  tant 
<<{tié> toutes  leii  maniènesd^Bgir  possibles  y  sont  pesées)  Dfe 
même  Taeeident  sopposefo' substance,  puisque^tbute  réalité 
déterminée  suppose  la  réalité  en  général.  La  substance  est 
tttilt' dbangéitient  c-onsidéréen  général-,  î'àccidfebt  ëst^un 
taèdè  déterminé  lehangeafnt  àVèc  an  atitre.  ïf  à'jfà  pflWllvë- 
iftéiit  ttti*utté  seule  substance,  qui  est 'le  ftîoijelî''dal*d''cfelîtfe 
MbsBihée'Wriiqùîe^sbiit  ï)bséfe'totti5  fes  atéidétttsi  ^t  t^^feôii- 
Sél[|tléilt*tôureS  les  réalités  possibles*.      -  "'  '  "  '  '  •'* 

Ainsi  ser  jûâlifie  lé  nom  de  Spinôrfsmîè 'réri Verse  ^l^tfétfk 
^j^tfVfebVflbïlhé  atf  ëysièïhe  deFiéhïé;  èèStln^étf'aûtett/lui- 
'^êtafe,  «est,  dans  8à  partie  tîiébrtque^^  Spmamt^kyèmMi^ 

^^mèë'^hî^k'sùjl>k*mw.  '-  -  •  !'•""'  '"'1  ••  <  'nrHiM^M-,  mva 

'  '  lia j^là  Bàtite  ^utestîon,  c6ïitSïi*e  Fi<ihté,»'célte ^Uî t-eWftJ-tiïle 
'tbtltfes'rés'àilil»é§;  è'éàt'dè  savoir  comiriémiémbi'feit  ïerattô- 

ttf(«;kiifSï&^îéttr'biitibs!Ïitofe^bsOlUe;  )[)edtéï^l  éît^dttf'rtùb'^eftr 
f  dtitt*  tti^iftfliléïicé'iitittiMiate.^  P6ufr  ëxpli^^^ 

bii'à'bfeau^tàitiéliritërvèfnrt  un  it?'pat  lécîoël  ilS'àgièSëttttfWa 
%f  Pà>6thè>;  ôto  t^età^Sëpâ^^Voir  (}he;  dans't^etibieymëdittiK, 

n  tfoit  ^ié'tWtfVër  iébcdtié  uh  ïM)iht  ott  te  mbi  et! 'le*  AWi^ibi*^ 
•f^èbhti^yfat  4Mii<éffa%4idèÉt  c^là  W'^ 

""V^û^i^à'  tih^ttdti^)ir'f«t«r^âi»i^ëVl!lélÊ(iertië  infdôdvéïlê&t 

éè'j^^W  etlCbf  ë;  et  laltiSi  k  f  tofiéi .  '  Là  difflétitté'cstIfKiri'pis 
'^i^éS6hife ,^^to!iW  h-dh'(?Aé^, ' paV  Otie' 'défcifeî^il*  sdùv^^fetoè  "d^Ua 

'^aifeofaViiiiîdéèHre  ^u'tTn'^fcf])»-^  (teWoW^oiv  Ott^utièttîd^e 
^'i^VWéir^fe^uàtîiti  ttÉisî  :  lie  fllW,'étt  ^tsftft^qtt'i!  èst'Mittilsé'pir 

le  non-moi,  est  fini,  et  en  soi  il  est  infiïri;  ^ùtûiûetitkWs 

'èbhëllîer^èlif  Ibi'Ie fini  ûVétIInBM?  Cette  ieondllàliôliiesi  im- 
'ï^b^iBlé-^  dW  ihtermëdiaire  ne  peut  combler  l'abîme'  qm'  lès 

^éj^are.  Fdfrce  sera  ddnc  de  reconnaître  que  le  fini  n'eàt  pas, 
"et  de  récotinâttre le niefl  infini  pour  U tùn  etWtinU^:    "  ^  • 

2  Orundlage ,  etc. ,  p.  74-77. 
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!(l(;     M-    'ir;'.    Il       ■,••  r  .il    1    h  ^  li.Mf'i    y,t    l(|    '  i('<   |ii|||  |i|i 

:Tf\  CoiMK^ion-sgn^ti^t»<de,l'oppo»ition.qm  a.Ueu,mtre>e^ 
tiilrx  'UtdemDietpém  de\dH<iimimUo»,réciproqiu^  :  I  ■„„■.  n 

\i".     1  illl.!'.,!!-    I,  t      il   'il'      •    !•■  ,'■      I      .1     i^i.";.-     .  ,i|i(ll  I  •'  >', 

WBy#lte,QOB<*adictiQn,  q«i  w  iwM»;K»,ê»rp,f(ési?|ue  q^e,.^|tfr 
.)M-wnl|t)^<^.<i^.  oe  pr«icipi^.ave(;,J9i.,c^|égprÀe  ^,can8^)ij^, 
4]H)th«¥^  «piA'pjiièFçr»  pv  Jiç.Big3iW<iftJLa^trff^^e.çftt^g^fije 
de  la  relation ,  Y  action  et  Ig,f;éac;(fo;i.r^prpqueçi,  ;Q|Gi,ii^(q)ag)e 

-. ..  PÎftVft  SftDwweSiPWlis  4te,  Qfi\t^\prosimiio%  Soft^v^eftp^]^  4u 

««MWPtvA  ÇftU|8,pfQpogitJiOA  offrait  djç&  ç>oiUjR(ïii5tjp^.4^'jH^ 
fallu  résoudre.  La  première  question  é|^4jQ>$a.yj^.çi9ii(q^t 

te WW .Pftm'#P.inW  tewjpîs,4^eiwmc?:!iet.,^f;ffl 4^f^nW«*- 
JSPBS.y  «iv<jBS,r«pw^H(par,  le,B)çipcipe,de  (!aîH;aJff(5,,iep!,di8?i>jt 
iflHQ^  PWt«W  Wa  A^T^aliM<(lM'fiiVitWltfl|B^,|e,wfi;^î,p^^f, 

,WfiiP^ij4iill^ei>r<rg»f4^  fipropfi.piVffiif, ,lf|j,îqi^i|Çpl„pJpijejj(e- 
.«i»BflUftPiteJré»Uté,fi!„tOHJp  f»ftl^\it4.„q(|i(i§taYpfl;ç  x^Q9ii;i^u,f|p 
,ipp]K^,id#.  l'id^idft  mbit^mw}ft^„  qH4.yfjupp(]^.<^ljiB  /jt'yfpf»- 
,;(i«^  ^)la,  pjïs^iïité.  etT^etiyJté  ^s,  If;  f^.§çtntj4c|«pfjviM^ , 

^pDfi|,CWiS<)l«>WWiS^iajPf  t^ïiM*^,  .Pfins  flou§,?ftp)n^jp^g^ 

J9^  ^^lftfijff^ek9fflfr■,efi.  Sftrtifi„il  sftjii,yr<^^  «fj|^i,a}çfAKme 

,.,ferAiepPBpUpée^.ft\i  JlX^iJft  biep,0o<jpne4çi  ^M^yw»  ?i,po}}^y^v- 

.Icpftftfi^^eyier  de,po#^.if3ii;e  hra  i^^e  «p|>|f!tftjilft,fA,ipé%)/fe 

^■et.4eiwn>syst<Ne.;iM.  I  i'  (..- PI  11  .1,.    ,. .   i>.,i,. .1,1.1  .1 

,„i  Us.«wfcradi(i}tiojw.r9nfpW^t»5  (igfls,çJt»açpj}fi  4«|s.(a)çp3f,pf:p- 

-po»^ioi».4çrjv)é«a,,,p'o»t  puêtr^.résolue^  qu'^,  pÀx,d,'we 

jQQptradictÀoa  .nouvelle. .  l^».  deju:^  gyntb^ses.  ïipp^q^iéejs^  ^?ol^ 

ment,  n^^>^qtieotj^  (^qu'e|)t;s.dpi>;epl.|E^pl^iqjUjejr4,<î|{;s^t 

elles-mêmes  en  opposition  entre  elles. 'Si  le  moi  se  pose 

comme  déterminé,  il  n'est  pas  déterminé  par  le  non-moi,  et 
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"^^  J!^S#M;»HtJ><^Xi^^i  .aaqft.,gf)8eF,faf(lktJhême.«iprég* 

ni  l'uQ  ni  l'autre;  d'où  il  suit  :  ï9M\^o-t<\«n 

IMlS'éjilP^^!?  «^?^î#?^h  «t  ^M^m  (#Q8e  faàrjdd  H«aif  Ité 
dans  le  non-moi  en  tant  qu'il  est  passi/'^ifiiAfpi&lMÉsdqaint'l 

2°  Néanmoins  il  résulte  des  pm9a(»I^Qasipnioëicl«âtes)i|ii8<T 
ï«>fflW  lftSiÉ!p|»)«p}î#«<<m!«t»P»fe-aBéiBedecftBaf 
dans  le  non-moi,  et  réciproquement.  '  yiiuHÏ  leti 

Elles  sont  vraies  toutes  deux, ^isM^igl^itiaÉ&lsajpakitàèvaite-Jd 
n}mtlfi4^^}d>^)W}ilf^i^<M^lsé  9hm-im'nq  fil  fi  JiifiuQ 

l'activité  dans  le  non-moi;  mais  en  ip^qii^neiaèqposetpasq 
P^ë§if9f%iiâid9V#,|;^f$ititâd9»%i«riiHiiii-ow)i$,iiet8iéqipci- 
Vm^^itlt'  ,oM«£'i  iiu^nr  aa-imi'l  loacq  a!»  Jigii'8  ii  aifim 

njfli  fft^tjJl^'JA  ^^,ûl!iiiîéiiK>>J  au  iaiih  ^olegô  Jfl9io«  ïo'b'op 

iu^p$iisi#i|^i  A]@st,s>ppo§éf)(d^§îite  «MÀiiiurttftjabtBti^  jwL 

esiH,pi^jrajùre>à|>l^i^|,^Jaii4éte««^ 

swité  égal  dam  ïe  non-moi,  et  réeiproqitement.  A  cette  pro- 
position vient  s'opposer  maintenant  .^Qe-<;i  ;,!£^n<^,.4Vtt%atrte 
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cifMÉéodmst  'h^m(^i  mMernikië pas^  dàvis  te 

^n-moi\  et  réciproquement.  Ces  deux  propositions  né  pétlvèifit' 
sûi€waiI|eKi^1i^Misi|i4i»Ata[rit<;  éliti^  iië'^fVMè^^bfaaeÂne 
(li^fpartieiKEii.a'iBMtrëa'tHritiëfi,  Vdèimi'km^eiiHm^  ne 
T'ifttiqsieidiin&miiearviinUeMl'  Ob^àtKVè^&iii'k^'Mk  kim-* 
Vliltoî<pinpo8ilidnn^,fi/tt«fS4^M  ^e^'Wet^ii^ûi 

rés^tôqwitomë..  mmkinm^lictibit»  mé^^^^àiiàel^^^^^ 
caéil^ia^^9é4pn^f^(fftd^ 
réciproques.  ''»»^>  '^  "'^  ^  -^'^^"^  '  ^'^  ""  ^  ''*' 

og)iB9(f^^pftl]^$itlièll'^&rMnfemées  les 

bihBê»  }àbcëo^'eii)ii^>paMm^t^ij^^^ 

â"  Par  une  activité  indépendante  est  Mérih«itiePi&4réë}'^'' 

dS^iEnftiDlesidèia  âontdét^iûinéeâ  téc^éqtxt/sàeiït  V^e 
parl'autre^.  ♦*   '«'o,.-.    -i    •  .•  •.•vr:;r'  j  ^.,t.^L. 

£fC;$mliôisii{rQpo8ition&^  i^rat ik^^iemem  éiéàâilÉlêid.  ^Wolis 
nebttoii6i#tabh6Tmr0ué  diâgorinais  ^ii>auk^iiîi^pHBtiïiMQif< 

Quant  k  la  premiëraide  ô9»^^»«ékiMë,4l4jiM^ék  d^a^ 
celpft^itigi'ttKr  ana;i9fiié^^dë)^«M2(mé^iîf '^t^éle^inëe 
pM{pQeoaptioi»arâéiprbfqeu'>  •^•♦'^  t^^»^  ^"'-^  *'  -^'^^•^'  'J' ■'-^'j^î 

|^ipafsi9il4o^4la»titilé^«^)siràTiè^bsées'^6ïÉtii^ 
mais  il  s'agit  de  poser  Tune  en  posant  Tantre,  et  l'iitië-^' 
l'aiMiie^Iiif&Atidoii^ifii^lvd^tl^^lta^HB  , 

qu'elles  soient  égales  dans  un  troisièÉite^(|âf  kvla^#^è«i  iSâP 
r^H^J^l^^i^^^^^^^  etlte^aâ;6k>iiy^e4ai^t'«Mlinflét»eÀ- 
daiit  ^dsikJdéterttuhaliiw  ^êip)^^e>«t!^d'^fafàn^ëtbi0ét[]^^^ 
duit  par  elle.  D  est  en  qiièiqùi^^en^ft^' ^  luS^««(^tt»q 
giaiideioirediifiéK60ee«iaiMùioâ«^4«^{^f^  ûe^i&^mtni^- 
iïm'm  géo^^iicmtilaidétmÂîâkkln^ëéiprQiqùe^âie  rieli^iit 
qu'^till&^pasiie. laiwscmde  ^ tafyp^r^^i^ une  rédlité ,  éi ^' 
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t^  (qu^.Jar  détermination  réciproifuei  e8t(a0tioû>',ireUet<esjt 
mtiyité*  C'mi  ainsi  que  par.  la  dét^nninalàoli  tréeif»ix>guè>eât 
déterminée  une  activitéindépendaolevqiiiB'esliavlFeliQhose 
,q)ie  l'absolue  itotaKté  de  la  réalité.  '     <  -^  n  .  >><  ii  i 

•  m|1  est  *poaé  dans*  le  moi  de  la  passivité^  <c'e6t«4kHâiv^,'4in 
^mnim^àesoû  attivîté  esl  détruit.»  Or,4a)  raison  daiceite 
diminuii^m  ne\peutétre  danslénn^i,^  ne  pé8€l>qii''acl|hri^ 
E^<ast  donc  Panade  nm^moi.  Et  comme  tout  otifuiàétatt 
mine^lû  qualité  est  un  principe' réel  («in  ika^nmA/ raitp 
^^nM}.»  il 'S^enauit  qafil  )y  a  dasis  de •nommoi'iinipriodpcl  »réel|, 
fdeila)néaKté(^îU06  réalîié  ÎHdépeiidaQte  deAtisIe  ao(Mfl^^oit- 
<pnQciu6i,:que  «elle-€iv$uppQS(ei,  et>par'IaquéUe>4'jâMipab9$iCii|«i 
m(pixdei4eab^6«)enfM^t|)Qa5ible!'.;i  •'..''. .  ti!5i'i»-,MV>\»\  M^-.m;-)  i;[ 
'j  (  i  iMaisi  19(1^  te  !  réalisme  rdogm^atiqjiMir  fie  4irei  tpa&;  taVatttfige^^ 
o^te )léalHétappanente da  iso^moi' ou  de A'oli^i >Gett&rréai»té 
.pcffo^se^dun  ibb^uii^posltîmiif  «lê  lia!  tpa$^^ 
^)$iSeitiéj}mM^mkÀà.qmfité;.^m 
def)iiéàa-id0  mibateUtjadjté  /|tece<fte)ili^î&  pasfîitité ^tosiéë 
iâami  A6  ifQdi' ito  ii[ffj9ote|  seiilemeÀt  f  te  rgifânttr^ 
;ajfDp)er|dii|]ptf1Âo|i»dlaotijirité5  èl iqUetparuQ^naéquentolfr-iimir 

i{frinojpeiîd$â).  i!",!  »,'î   •••  >"  mj-h'  «»>   mihU  iv*»  jjunM'o/o^ 
i»>fi^id0  plu&'pénible  q(8&ie^ttedédai£itldnrç»^anfa  pKtariOJIpt 
dô^ooa^ilAar  en^ôQibie  oe^tdwr  prapo8iiéonis>  oppfM$fe6<)  iX^Me 
\rf0té  dM^mn-mn\est\umiréaUté\tfmsp(>ytéià^du  ffimr 

mQi{ii4kf\km^n0^$aurmt.iiifie'4ranépi9rté  dii4Mo^«au  nonnvmi, 

(fiA^istf.i^n^ot;  iLa  sjjrnthèse  d^  ce$^>deux  «proposiilonsi  eoi^iijt 
Taruneteoimlialioû  de  d'idésdisaie^t  du  réalisme,  une  si^i^lâ^de 
mUieu.entre  l?un  et  Taulce  :  e'est  au  fond  la  dootrine  di^  Kwt. 
j^oicioeite  déduction  u  II  y  a  quelque  chose  que  le>ttoi(#6 
pose  pas  enîlui^il  le  piotse  idans  Je  non-moi  ».  Ce  quiiestyaHil^i 

^  Grundlage ,  eic.  3  p*  S^'90,  .,         ^  .  .   .,.  if  ' 
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|M>sé»BaDSfl6<tiini^aiore$t)préméiiiefit  oequi  'est  niéMi^u  H^ 
^sévipareequ'ttii^est  pas  posé  Awhb  temoi.  L'aetién  ineTiènt 
sunielle'^iiiâiie^  -en  tant  que  le  moi  ne- doit  pas  poser  quelque 
chose  en  soi,  il  est  lui-même  non«-moi.  Dire  qœ  le lion-moi 
meqwélqae  ebose>dans  le  moi  ou  ne  l'y  pose  pas,  c'est  Aire 
qtetielBonHnoî  est  pôurtomoi  négatif',  il  lui  est  i^posé^ous 
letraqpporb^e^toqualilfé,  et  dévient  cause^rMle^nt^^Aéîîit'' 
mîMtÎDii^âQ  moi.  Maisdirei quetlemoi  nepôse^pais (piel«fyè 
<dM»e  èuas  lé  nM-^moi ,  ce  n'est  pas  dire  quele  moi 'ike  pofSe 
jkt^KfaittMtvmais  seulemeùt^tq^'en  j^rlie  il^e  poiepâ^\>  Far 
coQrsé(fiiéni,'i)e««ioii»ei8'*0st  pa^'toppoééà  luiumtèhle podrla 
j^âlilé^i!ilKab  setllement  pour  hrqwifUité;  il  n'est  aine] )<que 
la  cause  idéale  d'une  détermination  de  iseij€e'qili>  est  ^ài^Iei^ 
-fhent  posé  dansfle^  nôfiH«i)(Mi  y  d^nie  être  uite^  icaii^  vé^ki  ^d^ne 
dâbenninath>ii  "dtaMÉndi.uGette'SToAète^  peu(^><$eif(^^ 
lèoiîraiiisî  •:  le  prineipe4déal'ét  te  |irni«ipe  néelisdAc'idemîqii^ 

•fione  oti^m\  eootilieèhsemiie  rjèéàlisiiiëiet  tef^réàfiéihe^ 
K'il^llaisettleiacliVitéMlu  ihM'n'e^le ptffidipetdeH^ 
]iaii«-nlol<^')ni>'k"9eirl6<aotiii^i0é  d^ i»dn^ilioi' i/tesùtéip^lttc^p^ 
fdes)06teiiDioationd<d«'nKri:  PoiirMSe<q«it;^tide  la«€|tye(s(ioti>dc 
savoir  quel  est  donc  le  principe  de  l'action  i^etproque^du 
^i  6ti4«i  ilonHnoiv  eilé  n'est' pas* du  ddmasneid^  lai  phîl<jso- 
^s^Md  théoriqfQe  ^  el  celTle'qcresthm  \'  que  \ii  iihéorie  laisse «rndë^ 
dm  ,v)Botts<  wndQira'à  la  pbUè80phie'pratiq«ie^'<]^6St  ubbloî 
«dwnûaoiide^ne'pescf  le  moi  Btleninmnoi^que  médiatement, 
'4e«2<it parte  n6n-*-posîtioB  du  noàHmoiyet  ie  ncm^moreii  ne 
ipcisant  pas'le  moii  Onapp^Ie'OJigfer'ce  tion-^mdi  ainsi  posé,>'et 
éujétie  moi  posé  de  cette  manière^.  L'activité alMSolue,  qui 
ù^  ni  purement  subjective  ni  purement  objective,  est  ce 
ti^e  <ScbeUing  appellera  la  raisoii-  absolue  qui  se  divise^  en 
tdeu;K^ôtési;  mais  Ficfate  n'est  point  ailé  jusque*-Ki.  - 


Même  ooyrage,  p.  98-120. 
Mémeourrage,  p.  120-130. 
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s»ljët'ët'ae?!V)i)^;ifliis*'poséâvc#'<iÉi'tflê8i!'tJ* 

t4^^CBy;MdëtëMitô'ët'ibe(kn|)lbt.  "-Les  cHéttx  ;  %kémitàim 

du  moi.  Les  membres  du  rapport,  pri&'iiMIM^fV'^^I^ 

»«ÊMtV«fe='W'£«jet^'è*piJ68ê'tfttë"M^d!èWÉ'W'îi'iJi^ 
imj^<'*ét11iârpî)»»>â^«^1[)ttse'l'daMtë  SMI^f.  i'W^ligWl' 

llf8méftPa«^?^y(tà'^'kî<^të''^tmtetoèbt'd»*!iÉilltféëpM 
L'activité  du  moi  consiste  à  se  iWifeï"a''l'jtffflt/i;''d'tWte'ifiàîJ^ 

mmé:Wéàé'màiv  ï  ë^ite  ^ëèfeté'Di?é';vsî'eiië<b^à^étaHir 

c8ltt^Jfe;'6Jdtë9miVîté*péifiK  ftti 'delS^eHift'iWéàlffl^^^^ 
infini.  Si  l'activité  du  moi  ne  tendai^'j^lâë'!  Vmm{}"nW 

p^kl'))Wr-4iiëiiié'!iiaiia^tottë'{/dti^itë'5''ét''ai«'*é'yëfi- 

lÉmï'^l'im'Mmf^lis  InfiAi.'L'îilfitti'èst  M  èôhttiéétt'de'iîl 
liintài!i<f6W,1i/îittfitatt(Wl'cm'  dè'ï'iJilSiii  ^  ces  dèili  téWdesM-^ 
sj-M'é^i/èWeàtliiiUfe'';  q«ôï^riè  Opii^'séà."CéliéitéWfdU'*ie'ia*'' 


1  Même  ouvrage,  p.  145*174. 
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'Bfini-jrttW*.  se  jî^flo4wt,  »m  (cegçe,  .elbr^téipif,  i,  .€pr,fie,qi|^j}^ 

par  l'imaginjiJjftjM)^  *»Pn»É(#)^taïft#n!?dB»  «rèàlf^i^i 
laissée  sans  solution,  comme  étant  en  dehors  de  la.tfi^J^i 

*  Même  ouvrage ,  p.  175-180. 

2  Même  ouyrage,  p.  180.  ,    ,.,  . ,   ,,    .3. ,  j.,,,^  ^^.^j^  , 
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pnigBQ|i(îqtte  de  l^esf^t.hua^iiiy  cKposêr  le&i&iiBi,  le&l)iiiopk> 
t|)effi liii^liaifion  et  le  but.  Jasqu -ici inoiis  aiTMs  .dheBohé-ktTi 
péfléfherf  ar.iâa  faitvoe  fait^  nous  ravom\tiiouvév«i/BÉiatatot) 
Qsiatioei  s^râbupebis^ûiFe  que  noua  neèraceiieiis.  L'obyctipiiiD^' 
cipal  de  cette  recherche  est  la  déduction  de  la  repréioiUemonÀ 
Pouroateiilifaii;!  pai^tir  du  point  où  non»  sommBStarmTiëSi.  » 
(i  Li'aatiivité  infinie,  duimoi^.d&ns  :laqu6l|e,«ipaB  «élaimôaMi 
qi^'oUetand^  $e  .développer  k  l^infinivirien)  ne  peiitsedislin^ 
g^^l,raçait  une  impiï>s»Kii,  ou  éprouveinnenéaiitaiicefetpan 
l^J'^Utité.qftti  n^an>  sajoraltiètre  dét3ruite,ie(3(trefoulé6«un8lldH 
inéB(M^.^  pre^.une  direcèiou  oppdsée*.M  Lai  direction:  allant) 
de  A  a  C ,  revîK^nt  de  C  spr  A  ^  c?e&l-k-ndire  ^  i  sur  de  »moi<^  ^weA 
\^'Vm  »^  peut  neaevoifi.ttne  impressioniOMSiréa^isiuiieUe, 
son  Aptiif  ité  ne  pouvant  êtredélruite.tfione  liaelivité^réfléphîe 

mi'/A  àf^^  .par,ieeU)0]iémey£éagir.judqu}k£;>/Getrét^VdaDs 
leifM)^!:  nq  iiféijni^settt  desydirectiiOaa  opposées.,  ^sl  précisément 
rj^çjliiyp^é,|(^»yi«iiagin^tion  pKqductiive,f  une  activiléiq«i  n'jèsC) 
pQsi^îblç/qu^tp^U'.  un  .état  pa9$if^  et  «ua  état  passif  ^ui  n'esJI 
pp^îbto  qu^  pAr  une  activité.  L'état  dumo^  enitanbiqiieieMN^ 
9cti|Yit%|i(atd6.Aia  C.  et  de  C  a  A7  a$t  imMion.  L'intuitieaiest! 
ainsi  idi^te^p)iOiéei  par  iai^éOe^^D. philosophique  ^  inw^ 
qviaiit  ail  .sujets., pomme. accident  du  imoi^po^qoeiinouflMno 
r^jOQ^p^ieno^e  distinguée  de^  autres  manièriei^  d^Ureidii 
nH^i$;,^lla^  n^'^ist  pas  non  plus,  encore  détecnunéetiquÂOi^ik 
FobJ^t.(Il\n'eëit.paâiencore  question  deJ'activibéiqui'^aia^ 
d**adeQ*.  .  •.•     ,^,     -.mu. 

.Détei^miiions  d'abord  Tintuition  quant  au.âiijeti^.tLe  sujet 
4pit.a>;Qir,.une  intulUQn,  ^^'^^^  dif^  4^^  1^  WÀ  doit  ^e  poset 
coiqo^e.  ayant  >i|ne  intuilion.i.Le  moi  s^  pose  coinmeiayaol 
^e  inAuiiioin,.  c'est-k'^dire,.  qu'il  se  pose  dans,  l'intuition 
e^WkVf^  actif .  Ovy  en  tant  qu'il  se  pose  comm^  actif  dno^ 
l'ii^Miitio^i  il  i^'4;^pQsa  lui-rméme  quelque  chose  de  passif.  Au 
sujet  actif  de  l'intuition  doit  être  opposé  nécôS$air€|Dftent>uli 

1  Même  ouvrage,  p.  193-196.  «       u-i   .j    .     i^ju^»».  .ia  - 
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Qpn-iDdoii;^<i'iaeti4nté  'qui  ipose  l>'<>b}et  «lé  riiituîti(ni»fèsliiKm< 
padiniflBsieD  y  maiâ  productieti  >  une  aotioû  au éebons  j  Pébjeti 
deiVfitvpliod  esbfdooe  okn:  pmduili  La  fafcailë^proâu^tîve'est' 
rimagÎBatioii.M  ;'^  •<•  -  •  '  ••    i.  • .  «i. '•  ;•• 

Celte ântutUonifeoinme  produk, '$e  présetiletddiiiiimefiip-t 
ptfiéetki.l'actî^té  qui;  la.  produit  et  quele  >0i€v  ^'^ï^hné  à 
hiitfldèoie.jnieie  vencoiitreiaiDsi^  daqauii  seul  et  même 'âicté'j' 
QDQ  aetiirJliéiil&iAiritioii^ que  paria  néfletieD  le  moiiis'^ribtfe, 
e(^ itInB^autÉe<4eti1rilé  qu^ili  iles^attriboepas  :  Cette  ûeMhré 
esl;^orBihenl;iititiutio&^  la  première  eët  intuition  réSéchM'.  'H 
fiaiutfvoivtooibinefit'cela^a  Ken  et  ce  qui  èn^rësake;  «     ^  '  '    '>^ 

MMntaitbiiviCovmeaietfvî^V^  la* direction  ^<er8  €,  et^êât^ 
oniquemeijt  finition  eki  iàDt>^u'elIe  est  contrtâYris^Àlà'diï'ée'- 
tîoii'  <^^losée  )?erft  Ai  iPait  la  PéAexioii ,  f activité  clu  vttài^  à\Mt 
Vars^Gvidoïtiêlffe-dirigëq  vcrs-A;  Of,  wibi^à'cet'égayd'fadïlî-^' 
CttKé :  «ptié' odtivilédu  moi ,  pan  l'impuldiM» Vettbeldu  ^éM 
làovst,  ai^Jk-étq  tféftéoh»e  ters  A,  let  itiaiotedant elle dditi^'^jl 
)ntftev<iile<ii4luireaii^  m^É  par' un  acte  'SpdÉftâtyé  dumdl^qtli 
û&içm^ëiûômïAe  'mtmtM.  Ainsi^ractivitéretou^naiiti  di  G^à  A> 
astideoble  v  ell^iest?  ë'abmd  invotoitaire  et!  VefSéV de  V^  rédi»^ 
tantôetiiKxiooiitvée%  €^<elle  est  ensuite  spontanée;  ehcé^qUe 
lèl4iiM''sb  po80'IaiHiiéme€onttQe  ayant  vue  intititiotti  simple^ 
meHiï^'par  la^seeonde  rintuition  esti  fisée: 'Lafacultë'pariâ^ 
qaeile  l'î|it»i(iob>  ei^t  ainsi- fixée,  est  V entendement '(der  Ver-^ 
stand).  On  peut  le  définir  l'imagination  fixée  par  laf  rÀist^ti,' 
è»i.ilft  r.dison  pourvue  d'objet»  par  IHmaginatioti.  L^en  tende- 
«leno  (l'îritelligeiice)  es«  une  faculté  eto  repos,  le  dépôt  pou^ 
aîiiâi4lîieiile'ee'qu>e  rimagination'  a  produit,  et  que  la  ràis^ 
a^iiéusrmitié^'il  estia  faculté  de  la  réalisation  de  l^déal.  G'eM 
pmt  isekif  q«e  i'entendement  croit  si  fermement  à  laréàKtd 
ûë  sd&'CODtenu,  parce  qu^il  n'a  pas  la  conscience  de  i^a  [iM-^ 
ductûM»  par  Fîmagination  V    ' 

»  Même  oayrage,  p.  196-202.  '•         '  '        "  '' 
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,  Mm  Itm^  «mmikm  iillim  limii  rimiiia  \ttÊiC-y 
4,)i)  n^ié«ftii  Of^HMaipét^.là,  «fE>a«r.aM4|nléd«ili*# 
4/^mm6*i  A  Q  l'Mtàvité  ««taithw  é»tawi.<iHiÉi<i  |f 
ra«iii^  afcnJiic»  iigi8«»ii  éMM  l»i«M(ai»Éi 

limiUtioo  c»  C  est  oppotAbM  M«ir«fc«tliiM*t»i 

tuition  râléehie.  Ce  prodiik  alli^.p^iiiiî,ifigitefinHi 
4IQÎ.ea«#«i4qnieiAdétMiA^  C0WWMBI»Î5  WjWtiJi^iiHi  J 
K^^^^  i«Di.wferàUf  aîMî.^A^l^^ 

OB^iMîqA  ^  ;  aiits  dîi»f  imms.! 

eHe  doit  se  &iffe>yn,yî«Mpniliiii  /< 

UqfB   VÀpMpiM)î%B,  dw»f«^^foiielM»  «clMlbi^ifilii 

:  i'Âi4mtî(pMSûî»Mn«i9iiei^ 

rMtiiibl  pure.  Gd|^  efAM  <eMdUo»  4e(4mliiMlM^ 

le>cyriiicî|ie  idéfi^vU^  Iwite  eiilre  1^ 
Ymà^M  Tautee  ott  Ui  «iM^cKitm.  Ctf  te  eMMKlieii  miisiMii^pHr 
ri0H#iQ»(i<W>  let  fi&éf  .4aM  reatevéttMoli  yi«l«ilîpBiirt 
siHlivit^  ol)}ertîve  aouiî  nuie  ùmrim  cenàtiM.  fci'fl))jiiil«# 
riiibiiU<m«n'e$l  4gato«yeAl  lui  ehîei  détenwiié  ^pie^ 
pareitle  CMditîoa,  9ws  laquoUoi)  ^aenil 

U  iaul  voir  quelle  est  cette  eonditioB  pou»  le  -e^fêl  eê*fmm 
rob^eiderintiHlioii.  .    .1 

>  Méttie  oaTrage»  p.  20S-2Û5. 
2  Mène  Mfrage,  p.  205-208. 
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vUttéfùêiiîm  i^JlMl«  d<tiv%lé  bbJeétivé'ëèPaMvé^ 

lfcmlér^liii0ia(etk)n4éleniHfi^  fhés^ 

M«>teietliiteii»é#  osHe^aelkiitë^^élëmiiitiëè  pat*  ihé^iètébéité 
0iiiiiieMii^iié»Nli(^;  cèdçiM'^f  l«iaaglfi^W«V;itt^ 

Meiii»<iiiii>t  ^Mttinef cwiiiMitï».'  -       ^    tnirWi.»  a.  .:u  . 
Le»»iliHiit^fiiflf!e8««lte<^ilé,^  fHin<  ^^4'Mtfd;  *sbiff 

iiMM(fe^tiM«MillÉr<dëtMli^  «I  èé<llf^^r^^^tli^)»^éA*^' 

i0'éé(M»'k'  ima  aMkxi^iéemiiiAëe.  Enfin^tai^lêiiï'lii^fl^vMSf 
«•»ééCaMâMiitrél»pK)queineMéaDë^  »-  :i'*r.  »ih 

cbose  en  soi  est  objet  de  Fintuition  sous  la  condition 'fbfd^ 
atllM  f6nilfO()M« 'En  tàtil^quei%  sujet  ilè^VIrtMlM^st 
99lif,'H<A)j0l' est' passif  iet  réciproquement.  Bn^fètte  ^  âfi^ 
^ilo«sif^est  adfffy  if  n'est  pbiht  passif  et  Vé<^ipfiiq'âëiHètft.' 
Arm  ofli^tondmé  4eroè)e«.  Iffi^  tt  faut-toiy  é?6eoi'ë'4'<ièaifèr 
{Mriiap]*àrtieBC  k  di«euH  «dans  ee^  action  tiéipffSafdè^,  '  ^  ' 
'>;«ii»l^aetmfé  du  si^  dains  IliittiMow  k^itfdlTé'certréàtMb'^ 
«Dlélftt  pasmf  dans  roi))et;  est  opposée  une' sKUiVité^k  tsKiuëli^ 
mltekpMéf tt4  n^  ooipe^icM  daM  l^oAlJét',  îet  qM^^ëMiM^ 
^^^  ^e  ior  le»iwajet«ftotwltif»M-memeV'^G'est''pai''<<é^^ 
•Moiado-aoïtrité  q«e  la  première  eët  #fitè)*tnfiÉéé/' Cette -àtili-l 
fèM,  -qui  •eit*dëtenaimtion  de  isoi ,  défermiftë'l^i^tiVité'^d 
l'intuition,  ou  l'activité  subjective  détermine  l'aétWtë'ol^eiM 
liMiOl.iéd^oqiienient.  L'aetivitë  qm  tend  k  la  déÀ^^ài^a- 
tion  de  soi,  est  détermination  d'un  produit  de  rimaginatïon| 


1  Même  oayrage ,  p.  20S-210. 
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fixe  dans  l'entendement  par  la  raison  :  elle  est  pensée.  Le 
sujet  intuitif  se  détermine  lui-même  k  la  pensée  d'un  objet , 
et  rd>jet  déterminé  par  la  prasée  est  pensée  lui-même. 

L'objet  est  considéré  comme  actif  en  tant  que  le  sujet  est 
en  partie  passif  dans  l'intuition  ;  il  est  donc  conçu  c(Hnme 
cause  de  cet  état  passif  du  sujet  qui  en  est  Yeffet.  Cette  activité 
interne  de  l'objet  est  un  noumène^. 

En  continuant  ainsi,  Fichte  déduit  le  jugement,  qui  parti- 
cipe de  l'imagination  et  de  l'entendement,  et  qui  est  la  faculté 
de  réfléchir  sur  les  objets  déjà  ppsés  dans  l'entendement,  ou 
d'en  faire  abstraction,  et  de  les  y  poser  selon  cette  différence 
ou  cette  abstraction  avec  des  déterminations  ultérieures. 

Les  deux  activités,  l'entendatient  comme  tel  et  le  juge- 
ment, se  déterminent  encore  réciproquement.  S'il  n'y  a  rien 
dans  l'eiitendement,  le  jugement  est  sans  objet,  et  sans  le 
jugement  il  n'y  a  rien  dans  l'entendemaoït  pour  l'entende- 
ment, nulle  pensée  des  pensées  ^. 

L'activité  qui  détermine  un  objet,  est  déterminée  par  l'ac- 
tivité purement  subjective.  H  faut  expliquer  cette  dernière 
activité,  la  faculté  d'abstraction  absolue.  Je  puis  faire  abs- 
traction de  tout  objet  déterminé-,  pour  expliquer  la  faculté 
d'abstraction  absolue,  il  Ëiut  qu'il  soit  possible  de  f^ire^  abs- 
traction de  tout  objet  en  général.  Cette  faculté,  c'est  la  raispn 
elle-même^  c'est  la  raison  pure  de  Kant. 

Abstraction  faite  de  tout  ce  qui  est  objectif,  il  reste  au 
moins  ce  qui  se  détermine  soi-même  et  ce  qui  est  déternûné 
par  soi,  le  moi,  le  sujet.  L'objet  sera  alors  ce  dont  on  peut 
faire  abstraction.  Yoilk  donc  un  caractère  qui  distingue  le 
sujet  de  l'objet.  Le  moi  est  ce  dont  je  ne  puis  faire  abstrac- 
tion :  c'est  la  source  de  la  conscience  de  soi ,  qui  est  d'autant 
plus  pure  que  l'abstraction  sera  plus  absolue ,  depuis  l'enfant 
qui  pour  la  première  fois  quitte  son  berceau  et  par  Ik  apprend 

1  Même  oayrage,  p.  210-212. 

2  Même  ouvrage,  p.  212-214. 


Digitized  by 


Google 


F0NDEM£;KT  06  Lh  PmMSaFmS  PRATIQUE.         g^ 

à  s'eû  âisMngner,  jusqu'<au  philosopha  transeondswtftl  fffà 
Si'élève.à  ridée  du. moi  pur*.      '  .  r      . 

Si  le  moi  réfléchit  sur  lui-rméme  et  se  détermine  partla 

réflexion,  il  se  limite^  et  le  nourmoi  [^ralt  infiui ,  iUin)ité. 

Skym  contraire,  il  réfléchit  sur  le  non^moi  en  gé^^iral  et  1^ 

détermine,  le  moi  est  lui-* même  infini.  Dans  la  réflexion , 

l'un  des  deux,  le  moi  ou  l'univers,  est  toujours  infini..  Pe^A^ 

les  Antinomies  de  Kant.  t 

,.  Si  5  &'éleY<ant  k  un  état  de  réfleipon  fim  haut.eno<¥re.,  on 

réfléchit  que  le  moi  est  ce  qui  détermine  absolument,  et  ce 

qui. détermine  par  conséquent  aussi  là  réflexion: de. laq^ll^ 

est  sojrtie  la  dernière  contradiction ,  le  non^moi^se.  trmv^eiide 

npuyeau  déterminé  par  le. moi;  et  ainsi  le  moi,  en  tantfu'il 

ifiïeut  être  .fini  ou  infini,  n'est  dans  un  rapport  d'actioa  régi- 

>proqne>qu'ayecluiTméme,  aaion.réciproquie-daos  laqueUf^le 

moi  est,  parfaitement  uni  à  lui-même,  et  au<  deli^  de  laquelle 

nulle  philosophie  théorique  ne  peiil  remimter,^,.  .  t.i.        tu 

'••;    CBAPrTRE  IV.  ..    ...ii.  f  î        '.i 

'  ii-    '  '.  •     -.'   .    •        '•' .     i    "   .     /.<      '••   ij   c 

FONDEMENT  DE  LAIpHILOSOPHIE  PRATIQUE  '. 

/  "Dâfas  la  proposition  qui  est  le  résultat  des'  trois  pi^hidpes 
"dé'  là  sd'eùee  philosophique  ,  te  moi  et  k  not^moi  u  déter- 
minent réciproquement,  nous  avons  trouvé  ces  deux  autres  : 
"fe moïse poÉé  comme  détetfninè par  ï«  non-moi;  prot)0^tion 
*'^é^  îe'prindpe  de  h  philosophie  tftéangwe ,  et  hmtrise 
pôÉé  comme  déterminant  le  non-moi,  principe  de  la  pbilossx^- 
^hi& pratique.     •  -    . 

On  a  vu  que  le  moi  comme  intelligence  en  général  dépend 
d'un  îion-mdi  indéterminé,  et  qu'il  n'est  intelligence  que  par 

1  Même  ouyrage,  p.  214-217. 
^  Même  ouvrage,  p.  217-219. 

3  Grundlage  der  Wissemchaft  des  Praktisehen,  p.  220-335.  (O^ayres , 
1. 1,  p.  246-328.) 
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le  noD-moi.  Cependant,  le  moi,  sous  tous  les  rapports  et 
^  dans  toutes  ses  déterminations,  doit  être  posé  absoli^n^nt 
par  lui-même,  et  par  conséquent  être  indépendant  de  tout 
non-moi  possible.  ,.^  , 

II  y  a  dans  la  proposition  placée  en  tête  de  la  philQSpphie 
pratique  une  antithèse  principale,  exprimant  toute  la  con- 
tradiction qui  existe  entre  le  moi  comme  intelligence,  et  par 
conséquent  comme  fini  et  dépendant,  etle  moi  absolu.  Cette 
antithèse  nous  force  d'admettre  comme  moyçn  de  synthèse 
une  &culté  pratique..  ,,  ,     ,    .., .  _  ^,7 

1 .  Voyons  d'abord  cette  antithèse  fondamentale.       / 

Le  moi  en  général  est  moi  ;  il  e&t  absoljuinenjt  jjdeptijq[ue ,. 
et  il  s'est  posé  lui-même.  Mais  le  quoi,  çQipip  intel^^çnce 
el  fini ,  n'est  poipt  absolu.  Il  y  a  doi)iç  opp<^,sitfon.  entre  1^^ 
moi  aba^u,  et  le,  inoi;  .commue  înteHig^Bcef  Çe^tf^  (^{|pos^^^^^ 
n^  p^utae  concilier  que  de  çe.tte  manj^ne  ;  /lue.le  p^ôi  âéter^^ 
mif^e  p^r  l^Tméme  ce  qonrmoi  encore  inconnu  d'où  lu^ 
l'impulsion  wmme  intelligence,.  1^  moi  absolu  étai^t  activité 
absolue.  Le  moi  absQlu  devra  être  la  ça^se,  du  uqn-ijnoî  ,^e^ 
par  conséquent  la  cause  indirecte  de  l'impuL^ion  qui  est  la 
condition  de  l'iintelligence:. de  çettç, façon,  le  moi  np^^ép^- 
drait4jue  de  lui-même,  bien  que,  comme .inteliigenccj Vil 
semble  dépendre  d'un  non-moi^ 

2.  Cependant  cette  causalité  absolue  du  moi ,  quç  nous  in- 
voquons comme  moyen  de  conciliation  pour  rantithèse  pu  la 
contradiction  fondamentale ,  renferme  elle-même  une  con-  . 
tradicticm  qu'il  faut  résoudre. 

D'une  part ,  le  moi  doit  produire  le  non-moi ,  comme  con- 
dition de  l'intelligence  ;  ainsi  le  veut  la  réalité  absolue  du  moi". 
Mais  d'un  autre  côté ,  le  moi  ne  peut  avoir  cette  causalité  à 
l'égard  du  non-moi ,  parce  que ,  dans  ce  cas ,  le  non-moi  ces- 
serait d'être  opposé  au  moi ,  d'être  un  non-moi.  Mais  comme 

1  Grundhge  elp. ,  p.  220-350. 
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c'est'  ië  moi  lui-même  qui  s'est  opposé  un  n^n-moi ,  la  con- 
tradiction est  dans  la  nature  même  du  moi ,  considéré  sous 
deux  aspects  différents.  En  tant  qu'il  est  absolu ,  il  est  infini 
et  illimité  :  tout  ce  qui  est ,  il  le  pose ,  et  ce  qu'il  ne  pose  pas 
n^'est  pas  pour  lui  ^  vu  ainsi ,  il  est  réalité  infinie.  Mais  en  tant 
que  le  moi  s'oppose  un  non-moi ,  il  se  reconnaît  des  limites , 
ilpartage  la  totalité  de  Fêtre  entre  le  moi  et  le  non-moi ,  et 
ainsi  lise  pose  lui-même  comme  fini  et  limité.  C'est  entre 
ces  (îéùx  actes  du  moi  qu'il  y  a  contradiction.  Pour  résoudre 
cette  contradiction ,  il  faut  supposer  que  le  moi  est  posé  in- 
fini dans  un  sens,  et  fini  dans  un  autre  sens;  car  s'ii  était 
l'un  ei'l'iâùtire  df^s  un  même  sens,  la  contradiction  serait 
insoïubïe  ;ie  nibi'ne  serait  plus  un,  mais  deux ,  et  il  n'y  au-^ 
rait'pdiir "sortir  de  lU  d'auti^e  expédient  que  de  poser  avec 
Spinoza  tinfini  hors  du  moi.  Il  faut  donc  toir  dans  ^el  sens 
le  môi  est  infini,' et  dan^  quel  autre  sens  il  est  fini.  Les  deux 
attributs  lui  appartiennent  absolument  r  par  cela  même  qu'il 
se  poise ,  iV  se  pose  comme  Tun  et  l'autre ,  mais  d'une  manière 
différente,  et  c*est  cette  différence  qui  nous  fournira  le  moyen 
de  résoudre  cette  difficulté. 

'  kn  tant  que  le  moi  se  pose  comme  infini ,  son  activité  porte 
sûr  lui-même  et  non  sur  autre  chose.  Le  moi  est  infini  en 
tant  que  son  activité  revient  sur  elle-même ,  et  en  ce  sens 
son  activité  est  ihiSnie,  comme  son  produit,  le  naoi.  L'acti- 
vité dû  moi  est  infinie  en  tant  que  pure  et  le  moi  pur  seul 
est  infini. 

En  tant  que  le  moi  se  pose  comme  limité,  son  activité  ne 
se  rapporte  plus  immédiatement  k  lui-même,  mais  à  quel- 
que chose  qui  lui  est  opposé ,  à  un  non-moi  :  c'est  une  acti- 
vité objective,  qui  se  reconnaît  un  objet,  une  résistance  (le 
mot  allemand  Gegenstand,  objets  est  pris  comme  synonyme 
de  Widerstand,  résistance). 

Le  moyen  de  concilier  les  deux  activités  et  avec  elles  la 
contradiction  dont  il  s'agit ,  c'est  de  concevoir  le  rapport 
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de  f activité  réfiécLié  où  pure  du  moi  k  Tactivîtë  objectiVë 
comme  le  rapport  de  la  cause  k  son  effet;  de  concevoii^'le 
moi  comme  se  déterminant  k  la  seconde  par  la  première, 
de  telle  sorte  que  la  première  porte  immédiatement  sur  le 
moi  et  médîatement  sur  le  non -moi.  Mais  ce  riipport  de 
causalité  de  ractirité  réfléchie  du  moi  k  son  activité  blqec- 
tive  existe-t-îl?  Ce  serait  dire  que  le  moi,  en  se  posant, 
pose  eh  même  temps  un  non -moi,  ou  qu'il  se  pose  en 
même  temps  et  ne  se  pose  pas.  Le  moi  s'bppôse  un  'ndn- 
moi  d'une  manière  absolue  et  sans  aucune  raiâot);' mails  4e 
produit  au  moins  de  cet  acte  absolu ,  c' est-a-dire  le  tiori-moi 
lui-même,  est  un  effet  nécessaire  de  cet  acte.  Ainsi  léifaëi 
pose  un  objet,  et,  en  le  posant,  il  ne  dépend  que  de  ébî- 
même,  mais  par  Ik  il  se  pose  une  limite,  limite  qui  n'a  Hën 
de  déterminé.  Cette  limite  n'a  rien  de  fixe:  elle  est  Ik  ou  le 
moi  le  pose  dans  l'infini.  Le  moi  est  fini,  sans  doute,  puîs- 
qulï  est  limité  5  mais  il  n'en  demeure  pas  moins  virtuellemeilt 
infini,'  puisque  cette  limite  il  peut  la  reculer  indéfihinieht. 
Èri  posaiit  un  objet ,  le  moi  n'est  donc  réellement  limité  qù'éh 
tant  ipi'it  se  limite  lui-même  spontanément  et  sans  autre 
raison  5  et  comme  une  limitation  absolue  est  en  contradiction 
avec  résseiice  infinie  et  absolue  du  moi ,  elle  est  impossible, 
et*  l'opposition  réelle  du  non-moi  iau  moi  est  elle-même  inad- 
missible. 

Toujours  est-il,  cependant,  que  le  moi  pose  un  objet, 
n'importe  k  quel  point  dans  l'infini  il  le  pose ,  et  par  Ik  même 
îi  reconnaît  hors  de  lui  une  activité  qui  est  indépendante  de 
la  sienne  et  lui  est  opposée.  Or,  cette  activité  doit,  dans  un 
certain  sens,  appartenir  au  moi ,  puisqu'elle  y  est  posée,  et 
dans  un  autre  sens ,  elle  doit  appartenir  k  l'objet.  En  tant 
qu'elle  appartient  k  l'objet,  cette  activité  se  prétend  opposée 
k  une  certaine  activité  du  moi ,  non  k  celle  par  laquelle  elle 
est  posée  dans  le  moi ,  puisqu'elle  lui  est  identique ,  mais 
k  une  autre.  Or,  quelle  est  dans  le  moi  cette  activité  diffé- 
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rente  de  l'activité  qui  pose  l'objet  ^  et  qui  est  la  condition  de 
cellj^rci? 

L'activiste  que  nous  cherchons  sera  nécessairement  indé- 
pendante de  celle  de  l'objet ,  puisqu'elle  lui  est  opposée ,  de 
mêaie  que  l'objet  sera  indépendant  d'elle  :  c'est  l'activité  qui 
e&t  posée  dans  le  moi  par  l'acte  absolu  par  lequel  le  moi 
se, pose  lui-même,  activité  infinie  et  primitive,  qui  est  à  l'ac- 
tivité objective  du  moi  (cellQ  par  laquelle  il  pose  un  objet) 
cqmfne.la  condition  est  ï  ce  qui  on  dépend.  L'objet  n'est 
qu'autant  que  cette  activité  rencontre  une  résistance. 

En.3oi,  cette  activité  et  celle  de  l'objet  sont  entièrement 
indépendantes  l'une  de  l'autre,  et  entièrement  opposées^ 
m^is  pour  qu'un  objet  puisse  être  posé,  ces  deux  activités 
4Qivent  être  rapportée?  Tune  à  l'autre  par  le  moi  :  ce  n'est 
^e.par  Ik  qu'un  objet  peut  être  posé.  Or,  les  rapporter  l'une 
à  Vautre )  c'est  les  déclarer  égales.  Mais  comme  elles  ne  sont 
pas  égales  de  fait,  précisément  parce  qu'un  objet  est  posé, 
on  peut  dire  seulement  que  leur  égalité  est  un  postulat, 
qu'elles  ^mnt  être  égales.  Dès  lors  la  question  est  de  savoir 
laquelle  des  deux  doit  se  conformer  k  l'autre,  et  la  réponse 
n'est  pas  douteuse.  Par  Ik  même  que  le  moi  est  posé ,  est 
posée  toute  réalité  :  tout  doit  être  posé  dans  le  moi^  le  moi 
doit  être  absolument  indépendant  et  tout  doit  dépendre  de 
lui.  Ainsi  ce  que  veut  la  raison,  ce  qu'elle  exige  absolument, 
c'est  que  l'objet  se  conforme  au  moi  comme  être  absolu  : 
c'est  le  sens  de  Y  impératif  catégorique  de  Kant*. 

Toute  activité  doit  être  égale  k  celle  du  moi  :  ainsi  le  veut 
l'idée  du  moi  ;  mais  k  cette  exigence  est  constamment  opposée 
l'activité  reconnue  k  l'objet,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  point 
d'objet  pouf  le  moi,  qui,  dans  ce  cas,  serait  tout  en  tout, 
et  k  cause  de  cela  même ,  comme  on  le  verra  tout  k  l'heure , 
ne  serait  rien. 

I  Grtmdlage  etc. ,  p.  S31-S39. 
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rftMIftif^^''  HflPPswbsUJîM,  AU  sfi.Mîouive  J^  moi  d'Ab&orbeii  k  • 

$^^^,u^,4^^qi[^9  ,^epdftope^<mfuM|B  Qw<flsti>)atiC0ndîlidii'icl6i 

moi ,  et  qui  n'est  inteIligeQe(^,(m'9ateul(4UiiI  j  )S|  «n  D<9Hitqb,> 
%4fti*iÇftRWMÎi*B^  dépendre' q*e«dôaBi-Hiêm<^»  5V)ur,<pdftâI>a 
f;}))jll^  st^^  «n»{^uUéide4âtâri»îiif»lé  iuioi»i« 

n^  Ç)wmç.j(^je|l,4§  Xv^t^mm-  SLfcomsieiMiDpimeSjnq^L 

r^gtiy^|>^rp.^t  i;^ti\iM!0l3J§çtive>;iet  ^i6Uf$Qpp<^aiitiqflèlfiii 
p^^re,^^.^il^  $e(^pjlf^j<0(  (^  seeqadeÀison  tpir;ad<jE^jofa! 

^K^^f>^  R)^iAt..AUeif^ppQ^9n  ai4té4iu$tiQécl;eii'lce>quéJ 
Fjaf  ^^  j(^,  |})^^  ^f^é  ^econouj^ ,:  lea  fffoK  ^  ipoiir.  1%  «OBditiojiiilQi: 
l'fiptivité^Q^ççtiK^;,  et.par(&jqédi4te0tiit  à^AowtjOÏ^^hiy-tïo. 

Çe^^2f^  cet  impqrat^f  ^dla  raiactn  Qui  ^eut^pie^touteoréa-^.. 
lit^.^ifj  PQs^p  a^plup^nt jaiî  le  wmh  qmM  câfisûni esÉ isaii 
q|)^'o%f|ppfJ|p^^l^a(iguf  «  Jsiç^kéiq^i^iisqulid  in  lamt  4)a$vété^  < 
éfgt^^i  (^iflVJ(P£OUT^qupla»ra^;e$tfi^tiqeeHS» 
q^'j^^'^st.  tb4prique  qu'à  cette  eotiditîoni  Noii^^aviOK  ^é*^.' 
nioçlr^  que.l'iataUigiençQ  est  impossible  san^  uoe  faculté  pra- 
tiqua t*.[  C|'ej^t  jdu  déterminant  le  non^moi  M  le»  oîijels ,  en  se i 
Ie^,f^simi|9At.parlapauséey  quele  moi  devient  intelligence?.!' 

,3^9)^  itou:,l>^0P^o  du  moi  déterminée  autant  qu'elle  peut 

1  Grund%e  etc.,  p.  23d^2«.  . 

2  Là  même,  p.  242-250. 
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rélN^ii  iJ6<bAi  eM  idûtii';  Éiais  ^éulëmebt  Ûiûh  sa  téndanbe  : 
it  le&d^ii  riûfitii.  Il  poursuit  un  idéal  qui  ne  peut  être  eûtièré- 
iÊMâtMMy4Siq^i'ûe  "pàontâi  Tétre  sans  que  Tobjet  et  le 
moi  lui-même  fussent  détruits  :  telle  est  sa  tâche  ëtërnellei 
ii'idée'iiéiA0«  did' tendance*  impRqué  le  fini ,  puisqu'elle 
si^^det^udqiie  bhoëe  qui  résiste  ^  Teffort  se  rapporté  Èi  une 
réèiiStttfileiBiMDuf  iniomëm  que  PhetiVi^é  dà  lâdi  cei^éraît  d'èti^e 
une  simple  tendance  pour  devenir  cabsatîté  infinie,  il  ne  serait 
(dwiQ^î,  ihtié  «sëraitptas  riéM  ;  el  sans  cette  tendance  vil'ne 
powfah^s-s«  fioier  Id^mêfflè,  p^ce  qu'il  ne  ponrrait  rien 
s'opposer:'*  «erdit^encorfe  anéanti*.  -V 

oflyeÂ^par^Û  que  le  mbi  ^e  féaX^  et  se  maintient  iniSnt 
quaû«  ai  sdit^dande^:  fini  qnanl^  k  ^  réalité  âttuelfe.  Son 
aetiflritë  68tilMt>iiriki  fdii  e0tfto^té  et  céntriftige  t  elle  e^ 
centripëtodu  réfléf^,  *en  tant  qué^lemèi  se  pose  Itai^mëtâè 
co0in«}i^ilé'4éteniafinée  relie  edt  eetfUtfilge  en'tabt  qu'elle 
tcHlèèpreiBpMrirmfi&i.'Oes'âeusL  directions  deractititê  du 
moi  iwlitani'fbnd-iëeiitiques  et  distinguées  seutement  pat*  là 
réflîBHion.i  MlÉs^  ]k6i]lr  qiie'eeflte  diétinction  soit  pod^blé,  H 
faufe  MUrasièinle  terme  auquel  eltéi^  puissent  être  irap^brtées.' 
ËDisof  ies  deule  dfrecUons  coïncident,  et  sont  une  seule  et 
mâma»diNetioii,'€^  tant  qu'elles  ne  sont  pas  dîstînetes  la 
conscience  «est  >impossiMe.  Pour  qu'il  y  ait  conscience,  —  et 
la  covsci6nce!<ç8t'im  fah  qu'il  fiiut expliquer,  —  H  faut  ad- 
metti?e  que  Vacilvtlé  du  moi  tendant  ^  Tinfinî,  la  forcé  cen- 
trifuge, xeoamtre  une  résistance  k  un  point  quelconque ,  et 
est ainsirepottssée  mt  elle-même ,  de  telle  sorte  que  le  moi 
ne  jl^eut  remplir  l'infini.  Cependant  sa  tendance  à  la  remplir 
demeure,  et  n'est  point  limitée  pair  la  résistance,  et  par  là  il' 
devient  possible  de  distinguer  les  deux  directicms  par  la  ré-< 
flexion.  En  v^u  de  sa  nature,  le  moi  absolu  devrait  étendre 
son  Activité  &  l'infini^  mais  en  rencontrant  une  résistance  au 
point  G,  elle  devient  réfléchie,  centripète. 

1  Grundlage  etc. ,  p.  253. 
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Par  cette  même  dii^inction  de  deux  directions  dans  l'ac- 
tivité du  moi ,  il  s'eiplique  pourquoi  la  seconde ,  la  directioa 
centripète,  se  présente  comme  étrangère  au  moi,  et  pourquoi 
elle  est  dérÎTée  d'un  principe  opposé  k  celui  du  moi^ 

Nous  arrivons  ainsi  à  ce  résultat  :  la  tendance  primitive 
du  moi  à  devenir  causalité  est  dérivée  de  la  loi  inhérente  au 
moi  qui  lui  prescrit  de  réfléchir  sur  lui-même,  et  de  se  re- 
connaître dans  cette  réflexion  pour  toute  réalité.  Cette  ré- 
flexion nécessaire  du  moi  est  le  principe  de  toute  son  action 
au  dehors,  et  la  loi  intime  qui  le  pousse  k  remplir  l'infini^  esl 
la  raison  de  tout  efibrt  en  général  pour  devenir  causalité. 
.Ainsi  la  raison  de  la  possibilité  d'une  action  des  obj^^ur 
le  moi /est  dans  le  moi  lui-même  :  c'est  parce  que  primiti- 
vement le  moi  est  avec  lui-même  dans  un  rapport  de. dé- 
termination réciproque,  comme  moi  absolu  et  comoie  moi 
réfléchi,  que  cette  action  est  possible.  Là  aussi  est  le  point 
de  réunion  du  moi  îd>soîu,  du  moi  pratique,  et  du  nK>i  inteh 
ligent.  Le  moi  doit  renfermer  en  lui  toute  réalité,  et  remplir 
l'infini  :  telle  est  sa  loi.  Le  fondement  dé  cette  loi  est  Vidée 
du  moi  infini,  posé  absolument  comme  tel  :  c'est  là  le  moi 
absolu.  En  tant  qu'il  réfléchit  ^r  soi  pour  s'assurer  s'il  ren^ 
ferme,  en  effet,  toute  réalité,  et  qu'il  fait  efibrt  pour  se  réa- 
liser à  rinfini,  le  moi  est  pratique  :  comme  tel,  il  n'est  plus 
s^bsolu,  puisque  par  la  réflexion  il  sort  de  lui-même;  il  fait 
abstraction  de  toute  résistance,  de  tout  objet,  et  se  crée  un 
monde  ioui  idéal.  Lorsqu'au  contraire  la  réflexion  porte  sur 
ses  limites,  sur  la  résistance  qu'il  rencontre,  le  moi  est  théo-- 
rique  ou  intelligence  :  son  objet  est  le  monde  réel,  qui  est 
encore  déterminé  par  autre  chose  que  le  simple  moi. 

C'est  parce  que  le  moi  est  essentiellement  pratique  qu'il 
est  intelligence^  c'est  parce  que  son  activité  tend  au  delà  de 
toute  résistance  au  dehors  qu'il  a  conscience  d'un  non-moi , 

<  Grundlage  eic, ,  p.  256-261. 
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et qii'H  devient  théorique.  Réciproquement,  Fintelligenee  est 
latondition  de  la  conscience  du  moi  comme  pratique  et  de 
k' conscience  de  soi  en  général.  Ainsi  le  moi  pratique,  la 
nature  pratique  du  moi ,  est  la  raison  d'être  de  l'intelligence , 
et  Fintelligenee  le  principe  de  la  conscience  de  la  feculté 
pratique^. 

Fichte  résume  ainsi  lui-même  cette  partie  de  son  exposi^ 
tion  :*((De  cette  manière  se  trouve  saisie  et  épuisée  toute 
l'essence  des  natures  intelligentes  et  finies  :  idée  primitive 
de^notue  être  absolu;  besoin  de  réfléchir  sur  nous-mêmes 
d'après  cette  idée;  puis  limitation  non  de  cette  tendance  k  la 
réflexion,  mais' de  notre  eaistence  réelle,  qui  est' seulemîent 
posée  par  cette  limitation,  au  moyen  d'un  principe  opposé, 
d'un  non-moi;  ensuite  conscience  de  nous-mêmes,  et  en 
pal^ticulier  conscience  de  notre  nature  pratique;  puis  «os 
iéées  déterminées  p^  Ik,  et  nos  actions  déterminées  par  nos 
idées  :  enfin' effort  constant  de  reculer  sans  cessé  les  limites 
denotre  activité  et  de  l'étendre  k Pinfini 2. » 

On  le  voit,  Fichte  a  soin  de  distinguer  entre  le  knoi  sd)Solu 
et  le  moi  réel  et  fini.  Le  premier  n'est  qu'un  idéal  que  celui-ci 
doit  réaliser  :  la  présence  en  lui  de  cette  idée  est  ce  qui 
constitue  sa  véritable  essence ,  et  par  Ik  s'expliquent  tous  les 
phéDomènes  intellectuels  et  moraux.  Il  fait  k  ce  sujet  un  rap- 
prochement remarquable^.  «  Le  stoïcisme ,  dit-il ,  confondait 
l'idée  infinie  du  moi  avec  le  moi  réel,  et  ne  distinguait  pas 
l'être  absolu  d'avec  l'existence  actuelle.  Voilk  pourquoi  le 
sage  de  Zenon  a  tous  les  attributs  du  moi  pur  ou  de  Dieo  : 
il  aspire  k  une  indépendance  absolue,  et  prétend  se  suffire  k 
lui-même.  Selon  la  morale  stoïque,  nous  n'avons  pas  k  de- 
venir semblables  k  Dieu,  nous  sommés  Dieu  nous-mêmes. 
La  théorie  de  la  science ,  au  contraire ,  distingue  avec  soin 

1  Grundlage  etc. ,  p.  S61-264. 

2  Grundlage  etc. ,  p.  264. 

3  Voir  la  note  p.'264.  (OEuTres,  1. 1,  p.  278.) 
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entre  i'èlre  absolu  et  l'existence  réelle,  et  ne  part  du  premier 
que  pour  expliquer  la  seconde.  Le  stoïcisme  est  réfuté  par 
cela  même  qu'il  ne  peut  expliquer  la  conscience  ^  et  c'est 
polir  cela  que  notre  philosophie  n'est  pas  athée.»  Nous  enre- 
gistrons cette  protestation ,  sauf  à  l'examiner  plus  tard. 
'  Àlasiiite  de  cette  même  discussion*,  Fîchte  repousse  le 
reproche  que  Ton  devait  faire  ii  sa  philosophie  d'être  pure- 
mjeïit  iîieauste.  l^ans  iiôùte,  idît-il,'  le  principe  déîa  vie  et  de 
la  conscience ,  le  principe  même  de  sa  possibilité  est  primL- 
tiyément  dans  le  moi^  mais  de  la  ne  resuite  pas  encore  la 
vie  rçeïie,  ta  vie  dans  ïé  iemps.  Pbur'qu'etïe  sott  possible ,  il' 
faut  de  plus  que  le  moi  reçoive  une  impulsion,  qu'il  subisse 
la  resi^nce,!  action  a  un  non -moi.  Ainsi,  en  dernière 
analyse,  le  principe  de  toute  reahte  pour  le  moi  est  un  rap- 
port  d  action  réciproque  entre  le  moi  et  quelque  chose  qui 

VIU^M   VL  Iklîi»  nn.l  V  •.  i  «a»,  ni.  ih«'i>i  -It  h  -^n.fr      Mh.hil  HfiTtill 

Suit  hjors  de  lui,  qui  lui  soit  oppose!  Par  cette  action,  hei 
d  étranger  n  est  introduit  dans  le  moi  ;  tout  ce  qui  se  deve- 
loppe  en  lui  a  linfini ,  a  son  principe  en  lui  seul ,  et  se  deve- 
Ipppe  Selon  ses  propres  lois.  Cette  action  étrangère  tfest 
pour  le  moi  qu  une  impulsion  pour  le  mettre  en  mouvement, 
impulsion  nécessaire,  sans  laquelle  il  n  agirait  mé  et  partant 
n  existerait  pas,  puisque  son  existence  est  tout  active.  Mais 
ce  n'est  absolument  qu  une  impulsion,  un  mobile,  rien  de 
plus.  Le  ihoi  est  dépendant  quant  a  son  existence:  mais  i] 
e&t  indépendant  quant  aux  déterminations  de  son  existence, 
qui  ont  lepr  principe  dans  sa  propre  loi,  dans  son  être  absolu. 
Amsi  se  concilient  sa  dépendance  quant  à  la  première  impul- 
sion ,  i t  sa  liberté  duan t  à  ses  môiivemen  ts  même . 

l^2L  théorie  de  la  science,  ainsi  comprise,  ajoute  Fichte, 
est  Qonc  réaiiste.  Elle  démontre  que  la  conscience  des  natures 
fmiqs  ne  peut  s  expliquer  que  par  l'intervention  d'une  force 
qui  existe  indépendamment  d'elles,  qui  leur  est  opposée,  et 


f  Grmdlage  etc.,  p.  264-274.  (Œuvres ^  1. 1,  p.  278-285.) 
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de  laq^uelle  elles  dépendent  quant  à  leur  existence  empi^que  ; 
maïs  en  même  temps  elle  prétend  que  cette  force  peut  être 
setiement  sentie  et  non  pas  comme,  et  elle  s'engage  résolji- 
ment  a  déduire  du  moi  lui-même^  de  sa  faculté  de  penser, 
toutes  les  déterniinations.  possibles  de  cette  force ,  du  nôn- 
moi,  ou  du  monde  objectif.  Malgré  son  réalisme ,  la  théqrîe 
de  la  science  eçt  essentiellement  transc^antàle  (c'est-à- 
dire  idéaliste).  Hle  explique  toute  conscience  par  (juelque 
chose  qui  existç  indépendamment  de  toute  conscience  (râ 
cnosé  en  soi  de  Kant)  5  mpis,  eue  n*oublie  pas  que  jusque 
4âns. cette  emlicaiioh  la  réflexion  n'obéit  qu'à  ses  propres 
lois,  et  que  par  la  réflexion  même  cette  chose  indépendante 
'^evient  un  produit  de  la  pensée,  par  conséquent  quelq"" 

l'rjMi'  »!  .  .1  ^.  {-"1!/,      •"'■'.     1'  •!!    «n;1'    HO  *     .'<':\i^^l 


devient  un  produit  de  la  pensée,  par  conséquent  quelque, 
cnose  qui  dépend  du  moi,>en  tant  quelle  est  pour  le  moi 


•f 


,jî-mètne  est  dépendant:  rien,  cependant,  n  est  réel 

pour  le  moi  sans  être  en  même  temps  idéal ,  sans,  qu  u  le, 
pose  par  la  pensée:  par  conséquent  pour  lui  le  principe  loeal 
et  le  principe  réel  sont  i^en|i(jue^,  et  cette  action  réciproque 


qui  existe  entre  le  moi  et  le  non-moi ,  est  en  même  temps 
un  commei^ce  réciproque  au  moi  avec  lui-même.  , 


un  cercle  qu'il  peut  élargir  à  Tinfinî,  maïs  d'où  îr ne  peut 
légitimement  sortir.  Il  y  a  deux  systèmes  opposés  à  cet  égard  : 
Yidéàli$'(ne  dogmatique,  qui  ne  tient  aucun  compte  de  ce 
cercle ,  qui  ignore  que  nous  n'existons  que  par  cette  limita- 
tion, par  cette  action  du  dehors;  et  le  dogmatjsmeyèaiisie 
transcendant ,  qui  se  persuade  avoir  franchi  ce  cerclé  d^ôu 
nous  ne  pouvons  sortir.  La  théorie  de  la  science  tient  le 
milieu  entre. ces  deux  extrêmes,  et  s'appelle  pour  cela  tdéa- 
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lisme  èritique,  ou  si  Ton  veut  idéalisme  réaliste,  ou  eno^pe 
réalisme  idéaliste. 

La  réalité  du  noo-moi  est  reconnue  dans  un  sens,  niée 
dans  un  autre.  Elle  n'est  pour  le  moi  qu'autant  qu'elle  est 
posée  par  lui;  autrement  elle  n'est  rien  pour  lui.  La  réalité 
du  non-moi  n'est  quelque  chose  en  soi ,  elle  n'est  indépen- 
dante qu'autant  qu'elle  est  rapportée  k  la  faculté  pratique  du 
moi;  mais  en  tant  qu'elle  est  rapportée  k  l'intelligence,  elle 
est  absorbée  par  le  moi ,  renfermée  dans  la  sphère  du  moi , 
et  soumise  aux  lois  de  la  pensée.  Il  y  a  plus  :  le  non-moi- ne 
peut  être  rapporté  a  la  faculté  pratique  que  par  la  faculté 
Uiéorique,  et  ne  devenir  l'objet  de  l'intdligence  qu'au  moyen 
de  la  faculté  pratique.  Ainsi  se  confirme  avec  une  évidence 
nouvelle  cette  proposition  :  sans  idéalité,  point  de  réalité, 
et  récippo^ement.  On  peut  donc  dire  encore  :  la  raison  de. 
toute- conscience  est  une  réciprocité  d'action  du  looisurt  lui- 
même  ,  au.môyai  d'un  non-moi  vu  de  deux  facest 

Refuser  absolument  toute  réalité  au  non^moi,  c'est  pio- 
fesse»  l'idéalisme  propranent  dit;  lui  ^attribuer  une  réalité 
absolue  y  c'est  admettre  le  réalisme  transcendant.  La  théetsie 
de  la  science  admet  cette  réalité,  mais  ellei attribue  »a  moi 
la  faculté  de  la  déterminer.  Dans  son  évolution  progresisive 
et  infinie  le  moi  n'airive  jamais  k  un  point  atf  delk  duquelâl 
n'y  ait  plus  de  réalité  indépendante ,  mais  il  n'y  a  pas»  de  point 
non  plus  au  delà  duquel  le  moi  ne  puisse  déterminer  ^  celte 
réalité,  et  la  poser  en  lui  par  la* pensée.  Ainsi  le  non-moi 
indépendant  est  k  la  fois  partout  et  nulle  part.  Il  n'existe  que 
Ik  où  il  n'est  pas  saisi  par  le  m(H,  et  il  s'évanouit  dès  qu'on 
veut  le  saisir.  C'est  sur  ce  rapport  du  non^moi  ou  de  la  chose 
en  soi  au  moi  que  se  fonde  tout  le  mécanisme  de  l'esprit 
humain,  de  tous  les  esprits  finis,  et  vouloir  le  changer,  ce 
serait  détruire  toute  conscience,  et  avec  elle  toute  exis- 
tence. 

Fichte  ajoute  k  cette  apologie  de  sa  philosophie  que  son 
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orgauDte  «8t  Vimagination  créatrice  (die  schaffende  JEinbih 
dungskrafi)^  faculté  par  laquelle  sont  produites  les  idées  foo- 
dameatales ,  et  qui  n'est  que  la  reproduction  du  travail  pri- 
mitif et  spontané  de  Timagination  productive  ^ 

Repraaant  le  fil  de  sa  déduction ,  Fichte  établit  et  déve- 
loppe ensuite  cette  proposition  :  Dam  la  tendance  du  moi 
est  posée  en  même  temps  une  tendance  contraire,  V action  du 
non-moi,  qui  tient  celle-là  en  équilibre^.  Cette  tmdance  du 
moi  est  fixée  dans  l'intelligence  comme  instinct  ou  penchant. 
Elle  est  ii^nie,  et  comme  tell^elle  ne  peut  jamais  devenir 
causalité  absolue  :  c'est  une  cause  qui  ne  devient  jamais  cause 
effective.  Elle  n'atteint  jamais  son  but  ;  car  du  moment  qu'elle 
l'atteindrait,  elle  cesserait  d'être  tendance.  Elle  est  limitée 
par  une  force  opposée,  par  l'action  du  non-moi,  qui  de  même 
ne  devient  jamais  causalité  effective  ;  car  si  elle  produisait 
l'effet  auquel  elle  tend,  elle  détruirait  l'activité  du  moi.  Les 
deux  tendances,  les  deux  activités  se  tiennent  donc  enéquî^ 
libre.  Or,  comme  la  causalité  du  moi. demeure  mBÈ&  effet 
définitif  sur  le  non-mo»,  elle  se  peut  que  retourner  sur  die- 
même,  se  reproduire  :  une  tendance  qui  se  reproduit  avec 
un  but  déterminé,  est  imtmc^ ou  pencAan'^  -    >     ' 

Le  moi  tend  à  remf^lir  l'infini,  4  i(mi  poser «n  lui  par  la 
pensée.  Eu  même  temps  il  est  de  sa  nature  de  réfléiAir  sur 
luix-méme^  ce  qu'il  ne  peut  faire  sans  selimiter.Pav  cette 
limitatim  est  satis&it  le  besoin  de  la  réflexion ,  de  l'aclivilé 
réfléchie  ;  mais  en  même  temps  est  limitée  la  tendance  active 
vers  l'infini.  De  ce  conflit  résulte  dans  le  moi  un  état  de  cm- 
trainte,  une  limitation,  un  empêchement  du  pouvoir,  il  y  a 
équilibre.  Les  deux  activités  subsistent,  mais  elles  se  sus- 
pendent réciproquement.  Cette  suspension  est  ce  qu'on  ap- 
pelle sentiment  (dos  Gefiihï).  Le  sentiment  est  k  la  fois  acti- 
vité de  r^exion  et  passivité  ou  limitation. 

1  Grundlage  etc.,  p.  â72.  (OEayres,  1. 1,  p.  2S4.) 

2  U  même,  p.  274-SS4.  [Wayres,  1. 1,  p.  SSft-SSl.) 
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À  partir  d'ici ,  Fichte  développe,  dans  les  dernières jM^es 
de'doii  trâïtë*,  les  propositions  suivantes  :  .   ^    .  ^' 

Le  sentiment  lui-même  doit  être  posé  et  déterminé  5 
Le  sentiment  doit  être  déterminé  et  limita  ultérieure- 

BMnt: 

'  Le  penchant  doit  être  posé  et  déterminé  ^  «  i    .ot 

Les  smtimenls  eux-mêmes  doivent  pouvoir  s'ètrle  o^)|K)sés. 


lom^  toute  la  nature  pratique  de  Tbomme  quant 
pdsttiWM  fondamentales.  Nous  alkms  encore  en  indiquer  les 
pofBl9  prifieipaux: 

n  y  a  dans  le  moi  une  tendance  k  remplir  Tinfini,  et  par 
là  tl  est  «oiif raire  \  tout  cdbjet.  Mais  d'un  autre  c6té,  c'est 
hmM  #e  siMêtrë  de  réflédiir  sur  soi  comme  remplissait^ 
i^kiiiiî',  et  eeite  autre  toi ,  pour  se  satisfaire ,  a  besoin  d'un 
éh^^'  le  peiKbant  à  la  réfteiion  peut  donc  se  définir  con^me 
m  pMctent'vers  l'bb^t.  Ge  pàichant  est  limité  par  le  se»- 
r^)  et  fHaar  cette  limitation  il  est  tout  \  la  fois  satisfeil  et 
salMill.  n-est  satisfait  quant  ^  la  forme  de  raetio»',' 
cMÉiÉe  'besotri  âe*1a  réflexion;  mais  il  ne  l'est  pas  quant  k 
l'action  en  soi,  puisqu'il  n'atteint  pas  son  but,  qui  est  de 
MfUplirfMfini!  Far  le  sentiment  Tactivité  est  en  inême  temps 
êftctiveet  arrêtée  ou  limitée.  Mais  par  Ik  même  que  fe  pén^ 
chaftl^ne  sè  sent  pas  satis^t,  il  èend  au  delk,  k  franchir  la 
liiÉMte  qui  taf  est  |io^  dan»  le  sentiment. 

'Le  peiidbant^t  une  puissance  intérieure  qui  se  déternune 
pUP^leHmême*  k  Faction;  mais  cette  action  rencontrant  de 
la  résistknee  ;  est  refoulée  sur  elle-même ,  et  se  maiàifeste 
comme  réflexion  du  moi  sur  lui-toéme.  Le  sentiment  est 
ainâ  le  poiiit  de  coïncidence  de  la  tendance  infinie  et  de  la 
réflexion.  Or,  dans  cette  réflexion  du  moi  sur  lui-même,  le 

1  Pages  Î8S-536.  (OEuyief ,  1. 1,  p.  991-328.) 
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moi  ne  peut  pas,  comme  tel ,  a^oir  conscience  de  lui-même. 
Mais  il  existe  comme  moi,  pour  l'observateur  philosophique  -, 
el  là  est  la  limite  où  le  moi,  comme  être  vivant,  se  distingue 
du  corps  inanimé  :  il  existe  quelque  chose  pour  quoi  qiielr 
que  chose  peut  exister,  bien  qu'il  n'existe  pas  encore  pour 
soi.  n  y  a  pour  lui  une  force  intérieure  qpi  le  pousse  k  l'uc- 
tibn,  ûiais  qui  n'est  encore  que  sentie  sans  consqçiwe«4^e 
sentiment  de  la  force  est  le  principe  de  toute  vie,  le  pa^sag^ 
de  la  mort  à  la  vie.  *  ,  *   |.  < 

Cette  force  est  sentie  comme  une  impulsion  :  lemoLâq 
sent  poussé  à  sortir  hors  de  lui-même.  Cet(e  impulsion^  eet 
instinct  ne  détermine  pas  l'activité  réelle»  c'est-à-diye|  il 
n'exerce  aucune  action  sur  le  non-moi  ^  il  détermine  se«le^ 
ment  l'activité  idéale,  celle  qui  dépend  du  mol  Iia.-Hl^m€i4 
Par  lui  l'activité  idéale  pose  quelque  chose  qui  est  Vobîi^i  dQ 
l'instinct;  elle  le  p<^se  comme  quelque  cljt^o^  ipuQi  rîns|iMt 
produirait  s'il  pouvait  devenir  causalité)  cm^efit^^.:  M 
verra  plus  tard  comment  cette  production  i^ra  powbto^ 
Jusqu'ici  le  moi  se  sent  seulement  poussé  vers  quelque  eht^se 
d'inconnu.  Telle  est  la  nature  du  sentiment^  il  faut)e  4ét«c- 
miner  davantage  ^ 

Voilà  donc  le  moi  qui  se  sent  limité  dans  son  action  ^  il.  est 
limité  pour  lui,  dans  le  sentiment,  mais  non  pour  nous  qni 
en  observons  le  développement  à  l'aide  de  rin^aeinatiQai^o- 
ductive;  car  pour  nous  déjà  il  a  produit  par  ^on  aict&yitéabn 
solue  un  objet  hors  de  lui.  Cepeqdant  cettQli|]iilb)Jtion.de.aon 
activité  est  contraire  à  la  nature  ^n  moi  vH  prouve  le  bBaotfl| 
de  rétablir  son  activité  dans  toute  sa  liberté;  il  set^dispoee  è 
détruire  cette  limite.  Il  la  rétablit  par  sa  iqK)ntanéilé  absolue^ 
qui  est  l'expression  même  de  son  essence^  et  ainsi  que  tout 
à  l'heure  nous  avons  vu,  dans  le  sentiment,  naître  la  vie,  ici 
nous  rencontrons  le  passage  de  la  simple  yie  a  l'intelligence, 

1  Grundlage  etc. ,  p.  282-291.  (OEuvres,  1. 1 ,  p.  291-297.) 
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à  la  ooDseienee,  qui  es4  te  produit  de'Iaii&pontanékéa&sdlue 
dii  m@î.  Le  i»ét,  kt'<oonèciefiee  ne  se  déduit  pasy  n<>«ei  pr^t 
fhiit  par  un-  adade  isa*  propre^  puissaircë  j  <et  e'est  ponir^ieelà 
guelaphilosopyepaitiiieeesisaireniemdonioi.  '      i  '^  ;!"<! 

CetteactiOBv  qala  «a  source^dâMistiiiDe  s^ontariéilé  sAso^ 
luey^tlleffet  de  l'activité  iééale.>  Mais^  toute' activité  léyaqt 
nécessairement  iiDiobjet^iîl^ladoM' il  s'a^tlici  étante 
qnemenlt  fondée  dans^le  >nif»i  ^^  9on>  objet  ne  pieîilrét7e<qii6<dàn$ 
le  mai;  et  cinraneil  n^eiâste  }usqtt^ioi>>daf»âi^iiiiloi>i(j[w>'l0 
s^QFtinient ,  le  isentîiMteirt  est  'l'obfet  direct  4e'  c^efte'aettîvi té^  A 
oe^poi^t  diidéveloppcmen  t'du  moi^  âlestpureinenl  isënUmenr. 
'  Ainâi^  kice^momeiift  le  >iiioi»^st  posé 'commet  imimv^ëi 
tmaknîf  ^enti^imt;  k  la  fois;  IDans  cell  éÉat  iil  eët>airec'  Ifirihméiiie 
'dan»iin  orapportni'aeCion  féeiptx)quei  II  est  en  liiéme^ti^iii^ 
detif  et  {iâseifooiulie^tijeift' du  sentiment  :iactif(eù»tant<i|b4l 
réfléchi!  sur ile<seBlinlen4vipassif  en  liânl  qu'itiest  affecCë^jpar 
lui  i  Réei^roqnebiènti  il  --  test*  k  ■-  la  fois^  >pasilif  »ët  'bctjf y  'cK^mnle 
sctnti ,  icémoilè  bbjetdu  itemiment'  rpassii!  c6mnie<ebjiBt«dè  la 
réflexion Vâictîf  en  tant<pie  te sentime»!  est>Ia^U9é  db  cédtè 
réflexion.  Au  fait-il^ët  îonjours  actif  en 'fitoi^^^t  ilin'est^pa^lT 
qu'au^Md^que* le  sentiment  Tadreteek.  quelque  «ciwose^  au 
dehors^  et  lé  pousse  è  produire  par  son  «eti<filéiidéa]eiKin 
«nonHinoîi  II  ^lH  la'foîs  actif  quanta  ce  non^inoiy  et  p^sJ^iffa 
sdB  égôi»d  y  étant  liiùité' par  lui.i  Par  Tïfte-  illufeiori  idévtlakW, 
il  se  persuade  qu'il  sent  la  réalité  de  l'objet,  laiïdii'^qèfe  te 
moi  ne  sent  quelui^^même^  r>elfet^  l'Iaotivitéidëâiteiqlii  a 
riènprincipe^ns'la  nature  intime  dwmôii^i     ■  -^^'i     •"«•> 

Ici.,  dit Fiohte^est le'prineipe <le toute  féaliié.  C'est^'linJ- 
«quetnent  par  ce  rapport  du  sentiment*  aumoi  ((ue  l-oii  vient 
d'exposer^  que  la  réalité  deviewt  possible  p6ur  le' moi ,  tadt 
ceHe  du  moi  que  celle  du  non^moi.  Le  moi  croit^  la  r^éalité, 
tant  qu'il  ne  fait  que  sentir.  :      • 

»  Gnmdlage  etc. ,  p,  291-297.  (OEurvres ,  1. 1 ,  p.  297-501.) 


Digitized  by 


Google 


FONDEMETO»»l^^^l#ï»ÎK>aWllffilfRATlQUE.  t76 

peppkanL  est  poâé^  .c'estfTÀrrâir^Je.iiiKM  réfléchit  swiiltii» 

poussé  par  le  ipcffiebant  .quiiie$^«ii>tluîh  Ç'e^<^.soi; n&è  ac^ 
U)yA^i4éalô;fon4iée  dftQdile  moî'^maiâ  elle,tend.^jADie  chose 
qn!eUe»in^.|]^utfir^aU$eiy  comm^  toUe  ^  ai  .exprlider  parJâ 
peo6é0i;£'êj$tJl^^aetimté.q^i  ast^ansidbjetaot^^^ 
^it^oâijirvéBistiihl^i^ieiitj^iqui  «sjt;.pii^^  seMiei  ùvijiya^ 
<par<9Î)iei4wfp^ità<)iii»d£Uia>}6^iiiiiOLi«6^^  qu'coftiftppële  .a$fira^ 
Hon\(imvJSehmn^u,iMnûés^^^  qui  ntmsiipivie 

irQri9iK}u6)qii^')ûha36]d^inb(Uftiia  ^ietiifiii)â^,6e«ré!vèle  jqueipar 
iiin\b^eda  Yâguay^uiv  qalaÎ6è«^itin  oVide^ftqviFveutiêtré^^rempli 
fSlû^niiiiiloAi^ehe  Id'ai:'»  foi»  YÎ^ndraici^tav  s«li$fa»tie»i!iG(esl; 
>Wf»î((|«eiii^ti^  psur)<)e  iVaguf^d^éirMqueite  liioî««p|..pou£sé' aiu 
l4^prai^}Qt i€|i]e)de  né^èle  pouolliiî»jat«aih»tniâiBâJp iOionde 

dâpfii^^niejdei  toul^,  jpiàtatkm  tV  eiHJë  idui  i^^ 
^s^eijjAerQQ^ifdie^Ife^epcaimàine^de  Jiàoi^^^  Eikiesl  le  .véhi^ 
<Q«te  d0  ^ut^i.le&iloiid  .pratiqiii€^,>i(|jui}  seirecM 
•earaçtèreiqtfelleà  pejwveotKeOiétiîe'dédïiitea^!  lu    ;-  ?/   .- 
lit,  Gamine iliii- y, ^  pas>4'aâpiratiif(»n,qui  ne  aoibiiiecMipagiii^e 
idruoi^^btiâi^nlbde QMir^teieUAà]imitik\iQa^  k  moi^enoei 

^l9|($9tî$/K8iilé  i^(i)Uwté^ifiDi  Oi  iolS^L  Jl  faut  résiiofiidris.ûeUe 

,i  iiliifa^îmJtîon/ljQiïdi  asL  Nm\  destejVoir^ia.réaUseF  quelque 
chose  hors  du  moii)iW»i$iiÇltei ne.  le'peUt.,.Tou^€ô.  qu'elle 
twpti^^^'ÏBst fd$,  iétexmmm  Taçtivitéiidéale. du  moi  »k.  m  porter 
mid€ih0tsn6^  à<pi!odiuii;0>/V)Qlqu6.chose^,iMais  qup .pri^^uira 
lOç.kte  Mtinté?J]a  ^plej  awtimierït ,  ic^r  toute  réalité  pe  se 
mfinifi33tP'que  daii^le  ^eatiment.,  Or,  ^^^  sentiment  étant 
une  limitation,  le  sentiment  pr^eot  n'esit  pas  ce  à  q^oi  as- 


ï  Grundlagieic, ,  p.  297-30Î.  (OEnrres,  t.  X,  p»  3Oi-3O50 
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pi,TC|,Io.iQpi  d^D^  ^9.  tççdance^  inâpie.  L^objet  du  sentiment  (ie 

h  lifiwtatipn  est  quelque  çhpse  de  réel  j  celui  de  f  aspiration? 

n!a  pa^  de  réalité  «  mais  il  doit  se  réaliser,  puisque  raspirâ- 

tion  y  tend.  Les,  deux,  objets  se  sont  opposés ,  parce  que  par 

Funile  moi.^e  sent  limité,  et  qu'il  aspire  k  l'autre  pouriran--' 

cfciriçqtte,  limite,  , 

...Pai^U  libi^e  réflexion  sur  le  sentiment,  le  moi  s'est  pose 

çpnime  mot;  qajQiS  cette  refle^ion^  qui,  se  manifesta  comme 

ccMPiSCÎence.d^  sçi»  il  s'est  déterminé  lui-même,  il  s'est  en- 

ti^qip^ntji^jté,. circonscrit  :  il  est  absolument  déterminant. 

C'est,  donc  à,.ce^te  activité,  à  cette  faculté  de  détermination 

qwe,s'aar,esi?ej(?.pqncpant  qui  tend  au  dehors  j  et  il  devient 

ajpgi.i^eftd^Ufie,  a  dét^rmiper,  à,  modifier  quei(jue  chose  hors 

du  moi,  la  réalité  donnée  dans  le  sentiment  en  géneiraïf  Le 

moÂ,..qqi,4t^t,pTép^dçniment  le<^^^  le  déterminant' 

à.laXpîSii.mpûtenant  qu'il  est  poussé  au  dehors  parle  pen- 

Qhant.^.dpit  être  le,déteripinant  d'une  nïanière  absolue.  Mais 

tWjiÇid^ïfiiWM'^Mpi?  SPPPPS^  ^^^  matière  déterpaînablç.  ponc^ 

le  gjeppl)îinjtft,q,i;^j^ç,uianifes  moi ,  pousse'  a  la  défer- 

njjinstwjp.  4'>Jflp T!Ç2il^4 .d^^  '    '*'^  ''*''* 

,C'estiCett;e.détefminaUon  du  moi  par  le  penchàrtt,  qui  est" 
septie.poipme  aspiiration,  et  l'aspiration  ne  tend  pas  ^  pro- 
duir,e., une. matière  comme  telle,  mais  à  la  fnoilifïer'.  Il  n'a 
d'autre. but  que. de  pousser  le  moi  k  se  déterminer  lui-nie^ë.' 
C'est  ainsi  que  le  principe  du  savoir  théorique  :  «lé  moi  ne 
pçjut^se  poser  comme  déterminé  sans  s'opposer  un  non-moi ,  ^  ' 
est  seulement  expliqué  ici ,  dans  la  philosophie  pratique  :  étlé 
«.'explique  par  le  besoin  de  la  détermination  de  soi.  Le  nioîV 
pour  apprendre  k  se  connaître,  a  besoin  de  s'opposer  quelque 
chose;  mais  ce  quelque  chose  est  encore  en  lui. 

Ainsi  se  trouve  confirmée  cette  proposition  :  Ce  qui  se 
pose  lui-même,  ce  qui  est  à  la  fois  déterminant  et  déterminé, 
c'est  le  moi. 

Le  moi  se  détermine  lui-même  avec  une  spontanéité  ab- 
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solue  ;  et  c'est  à  cette  activité  idéale  du  moi  que  s'adresse  le 
pençhànl;  qui  la  pousse  au  dehors.  Pour  mieux  coirtfi'éndte 
comment  cetle  activité  est  déterminée  par  le  penchant,*  il 
faut  rèxamîner  elle-même  de  plus  près.  Elle  ne  saurait  mo^ 
aifier  le  moi ,  elle  n'est  k  son  égard  que  plastique;  et  elle  n'est 
pas  chanj^e  par  le  penchant ,  qui  la  polisse  seulement  k  Tifl- 
tuition  de  ce  qui  est;  par  l'intuition  il  s'agit  iseiilement  de 
pfoc/uife  dans  le  moi  une  détermination' pareille  ï  celle  qui 
esl'Hans  ïé  non-moi.  Là  différënce'éntre'le  moîét  le  non-nidî 
n|en  àemeure  pas'moîns  ce  qu'elle  est  ':'  le  besoin  de  la'dé- 
termination  àé  ce  qui  est  donné  ne  tend  pas  â'tmé'toddîfl- 
cation  réelle',  niais  a  une  détermination  piirétùéntidéaïte,'  à^ 
ûWàêteminâtipn  pW  le^^^^^^  Là  question  est  ^étilement 
^e' savoir  de  quelle  manière'  Tobjét  dëtetitiinaWe  ëèt  ddnné 


au  moi. 


••s    •;:       h.li- 


**Ën|reflècïiissânt  sW  M^  cotiiriiè  étàht!'à'la'ft9s  dé^' 

terminant  et  dî^teirminé ,'  Fé  moî'seliiiiitfe  dariè  îà'èbnSdènte 


de  *  soi.  ^  JMais^'  toute  'limîltaUôri'  siipjiôsè'^ quelle  cliôse  qtii 
limite,  (^eqiinîmite  ainsi' le  niôï,  cette  iédlîïé(iïiî lui  éfenfiM 
opposée,  parce  qâ'elïe  n^est  pas  énè'ôrè^fléfériiiïné'é'àëttaélfe-' 
ment,  ne  peut  être  produite  par' l^âclîvîté'  idéale',  comme  îè 
suppoée  le  savoir  théorique;  elle  est  donûee  dâu^  le' tnôK 
C'.esi .  cettie  reaii  té  '  encore  '  enveloppée  '  daïïi  le  nidi  '  qui  est 
l  objet  de  m  réflexion ,  et  en  tant  qu  eue  est  opposée  au  ihoi 
détermine,  elle  est  transportée  au  dehors,  dé  sorte  que  Ce 
qui  est  au  fond  et  primitivement  subjectif,  est  converti  en' 
r^lite  objjçctive.  jet  tout  ce  oui  est  objectif  eét  priniitivéùiént 

Ajnsi  ce  qu'on  appelle  le  non-moi  est  ce  qui  dans  le  moi 
n'est  pas  encore  réalisé,  et  ce  penchant  qui  pousse  Tàctivîté' 
au  dehors^  n'a  d'autre  objet  que  de  porter  le  moi  à  se  réaliser, 
à  se  déterminer  entièrement,  activité  inflnie  qui  n'atteint 

^  Grmdlajge  etc. ,  p.  303-515,  [OEuTres,  1. 1,  p.  505-512.) 
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jamais  son  terme.  'De  la  dbrtc  l^bppoâifioii'w^ 

même ,  ei  c'est  amsiquepâr  ce  penchant  et  eil  lûï,  ie*ttlénhyitf 

et  s'expliquent  toutes  les 'âetërmihatïons  de  WSiBfa 

et  particulièrement  la  cbnsciènée'âu'mfôi  et' au  HHti-m^î: 

if'est  évident, "par  exemple , - Wu^en  âi^n'l;'  d'iitfe  "éHysîè? 
qu'elle  est  douce!  bu  acidej  c'est  lirie  affection  ptirfeiiiëilV'è^lb^ 
jective^  une  sensation  qu'^ô'n^iéxpnmd'^  ce  ^tiè* Wi^t' q*iië^!èî 
doui  ou  i'acîde  ne  ^s'aurait  se''d^^^^  liiSiis  y^îÛèiiifeîlï*  ëlre 
senti.  Or,  toute  notre  coniiaïssânce  se'foiiâle  sîà'rtfé^pa'rfeilfëS 
affections  subjectives  :  sans  ie'yentïtaènl',  nullfe  iÔè^'^ë'tiHy 
chose  hors  4e  nous  n'est  pbssâjlé!  Ceitiè'  ilibîâifîcatlbii  liiè  HÎms- 


nous'en'ifaisons  un  accident  Ô^iine  ^cîibse  qlië  f oif  cbns^ 
comme  extérieure  ,'*d^une  nlàîïèrè  que  l^Bn'^iôtfçoiV^  dblife'Vë-^ 
nous  de  voir  pourquoi ,  comme  étendue  et  comme  Tempns- 
sânlt  l^espaile.  <detie  mkière'èbpendant  eiiquScpe^èïiiSië^dfe 
purbmenl. subjectif  :  c'esllà  sûi)siâ'nfee*liu  iii^ôr^ûd'ïidu^'l^d- 
sons  au  dehors.  ,  \   "     ^     [  ^"lun. 

'les  sens  ne  nous  fournîssentî  ^uè  rfé^^feénsâttoW^  (Jiil'^èlitil 
nuélqu^'^ose^depùV^m^^ 
à't^quêjlebnaW^^ 

pas  sous  les  sens  •'  elle  '  ne^p'éàt  èïre Ibon'çtfé'  ^^vlé  par  'Fimliëf- 
nation  productive.  On  ne  la  voit  pâs',"'ôîi  liié'ï'îèntfehfl'^s', 
on  ne  la  sent  m  avec  i  odorat,  m  avec  le  gdut.  Le  tafctne 
peut  p^s  davantage ^'^^^  eii  'dbîinëi^'hàëèri'ïè'toitt^^  ne 
nous  fcurnit  que  la  se^^^  d'uilè^ré^ 

tance  5'  ce  qui  résiste  n'est  pas  sehti  j,' màï^iséyiéïflèftïVecbHfl^ 
par  le  raisonnement,  llûe  porte^d'àîWeurs'^e  sùirlâ  sftrffâcé, 
et  celle-ci  s^anjioncé  ùniquenjent  par  dès  sëhsatio'ris  ^Bjfec- 
tives,  telles  que  le  froid,  le  chaud,  etc.' Ensuite,  dëqûèldMit 
admettez-vous  au-dessous  delà  surface  une  substance  interne, 
que  vous  ne  sentes^  pas?  Cela  est  du  évidemment ' a  Vimagî- 
nation  productive.  Cependant  vous  croyez  a  èetle  matière, 
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fondement;  flp^^^  ppif^9,$^|paip.p^unQUE.       %r^ 

cq!fl^X(lui^\%\if^  e^jC'est  ajuste  titre, 

BB^fffiiW^  toçP|l,9S  ^qmn^es  s'accordent  là-desçus,  len  vertu 
d'WPJoi, universelle  ,4?  |a  çonsjqi^^^ 

M^Sj  cft^^  ,oJbjjBCtiyjté  gue^reconnaîi  ici  Fichte,  n'est, 
qQ|^fi^e.,c,ell^  4ç.K?^itj  qu'une. objectivité  rel^ative,  et  fonijée 
sçjijjiçijtfppf^  s,flr  Içiçopjsent^^  de, tous,  qui  résjilte  de  la 
q^t^p^  99namune  à  tous^jes  hommçs. 
rifl  ^fi^\fi'^MS^Wfiî  poiirquoilesi  sentiments,  se  spnt  opjpo^ 
^^j,..Q^,^QiiYeflt  r^tre|dans  Hntérêt^d^  Ij^  conscience ^et  par 
W,Pffet,^lîi.ts|idaRçejp.ifa^^^^  ''/  ..!.'"./    .'!...  1..'. 

^  jÇjfj  \'i^,^^9.  Ifi,  jpep^h^ïit^  r^sjpiration  s'adressait  au  .fond  à 
V|iç,^iYii;éi0u.n^pi  fjç0écl)i^sant  sur  elle-meni^^  se  déterminant 
e^f}Jp(l^fflç,.c<^xp,ll^)p;l^o,t,  :  c'est,  le  moi  ^ui  doit  déterininer  la 
jÇ^iflçie^j.ç'ie^frV^jr.Çï  J!^.)^p!  doit ^df^'ns  cette  détermination , 
r^Çé^|}if;  8^^,ljij^,-m,^mp.  jl^ais^P^^  cette 

açi^îpfl4^  flfi^fiWîp?^  j]objet,^^^^^^        T.^pP9^\^  ^f  ^\^  ^^^^^ 

timent,  qui  est  le  produit  d'une  déterminatioù,  d'une  limi- 
^fJpî|,/^?tWfffi  4»*.W^?  e^ dç  la réflexipnsur  cette  deter^^ 
j[\^,qp..,|Ç9Wpft9  ^ippi,  (^ansi  cet,a^^^  n'a  çf(s  la  conscience 
4e.  ^?l  (U)>prté,,  j|a,ljfpi talion  est ^ttribu^  à  un  non- 

mqi,  Qt  j^  ^^ti^eqt  se  présenté  comme  sentiment  d'un 
olûçt,^^t6çia4nç,,\simple.  .  . ','.        '     ' 

, .  fî^Tj^  ré^çjfw  le.,naoi  doit , se  pospr  comme  moi,  ^comme 
^  dé.^HiinaBt  liii-^a|e,.,  Son  produit  est  une  intuition ,  une 
iqi^g^  dft.lçi  cJ^OS^vfit  ^^^  ^  ^^^^^  cUç-noéme.  La  chose  est 
,pa$ée  çomoie  un  produit  de  la  liberté  du  moi ,  c'est-a-dire , 
coi^oqe  çonfingi^te.  Si  dans  cet  acte  ^'intuition  le  moi  avait 
co^/^â^nçe  de  sa  liberté,  l'image  serait  posée  comme  con- 
tingente relativement  au  moi;  mais  actuellement  elle  est 
rapportée  comme  accidentelle  à  un  autre  non-moi  que  celui 
qju'elle  est  censée  représenter,  à  un  non-moi  encore  inconnu. 
Il  faut  remarquer  la  différence  entre  le  sentiment  et  l'in- 
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tuitîi^n.  En  ,tai^t  que  l|actiyi(é  .iB.fiaie,4ii<iaoi]esi»Ii«ik8eteii 
i|n  point,  il  j  a  sentiment^  jeiji.taqt  qqe.aeittâ^.âéterimnation 
est  réfléchie,  jl  y  a  intjiiUoi).  jL'iqtuition  cpisaneitelIetinMi, 
mais  elle  est  vide,  et  le  septiif^eni;  a  dô  Ja^inf^lité^iKiis 
il^est  ayeusfle,  Jl  s'agit  de  Içs  combiner  ^. de ieâtmanirfei  un 
ménie  j>oint ,  ep  un  j^éine  acte;. .  Cela  ne  ^eul  ae  faim  qu^âo- 
tan  t  q^ue  par  Taçt^vité  idéale  .QU,  par  la  réfleiiiQQ^'  \it  un ipremier 
objet,  ileii|est  pppoi3é^uns€|Çpu4»  k  peluirci  imiiroîsième, 
et  ainsi^4^,spite,.  ï.'a^tiyijé  4W:Woi  n!é{^i^pu  satisfaitiy:  par 
,1^  réflexion,  ^ac(|Ue}Je  5  k  pepçbaflit  la i  poussant  ^^s  hMA^.à 
l'infini ,  il  3f  a  continuellement  de  /nouveUeft* déterminations, 
et  parçon^équei^t  de  no.^yçaux,  j^entimQutçy  de»nouiirelles 
intuitipni^^  çt  par  là  les  sQotimept^  sont  distipgu^fi ^a^b  ^eik 
et  opposés  Içs  U9S,  au:^  entres,:  4e  là.lempi',  eçfDme^^ctiyi^ 
idéal|3,  est  diversement,  ^jQecté,,  et  se  donne  la  eonscieneè  de 

"^  ^)lJie,p^flcI^anJt.,:ep  tant,  qu'il  provoquejîacti^té;idéalevd^ 
,  vi^nt  .bes()iii  ^f^  d^^e^mip^tipn  récûpro^ue  :^  les  septimeats^;  dt 
paf^^^i,!^  les , objets,  j»q^t  pppos^Sy  irappoi  tés  ksjins  wm  outrer, 
et  aipS|i  j$^}f|ep,en,t^^  ;^nt.ret<K)nmiS{>our.06  qu'ils tsont.  iL'a^ 
jpir^tiçp  i(Uf];iie  §e  poanifeste.commebesoinduchaiigemeot; 
son  objet  est  toujours  une  autre  chose,  opposée  à  ce quit est 
,P^é^f;i)t  ]M[a|s[ptI^jQe  peut  seportes-vers  autre-d^ese^U'autant 
jgi\^,içpjqqi  ^.précét^é,  ail  été  détermine  par  la  lëflexion.  Le 
n^çi,  ne  peut  a;VAir  à  la.fois  deuxf. sentiments^  il  ne-peut  j^ap^ 
pqrtçi:,!^;  ^ec^opd  au  premiep,.et  l'^n  distingijier,  çn'en  élevait 
eie^ui-çi  a  l'état  d'intuition  :  ain^i  se  trouvent  toujpttrs^' à 
pjt^^qjup  mpmi^i^^  du.  développement  du  moi,  réunis  l'inliiition 
çtlepcyRtinaeint*. 

|y^s;E|^timents  sontdiffërents,  distincts  pour  l'obserratem* 
de œ  développement^  mais  il  s'agit  de  les  poser  comme  têts 
pour. le  moi  lui-même,  pour  la  conscience.  Gdane  peutse 
faire  que  par  l'activité  idéale.  Pour  expliquer  ce  fait  de  la 

KGt:undhge  elc. ,  p.  517-327.  (Œuvres,  1. 1,  p.  315-522) 
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FORDEMEMt'  dfc  LA'  'pàttôMà\ï Vratique.      *  à's  l 

iconsciencè^^  i)"£vut>é!36iii!b^e  éei^  trois  questions  :' Comment 
fiest>;paiéun>setitiment  en  général?  —  Comment  des  sehti- 
.nents  iSont^i'po6ës  i^otiim'e  réunis?  —  Enfin,  comment 
$o«t-i(s  opposés  les  nns' atix  aulreâ? 
M«i  Un  sentiment  «est  po^  par  l'àcti^itë  idéale.  Le  moi  féflé- 
obibisans  con^iettcé' sûr  îme' limitation,  une  résistàncié  que 
ruencontre' son  I  penchant  à  Ta^ètion  :  de  là  résulte  d'abord  un 
Si$ntimenl  de  soi:  II  r^cbit  en^fté' sûr  îcèUê  réflexion, 
ie'esi4i4dire',  il'  sYpos*  comme  dëtei-ibiiié  et  déterminant  k 
lia  £Mé  2  par  Ikle  saitir  Taï^xbéiâè  devient  action  idéale.  Le 
moit  »6nt^'  0^,  pout*  mJéte  dire,  ^perçoft  (enipfindei)^  éprouve 
.quelque! cbose,'ttné'Éfttièi^e,  réfleiloti  par  laquelle' la  chose 
ilevieaiA'objet^'Pâr  la  li^éflexion ^ le  seûtiniént  devient  sensation 
(Empfindungy  Voilà  pour  la  preriiière  question^ 
Mil  Pour  ce^qui  est  de  la  seconde ,  àeàx  séiiti^ents  sont  syn- 
thétiquement  unis  par  l'activité  idéale  encore.  Hs  ne  peuvent 
^e  napportés  Fiin'k  l'autre  que  par  lai  réflexion  sur  Tnn  et 
•rautPC^jJeipenchantde  la  détermitiation  réciproque  ne  sèïaît 
pasiisatisCstitisans  cette  réflexion^  et  sans  ètlè',  lé  sentiinëiit 
«erditen^éhéral  impossible .  Si  ufi  ^cond  séAtithëht^ii^etkit 
f apporté  et  opposé  au  premier,  eelui-ci  ne  serait  pas  po^ 
.teommete}.  ,'•■..■•■•  ...»'... 

tilt  Si  deui  sentiments  sont' entre  eux  dans  un  rapport  tel 
que  l'un  in'esi'  déterminé  que  par  Tautre,  on  ne  pourrait 
réflécbîrsur Tuiv, sans^ienméme  tetdps  réflécMi*  stnr rkùtre. 
Or^  pour  qu'un  pareil  rapport  existe  entre  deux  sentiments, 
.il  fautqu'îl  y  ait  dans  r«n  quelque  ebose  qui  renvoie  k  Fautre  \ 
jet  nous  avons  vu  qu'il  en  est  ainsi.  L'activité  infinie  du  moi 
aspire  au  cbangement,  k  un  autre,  qui  est  l'objet  de  ras|)}- 
ration,  à  un  aïKre  sentiment  qui  est,  quant  k  celui  qui  le 
précède,  accompagné  du  sentiment  de  la  satisfaction.  L'as- 
piration et  la  satisfaction  sont  des  corrélatifs,  et  se  supposent 
mutuellement.  Grâce  k  ce  sentiment ,  le  penchant  et  Faction 
sont  devenus  identiques  :  la  détermination  k  laquelle  tend 
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Taçtii^ité,  a  eu  lieu,  la  tanda^oe  s'est  i:éaUsé^.  M^ptf^antp. 
daxk3  ce  sentimeat,  le  moi  jréfléchit  sur  ce  j^eoUQ^ept-  QtiSiqi;  wji> 
conHiie  étant  k  la  fois  le  déterminant  et  le  détaripun^iCQPimis. 
entièrement  un  avec  soi  :  un  pareil  état  du  sj^ntim^pt^piËml^ 
s'^ppelev  as&efUiment  (^eifaiV/. ..,..| 

Gepondant,  Je  moi  ne  peut  poser  cette  liajrmpniiÇ:d«  PW- 
chant  et  46  raclion  ^ans  en  même  temps.  l^.di^MPgue^iKm^ 
de  Vanfare  V  et  il  ne  peut  les  .distinguer  san$,.pft^eir!  quelqii^ 
chose  par  rapport  a  quoi  iU.se  sont  oppo^éa.^  Qr,)  cefenqn^ 
le;pen(Chant.e(  l'action  qu'ai  pr^vaq«e,i6€|^qt,ppp€iS|$s,^Ci*^$t 
le  sentiment  qui  précède  leur  accord,  et  qui,  pari.iQCMi^Tt 
qnent,.est  dis$mlinmnt  .([ilfÂs«^aIIp)i^i;ii:appqriiii'|9P$îmti- 
mentifiu  fijuîtM.Toute  aspiratiQn  n\est  pais  ^Qcqmf^gfm  4A9S. 
leimoi  dtf.fjliis/septiment  ouide  dipi(kisir;lmm^^}^mà^^e^^^s 
satis&ilie.,  ce^quoi  jJfyaU  aspiré  >priéc^demm«i^^  Ini^d^i^A 

etidevienUn*i^jMfc(wfc<wOr.- ..•.'••,•,.■..;.  M«. ni-,  m-», .,| i,, 

>  )  I^es  déjU^i^minatîoB^  internes  ides  4^oae$i  ^  qui  >se  c^n^inuiimi 
àj'i4ifinlvn($  s^t. ainsi  autre. chose  .quvUivp  fauite'4^i<^gr4is 
de.inlaisiriet  de  tdéplaisir^ , li'actiprité  ,du  «moÀ.pQurçi^ii^iiw^ 
finime^t  ceue>  harmonie,  de,  r^sfûi^ation  et  de)Ua.<^^0Q<,  yp^i^^ 
poutvoîrjîaoïais*  se^sati$^llij?e  entièrement^:\elle,  tepd.à.rfWt^ 
ahsolue;idu  moi.)* c'esti;le^pienie^nt»ahsolu.quiii pfa^d'anbr? 
objet  <qiie  lui-même ,  qni  n'agit .  que  pour  ><^ii/i  ^Qr  9e . détei:^ 
minant  absolument  par  soi  et  pour  soi,  avec  liberté  ^  .•  .!*  > 

u  L'action  doni.il  s'agit  ici,  dit  Ficbjte  en. finissait,  Qst, 
comme  U><q<Hirs  ,^  une  activité  tojut  idéal^.,  ayani  li^u,  ,p9r 
pure  représentation*  L'action  .même  que  nous  exerçons  s^r 
le  motide  sensible  )  auquel  nous  croyons,  j^nousappgiitient 
pas  autrement.  ».  , ,  î    ,; , 

Dans  une  seconde  exposition  de  la  même.époque^  qu^ 

1  Grun4la0e  etc. ,  p.  327-535.  (Œuvres,  t.  I,  p.  32^-328.) 

2  ÎGhrundriss  des  EigenthUmlichen  der  Wissenschaftslehre ,  etc.  Précis 
de  la  théorie  de  la  science,  quant  à  la  faculté  théorique  ;  1795.  (Œuvres 
complètes ,  1. 1 ,  p.  331-411.) 
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ndtii^'tilàttàlyserom  pas,  Fichte  ftlit,  d'aj^rés  sa  méth<Mè,' 
sp'éeiyiéihebt  fà  âéâuctioii  de  là  sensibilité  et  et  nfllùMdta, 
éf îï'termïùe  àittsi  cet  exposé  :  «Rafrtt,  dans  sa  Crtrtgfwe  flé'to 
i^éUëénpwè'i  {mrt  de  ce  pôiût  dé  la  réfleïioii  où  le  tekups, 
l'espace  et  une  variété  de  choies  sensibles  sont  déjk  pré- 
sdtitë  d&Ins  tétnoiet  pds^és  pour  le  tnoi.  Ce  qiieKaltit  adittetiait 
eobime'didnfa'é  inimédiàtetaieilt;  nons  l'aTonë- déduit  à  priori 
éfl'ltiérïtablemiént'posé  dàâs  le  moi:  Par  là  mémële  cahictère 
pWpre  delà  'théorie  U»  la  science  se'lrofuve  itodîquéi  tious 
à^ôits,qtxâiit&  présent ,  eonâiiit  le  kctënt  au  point  6à  Kànt 

^HS^Àés^bSdgènlettts'^iie'Ffehte  ait  pu  ap^fter  pAtla 
âtihë dattë^réSpo^ d»\skThé&riè',  elle  eét témàk^quàMesur'-^ 
tottt'kmk  M'pitfÉllèriei'roi^àie;  fdntie  t/^m^  p&r  flaqéeH^fiêlle 
Hp^fiiétii  iéWtttbl^meMtb  l^blstoiVe^  par  lâ^nélte  sa  ^hUoét^ 
phie  se  place  chronologiquement'^  ^etlorganiquemënt  eMi^e 
èélK'âé'Kâiit^eV  telle  de'BdbiéHin^etidè  Hegeh  €okftttilei'a  dit 
l^.'MlfebdtetiV'i^  7ftéb^e'd&  Ui*m'iM(^reiôlle'qi^  n^^uë'VèHbkid 
d^Ml^t^lâtitiiiff^â'ttiie  tteHë  o^ulre'péui:  Pètré ,  est  Uioièttiei^ 
vëUfe  dé'diïkléctlqùe  HgA^k^eHirà  ei'infleiible',' qui tie> petite 
ëdWpÂi^i^  Hû^^Si'ÏA' CHHqw  âe  la  raison^ pure  d^  Kantet  à  la 
Lè^ke'û^  Hèjgel']  entreleisq^Uts  éllèoccupele  milieu  datis 
cè^rùnd  méuvèméfcit  de  la  peâsée  àUemande  qui  be  termine 
àHegeK  '''''-■    '■  "'  '  ''•'  ""  ■'-    '  :   "  "'  •  '"■■  ••    ■  -  • 

'  C'eét^'pobt'^cëla  que'  bdds  avons  accordé  tme  «i  gi^ande 
piacé'à'l'a'nfàlyse  dé  ciit  ouvriage  :  fe' est  la  véritable  pengée  de 
Ficblé  sTlr  les  principes  et  la'  nature  dé  la  s^îietice  ;  ik  elle'se 
pi^é^ébtétdsTiJrS' fonte  sû'fërteeCdtas  toute  sa  sincérité:  Ilap» 
depuis  rétendre,  la  compléter,  l'interpréter,  et  par  là  même 
là' < modifier^  car  eiî  philosophie  malle  doctrine  ne  peut  se 
compléter  et  s'étendre  sans  en  même  temps  se  modifler; 
majii  il  n'a  jamais  entehdu  renier  cette  œuvre,  ni  la  retirer 

1  Geschichte  der  letzten  Sjfsteme  der  philotophw^  t  I ,  p.  493. 
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994  pmwmwàB  ps  f  iciijE* 

méwe  M  partie*  Pè»  Î797  ^  il ,  est  vrai ,  4aiis,  un^  iattre  â^ 
Reinhold,  Fichte  reconnaît  que  son  premier  exposé  deiIa 
TMQrie  dç  la  scîenu^fi  est  tirès-impar^^t  quant\à  la^  fonne,i  et 
qu'elle, iK^uYait  être  .préientée  autrement,;  mais  ^core^  |»Qi 
1806,  il  la  déclare  bonne  et  suffisante  pour  le.foild,:^t4t 
affiiwe  qu'il  «e  (Cessera  jaiaai^d'autre^d^  i.  i 
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.".n     DU     '     TmIJ 

.  4yefflfli.al?fiolq,^jtÇ|çlit^j  ^'f\^liyil^i|^^ 
Celui-ci  doit  être  déduit  du.oioi,,a));ip)!if  ;)te),9eraJ'o}get  ,d0» 
sonvouyr^g^  m  le  ^rf>it.  ^9tureJ  ,OH,phii0Sppb*w.,.Up(<être 
fipi  »e.pfiflt  ?ç.jÇflnfiçvpir  que,^n^.»n^,g^^e,tf^ 
s^)68.W.»ûfî.BîWlip  .4^^W^  M  ej^erpfiuflfi.w^s^m^^vtawîw, 
qtt'il,es>  aywJe^a,uti:esijdajni^w^  rHpp(fft,4'«cfiipp»jréçipRq«uft^r 

e4^)p'w^»^r;l^.qfl'yis;appeUfi.î;i4îW*f^.lHe§  (eftfl4iltiwS)4e  Kwr^ 
diif^ij^Vitq  poç^jiQ^.dr^^^,  j^.^e  J^a^t  w»wp  ^nrtiïîi4^,,^^ 

seiBWP  çpwéiflftAepps.we  i^p|fè]f«4'ftCtiQP,  Ejjfiepl,^  çpiWBe» 

pl)i][psjQph^,,«f,,ftOflpiiae  M^teÇfîMPPUSiW 

J9IWs4an§rl4ivje»cawrofi,w4iyîdH^)  et  i^pMS  P«W  plaçpB&,a*. 
poifljt4ft  Jj^e.Brî^,(iiq^et.lGç  poiitf  4ft  yue  efi^elw.4u  r^s^Uw^^i» 
iiipxistiç,hqr^  4!^,  AWS,  ind^penclant,dei?K)us>-u^i«w4?  ftW. 
n^oys .qp^popYpnis.im^  modifier. pajrnpti^e^ «çtjpp i^HctlAijiet. 
clfistpçffl^que.rid^lismft  satisfera  av^ibWPmsdM  îieu$  cowr. 
nwM^?..J[açobi,  kquices  parolesétaient  adre$(5ée;5^.  et  qpi^ttitj 
ld,riepjrp$eptwti4.v  »&m  CQmmui^,  ne.dyt  pas  être. satisfait  4e> 
celAç  4^)^af^onvi^P^  pas  cQmprendi;e.€pin»iept,  un  inonde»; 
qiiittJj^nQuemeot/Q'eisi^  pas  liors.de  moi,  peut  tout  kcouA. 

-    .1    .      ,î  ..;."/«,.     I     i  ,  .  .  .  t    ,  .-Il 

1  Fichte,  l^achgelcusene  Werke ,  t.  III,  p,  556. 

2  Ùrundlage  des  Natùrrechts  nach  Principien  der  Wissensckaftslèhrè;' 
1796.  Couvres,  t.  III,  p.  1-385. 

3  Lettre  à  Jacobi,  dans  U  Gorreapoadance  de  lacobi^  t.  II ,  p.  208. 
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prmdté  dé  1â^  «eotosJstaticé ,  *  cbnsïdérë  dtf  ^oSftt  dfe  vmphft» 

'ls^if^û^mtUi1elcoïxmmGë  par  la  déttoctiob  dn  ^iDil\ 
tequeltsvrppose  celle 'dei'ihdividuftlité  du  itioi  ^  et'céAe  de  »ar 
épMre^d?afetién:  .       .       ,,    .,i  ...         -»i., 

L'être  raiftOfiMbleiilepèfirt^' poser  eoffttte*^^^  avec  (!ôil^ 
science  de  soi,  sans  se  poser  comme  individu,  c'est-à-dire, 
comme  un  de  plusieurs  êtres  r^iiSfORqul^les,  qu'il  pose  en  même 
temps  qu'il  se  pose  lui-même.  Je  ne  m'attribue  pas  toute  la 
liberté  du  moi  absolu;  eHë'âe' partisse' entre  tous  les  êtres 
raisonnables  et  libres.  L'idée  de  droit,  idée  primitive  de  la 
raiteèltt^ïiWi^e',^  ^à  'Smti'^t  X)\^èi  urié^cofaittlutiàtrté  élitlte^des 
êti»e*Hkés^''fifeHtelfel'tfâluit«iï$h'"^^'  ''^^  '"'  "  '"  ^ 
•> Ifti'ê^re  i*àî8dlltiâftfe'  firii'liè  ]^)étit^  se  f^bsé*  Wt-îttêmiEl' dans 
s'M«HbU#  énë  ^é^idn  libre.'  En  l^é  {idâànt  AiÀsi'eomïAe  doué 
d'^îaetiUé^^èlibtWâfeUan,'  il  pbdèéttlétWttinfe'HoVàrdèluf 
uÉr^Wi(>hdé-i^éll^Më^t[M'»Oit  f6bfef  dé  sôîV  dciiîyàdfâiié  te 
ciliafetè!^e^«è'  l^bjél  ^à(!  de  faitte  ti6tifeeV6«r^lâ(  Hbre'  àttîVilé  d* 
sttjet'febttittiè  »Mléé,'ttomllié  su^^eiïdttië^pâ[i''lûî  Veri'éParttre^ 
tëWWèS^'  lëmjléi  €fét  Sdlli^t*  ilar  l'objet  àtinie  afttiôn  dtter- 
raittée.^iClefttb  SOHîcitttîôirk  ractioti  eA  és(  là  met«*e;'ét'unë  i 
atefiètl'ttbrè  sttï  leHiepfer  l'être  Wîssdmiabte,  estlâjfîfif;  lebttt 
dé^l^i^ci  J  €ëtté  ^éllidtalion  ll'est  nélleftléiit  néemitàtion: 
istth  lèmèmé  sen&l  qu'un  effet  est  nécessité  par  sa  cauisé:  Il 
faut  Ù'ibatû  que  la  i^6llicitati0n  soit  compfi^ise  par  le  sujet,  ta 
csMSé  delà  ^Hciitatidn  posée btors^diî moi;  suppose  douc^tt 
m^ins' là'  ji^ssibiHté  d-étre  éomprise  par  lé  sikjet,  saûs  (ptài^ 
eHe  est  i^ns  but;  La  cbnvenande  de  la  sollicitation  d^f)etld 
pai^  eondéquétir^  i'emendement,  de  la  liberté' de  Tëcre  ati-^ 
quel  elle  s'adresife.  Cette  causé  doit  donc  afvbir^lle-mélttèle»^ 
notions  de  raison  et  de  liberté ,  être  par  conséquent  elle- 
même  une  intelligence,  un  êti^e  raisonnable.    Le  sujet, 

J  JVa*tirr«eAf ,  introd.,  SS  <-^- 
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«9iiHB«e.  individu  filnre^  m^démmine^  çmh  s^bàre  daosijlar 
qUj^U^y.parmi  les.actioQsdjdnnées  commet poteibleià^  U^ai»â 
ot^oisi.uiie',  et  suppose .horss.xl6; soi ïm^/ÊttemàMàuif  àétes^ 
inioé  luHméme  par  utiô  .ayti^«phère  dapsJaquèlIeiift  a  1^^ 
sQp  jaction.  Or,  [w  ]à  que  (Qhacua  se  maifitiéwlilii^reneiit 
ôm^  tes  )iiniteS'd^!'Sa,^h<ère).actu«lle)>  i|s>^eirei^piiai8seat 
réeifaraqpf^aiieDt  ,powr..de&.iêtre»  jréisoopabled  eU,\ihrëBi\iÇk 
rapportid'iHi^aQUQn^  réciiinaqiie  détermiaë^  ^r  lUtutelligaiioe 
et Ja.lîJMné  0Dtre»d^& .êtres. idôiiés .de raisop,  d'aprèsr»ldq«el 
cjb^i^un.liiiiitiB  isapropre  liberté;  par  »Vidéeide.  la  (liberié.<d'iiiA 
dUtffevSOQf  lai.con^tiôade  la.réoipPQ€ité)i8lappelié  leifMgvr 
|H)7:(,4(  fdrpiï^  etJaiformtlIe^qii-on.iyientid'éneaeQr  «apriiiie 

Après  aToir  ainsi  d^dm^  la  notion  de  la  personne)  Àlf^ 
4<^e^iWWierj(^aoa. oiavf ère .  plm  ipné0ise1sai  sphèf e^ ^diMtibn . 
^psi  ,4ia^ite,p^tre  je^poufiaiiiai  dîf  e^dla^abo^ 
U44giir/^/qi»'>U  yad^saineret  peind^e^^  aiHâiJe  moiiif  dividiid 
jC0n6fiU4'44Pioi[d.^i|)^e8|aâpbèi^iComiiièiUm^^ 
I^,|iiQi,,^e)iQoncj9v^nt:<CQ«iiiu^. actifs  oonsid^atsoB  slèlivité 

4evî.^t,iS|iw»i  â^  .l|ét$bdw ,  condition. eomii^u&edu^tiMipatèt 
df^  );e8iP^(^0vMLa\dp^i;e  déternûaée.|etfii[ée^  ^Biéiésiàm4ms 
,l!espa(5ey.cpiip8imatrfrwl^tci*c»3Wciil*  C'-estdansie?  Uwâtes 
de  e^|e.^phàr§i  V^  Ia;,p^sQQnâ»  e$t  cwse  imm^dialement 
^^$a#le  pair.la  volontés  Qien,qM  nMifiée;pair;Aa<.Tolonté»de 
la.  peTSûqpe,  h  matièr/e  dott|  n^^^nmoinç  rester  totière^  c»  qtoi 
Dje; peut, avoir Jifîu  que  parole  «^ulehangeiBent/deitpositicin 
dei9,  parties  entreieDiSfiii  Ceiqui  esttâinpi  considéré  isomme  lîne 
partijs  de  la;^pbèce  maternelle,  ei)  est  «m, membre,  uudtti(Sk^; 
le  corps  Tq. ainsi  est  articuU;  le  corps.àla  danéeet^  riden>- 
tité  duquel  nons  aUac^o^s  celle  de  noCce  perisonnalitéi^  est 
fifare^torps.h?i  personne  ne  peut  s'attribuer  un.corps^^sans 

.  1  Làméme,  t.  I,  p.  t-38.  .  .    .i. 
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selposebeoraliieiëtaiit  sous^Vitifluence  d^tiÂé^aut^eipersoiiift 
bdrs Id'^He^ieNeneipeut  se 'posepai^c'consolenoevni itmi^ 
ftsteb  saîlibeliiésb  moins  de  prisertme^ctiofi  an  debonr^qui 
i(4eûkie<4Mtrili«q ubepÀrtredei sonaetivité.  Cette Mti^û^nié* 
Même i^Hodoil «dans*  Forgiane  tme^'modifleatioxr,'  el-esMîbre- 
Ineiitii  représentée^  i^  imitée' par  fa  pereôntiei  c'êR»t  -de  cette 
lîÉinîèrel  qifô  te  iddrps  ar^ctvM  de  rhomme  est  '  ^tosiMKté  v 
seiwiiiUi^»  Oùiil'4épeiid  de  toa^  B\>crté  de  subîp  «11©  înflttetiite , 
iMpbieii  >jp  liepBÎsnil^'empéeher'^  pecefoir  fitoHiiencë. 
iDaiis  ee'déraieFticasij'  je^s^is  vUigé'  de»  po^er  hors*  dèiittai  ^ 
o^^mè  lài  cpiidttiof)^fdei'la»sudpemio&'  do  libre  mmveiAeiit 
'dinf8iinon;e(ipp9^»uiie'inatièrQ  solide  etUeîiace;^et'Ia  Âatièrè 
par  laquelle  mon  corps  résiste  à  son  iàflueiice^^Bt  Vwrjgành 

!'PiMiri>explit[iief  ration  ililifrëi  det»>perM)mies^  Ies*»tfne$  'i^ar 
'lèB^autres^  papte^mbye»)  de*  léurscorps  y  il  'fiMrt  Ëidk»éttrlsf  )Me 
koMèfb^mif^enkMey  Déjà,  par ^  6etiIe|iré8et]!céit}aM'l'e6^ 
pâce«<i$d'fortne»eiitéri0ttrev'mon<uorps*de*"a^^ 
de/teile  sortes  cpAe-tont  être»Fafeofliiabkî»sdît»tfemi  de  më^feOiiî- 
siAiiieriét  deme  ti^itër  comme  son^^6fa)bIabte)^C!èlté'<Mtott 
«diFfpirpsi^ù'estiKis  encore  !  une  activité ']ie)»6okrÊfeHe' par  le 
-coi^s».»  «  GeHé^-a  s'exerce  par  »laf  iiu^  et  hpkfûh  )  organe  «tk^Hî- 
HTtowT'J  piklem^û  des  mfatièrei^  shbtîles»de  îl'airet'de  la 
%mtéreit'Papison  état  de  détitiement  ët^e*  Mblësse  aii  mo- 
'ilieiit'âela)Éaîd|an<elB|>par  ^défaut  d'instinct,  par  sa  fliarebe 
idroîte  etJèlevée V  'etc.  j  l^homn»^  prouva  qu'il'  ft^est  pas  l'élève 
*de  te  niatarej  TM&seï^  ouvrages,  la,  nature  les  produit  ache-- 
'vé« t^lle  n'a'reilré  sa* main  que  de  l'homme  seul ,  et  par  là 
elle  Fadriésse  h  Itn^mème;  IJédu^^ilité,  la  perfectibilité  ei^ 
le  caractère  de  Phumamté;  G'est  ce  qui  ihit  la  dignité  de  la 
^forme  humaine,  et  force  chacun  à  la  respecter.  Chacun  re- 
comialt  dans  son  semblable  un  être  libre  ;  chacun  doit  borner 
son  action  sur  l'autre  k  l'influence  par  l'organe  supérieur,  et 
limiter  sa  liberté  sur  celle  d'autrui.  La  liberté  d'action  qui 
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n'e  respecte  pas  cette  liberté  dans  les  autres,  nVplus  aucun 
droit  h  être  respectée  elle-même  ^ 

Abordant  la  théorie  des  droits  même,  Fichte  la  divîàe  en 
trois  parties. 

La  première  traite  des  droits  primitifs  (Vrreehté)^  qui  sont 
renfermés  dans  la  notion  même  de  personnalité  ;  —  la  secondé 
dn  droit  de  coercition,  par  lequel  chacun  est  autorisé  h  ftiîre 
respecter  ses  droits  primitifs  ;  la  troisième  du  droit  public. 
Le  soin  de  garantir  k  chacun  ses  droits  est  confié  pour  tout 
ravmir  k  un  tiers  puissant  qui  possède  la  confiance  de  tbuis. 

L  Le  droit  primitif  est  le  droit  de  la  personne  dé  n'être 
dans  le  monde  sensible  jamais  que  cause,  de  n'y  être  jamais 
un  simple  effet.  Relativement  au  monde  sensible  le  corps  est 
le  moi  ;  il  faut  qu'il  soit  lui-même  la  cause  dernière  et  absolue 
de  sa  dâermination  k  l'action.  La  personne  a  le  droit  de  de- 
mander qoe  dans  sa  sphère  d'action,  dans  son  monde,  tout 
demeure  tel  qu'elle  l'a  posé  et  reconnu ,  parce  que  son  acti- 
vité se  règle  sur  sa  connaissance.  C'est  de  Ik  que  Fichte 
prétend  déduire  le  droit  de  propriété.  La  partie  du  monde 
sensible  primitivement  soumise  k  mes  fins ,  est  ma  propriété. 
Ensuite  h  personne  veut  devenir  cause  dans  le  nionde  sen^ 
sible;  poor  cela  il  est  nécessaire  que  l'avenir  lui  soit  assuré. 
Le  droîl  primitif  renferme  en  conséquence  d'abord  le  droit 
k  la  continuation  de  la  liberté  absirfue  et  de  l'inviolabilité 
do  corps ,  et  ensuite  le  droit  k  la  continuation  de  noti^ 
libre  action  sur  le  monde  sensible  en  général^.  L'homme 
a  un  droit  aux  conditions  sans  lesquelles  il  ne  peut  foif  e  son 
devoir. 

La  question  est  maintenant  de  savoir  jusqu'k  quel  degré 
chacun  doit  limiter  l'exercice  de  sa  liberté  dans  l'intérêt  de 
la  liberté  d'autrui.  Tout  rapport  de  droit  entre  des  personnes 
déterminées  dépend  de  leur  reconnaissance  réciproque  l'une 

1  Naiurrecht,t  I.  p.  55-100. 

2  Naturrechty  1. 1,  p.  131-140. 
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pa^,r;^ptrey  tÇe,qii0ja  dois  à  vn  autre  se^règle  mn  C6«gui'tt< 
reconnaît  me  devoir  en  retour.  Là  où  j'aperçois  un  eorpci' 
h}|]p$|iQ,  je^-sni^  ç^clu  avec  mon  aetion  de  l'espaoe'  qu^il 
occupe.  Tous  les  objets  qu'on  sait  être  soumis  aux  fins  "â^i* 
ch^^ppSoqt;  i^yiolablQS  à  condition  qu'ilny  ait  rédfKFOicîtl. 
Rç(^r,,C€ïlJa. fst  néç^ess^ire  une  dé<^aiiation  de  posses^on.  rSi* 
iQ^^qie*  (^^,(^st  iféçlanaé  par  deux  personnes»^  la^idéti«fo« 

dQ||*,^tKe.clé^éekrÉtat^..  .  ■:       -      '  - .....1  .. 

^11^  ^.4rptX  de  cù^mtim*  Ui^  rapport  de^drat  entreii^cH  : 
sieji^,  .dajois  le  domaine, du. droit  naturel,  n'es!  possibie'que 
parJ^^JiK^n^Joi  réciproque.'  Une.  im  perdue^  leeUe  bdniie 
foi* ï^^ye, ne.piButétre,rétabUe.  Alon$.d6viennen4«néec6$Âifes' 
I^^  )oi$  d^.^oemition  et  de  punition*.  Leur  but  est  dot feire> 
résult^.d^  toute  intention  îDégitiioe  le  contraire  de  ce  qu'elle 
vent,  et  dlij^siirer  le  droit  indépendâmn^i  de<la*b€aii>e fot 
et  dju  SiÇQ^qg^ntde^Ia  justice.  La  loi  4e  e&»ti»î»te'est'4'*€SH^* 
presaio^i .^'une  convention,  et  une  parei{le.(*.onveÉiionîSiip'^ 
p0$^  l'État.  Le  n^iajien  du  droit  naturelydes^rapimrts  juri^ 
di^es  out'dcmc  pour  coi»dition  la^sooiélé  aivite^^soiiAîse  It 
d^  lois  gositjtves^.^         ,  .»   /  i 

IIX.  l^.droitipMUiq^e,  L'objet  de  U  volonté^soauâwie'at 
pu^liqve  est  la  si\]|^.  coi)Amuno.  Chacun  d^ît  subordonnet 
9^  M^  /privé»?  k  l'intérêt  général  Le  ^vob^vne  de  toute  la 
pbilo9ophie  an  droite  est  par  conséquent  :  trouver?  une  vcrfonté 
qnisoit  j^écessairayqenirexpressioD  de  la^^olontécomorane, 
ou  dans^.  laquelle  la  volonté  ^jmvée' et  ia  volonté  générale* 
soJient  syqthétiquementiféunies.  Cet  accord  ne  pe«iC  se  fonder 
que  sur  un  acte  de  tous,  fait  d'une  manière  expresse,  d^ns 
un.  temps  donné  et  possible  seul<^nent  par  unelillpe  délef- 
mination  de  soi,  en  un  mot,  sur  un  mntr&t  social  En <lé' 
clarant  la  volonté  actuelle  valable  pour  tout  Tafvenir,  la  vo- 
lonté présente  devient  loL  Cette  volonté  commune,  formulée 


1  Naturrecht,  1. 1 ,  p.  142-160. 

2  Même  ouvrage,  1. 1,  p,  165-178. 
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et  fixée  dâiis  la  loi,  doit  être  armée  d'une  puissaâice  auprès 
âe  laquelle  toute  puissance  particulière  soit  infiniment  petkei, 
la  puissance  de  l'État.  La  conservation  du  pouvoir  eoeroitif 
a  pour  condition  une  action  continue.  Pour  cela  il  est  néces- 
saire que  dans  l'administration  du  droit  il  ne  soit  pas  >en 
môme  temps  juge  et  partie.  Le  pouvoir  exécutif,  et  le«pot^ 
voir  de  surveillance,  que  Fîcbte  appelle  M^borat,  doivent 
ètare  séparés.  Ces  éphores,  élus  périodiquement  parlep^spla, 
doivent  avoir  le  droit,  dans  le  cas  d'nne  injustice  exercée  par 
le  pouvoâr  exéeutif,  de  convoquer  la  nation,,  et  de  suspendre 
en  même  temps  le  pouvoir  exécutif  de  ses  foB^stions.En^ 
seno^ble  toutes  les  dispositions  qui  règlent  les  rapports  des 
pouvoirs,  forment  la  constitution  ^  / 

Fiente  traite  ensuite  avec  plus  de  détail  de  .cfaaeun  .de  ^ces 
trois  points  qui  constituent  la  philosophie  potitiqueyletciMi* 
irai  social,  la  législation,  la  constihUioru.  .<v   ,1 

i.  Du  contrat  social,  il  est  nécessaire  ^  tous •  se  soient 
accordés  avec  ohaeun  et  chacun  avec  tous  sur  laitmatière 
de  la  possession.  C'est  la  à  la  fois  l'occasion  et  la  première 
partie  du  contratv  Comme  la  propriété  de  chacun  n'est  res* 
pectée  de  tout  autre  que  tant  qu'il  respecte  lui-*méme  celle 
d'autmi,  chacun  donne  sa  propriété  pour  gage  de  «on  res» 
pect  pour  la  propriété  de  tous.  C'est  là  le  couttrat  d«  pro^ 
prièèi.  En  second  lieu,  chacun  s'engage  envers  tous  et 
envers  chacun  k  les  protéger  dans  leur  possession,  à  con- 
dition qu'ils  le  protégeront  a  leur  tour  dans  ses  droits  : 
c'est  le  contrat  de  protection  réciproque.  La  seule  entrée  >de 
cliacun  dans  la  société  empcH'te  le  contrat  de  protection.  P»r 
Ik  se  forme  une  unité  d'intérêts,  un  système  de  volontés  in- 
dividuelles se  concentrant  en  une  volonté  unique.  Ainsi  l'État 
unit  les  individus  que  la  nature  avait  séparés.  La  raison  est 
une,  et  son  expression  dans  le  monde  sensible  est  une  aussi. 

ï  Naturrecht,  t.  I,  p.  *,79-225. 
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li'^vmaniié  est  pn  tout  organique  de  la  raisoii.  La.  naiuFe  ne 
j^diiÂt.quâiâes  individus  XDdëpendaaIs.  L'État  produit  par 
biUttuseeUetfliénie^'PéuiiU  les  iadi^iduspar  masses,  jasqu'à 
^^  que  lamoi^ité  réunisse  rhumanité  tout  entière^  Tous  les 
individus  contractent  avee  tous  pour  former  un.>touC|>:  c'est 
h^e^mireU  d'.tmion.  Dam  un  tout  organique ,  chaque  partie 
jQQDserve  à^tibaque  îhsI^aI  le  tout.  Ainsi  dans  l'État  ehacitn 
,gài;antjt  Je^tQiUi'de  tout  ce  qui  lui  Appartient,  et  se  soaàet 
au,  tout  '  comme  «souverain  :•  c'est  lecoutrat  deusmmiision. 
Que  e}iaouii»se  matDliennece.qu'ii doit éU^Ci^seion fe oM^rat 
qui  con8titiif»lie  tout^  et  par  lihmême^  il  «maintient  letUM  au*- 
4aintrqu^l)>e6t'  en^ifH.  Le-i^onlml  d«  lounmftûm- suppose «ua 
souverain  et  un  pouvoir  exécutif (^. .  ■         ...  : 
*  '  %uDekiu\iégiAaj(ion  ett)ile.  oToute  organisation  sociale  rai- 
9Nmableii (iuppiwïe  que >cfaaeun  •  puisse  'vivre  > de  mm  travait. 
Chacun  s'engage  k  faire  son  possible  pour  vivne  à  raidedes 
dreits  que  laconlrat  social  lui  assorcj^et  en' retour  kr  société 
ivii {HTomet  de  venir  à  son  secours,*  éans^.le  casque;  en*  se 
renfermpnl  dans  les  limites  légales  i»  il  n'aurait  pas  avisez  dé 
^uoi)Subsisterw>Le  contrat  social  implique  par  conséquent  une 
aiSsurance .mutuelle  centre  la  misère^.  Fi<^&i^itre  ici  dans 
degrandsidétails  sur  les  diverses  classes  de  la  société»,,  sur 
cellips^qu'iliappeUejKraducrrices,  parce  qu'elle^  tirent  deileur 
inatuFe  même  des^prpduits.  immédiats,  sur  les  classes  mda»- 
nMles,  le  commerce,  etc.  Ildëduî^les  corporations,  rechange, 
l'argent,  k  msûsony  les  diomestiques,  et,  comme  à\i  M.  Mi^ 
ohelet?,  jusqu'à  la  mâlle^que  j'ai  confiée  à  la  poste.  H  y  a  Ik 
évidemm^t  un  abus  de  déduction  philosophique ,  un  luxe 
de  rai8on>nement  fort  inutile . 

.   Arrivée  la  déduction,  du  Code  pénal,  Fichte  enseigne  une 
doctrine  très-différente  de  celle  de  Kant ,  qui,  comme  -on  l'a 

i  Naturrecht ,  t.  II ,  p»  7-26. 
^  Même  ouvrage»  1. 1|,  p.  30-35. 

3  Geschichte  der  letxten  Système  der  Philûtqphie ,  1. 1 ,  p.  503. 
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VU,  veut  que  la  juatice  ne  soit  que  de  la  justice.  Selon^Fichlej  « 
tout  dâk  entraine  au  fond  la  déchéance  du  droit  de  citoyen^ 
et  il  n'admet  la  faculté  de  faire  expier  son  crime  au  coupable* 
autrement  que  par  Texclusion  de  la  société,  que  sous  la  oof^ 
dition  que  la  sûreté  publique  n'en  soit  pas  meaacée.  Il  con- 
sidère les  peines  comme  un  moyen  de  maintenir  la  sûreté  fet 
Tordre  public.  Elles  sont  surtout  inscrites  dans  là  loi  pour 
prévenir  les  crimes.  Ainsi  le  principe  de  Futile  serait  le  prim^ 
cipe  de  la  justice ^  Selon  M.  Midielet,  c'est  k  Ficbte  que* 
se  rattache  c^te  école  de  eriminalistes,  qui  ne  voit  datis 
l'État  qu'une  institution  de  poUce  ayant  pour  but  exclusif  de 
garantir  la  propriété  et  les  personnes^.  i 

3.  Quant  k  la  constitution,  Fichte  préfère  la  monocpsAie^ 
Ik  où  le  peuple  'U'est  pas  encore  habitué  k  respecter  la  loî< 
pour  elie^méme,  et  la  forme  républicaine  avec  des  magistrats 
électifs,  Ik  où  règne  le  respect  de  la  loi*  Tout  en  reconnais- 
S£mt  cette  dernière  forme  de  gouvernement  pour  la  «plus 
rationnelle,  il  en  fait  dépendre  l'introduction  de  Tesprit  pu** 
bltc»4es  peuples^.  Le  principe  de  sa  police  est  de  prévenir 
les  crimes  plus  que  de  les  punir  ^. 

CBAPITRE  VI. 

LA  MORALE  ^. 

Dans  Yintroduction  k  la  morale,  Fichte  cherche  k  déduire 
la  philosophie  pratique  de  son  système  général^. 

Le  problème  général  de  la  philosophie,  est  d'expliquer 
comment  l'être  devient  représentation,  ou  comment  l'objectif 

1  Naturrecht ,  t.  II ,  p.  133. 

2  Micheiet ,  Geschiehte  der  letzten  Système,  t.  I ,  p.  504. 
^  Naturredht,  t.  II,  p.  454-136. 

^  Voir  sur  le  plan  de  cet  oavrage  la  note  IX. 

5  Dos  System  der  Sittenlehre  nach  Prinzipien  der  Wissensehaftslehre  ; 
1798.  (Œuvres,  t.  lY,  p.  1-365.) 

6  Là  môme,  p.  i-xti.  (Oeuvres,  t.  III,  p.  1-12.) 
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devient  subjectif.  Or,  cette  explication  est  impossible  si  Ton 
ne  trouve  un  point  où  l'objet  et  le  sujet  soient  identiques. 
Ce  point,  selon  la  théorie  de  la  science,  est  le  moi,  l'inteUi** 
gence,  la  raîs<m. 

€ette  identité  absolue  du  sujet  et  de  l'objet  n'est  point  un 
fait  immédiat  de  la  conscience,  et. ne  peut  se  reconnaître  que 
par  le  raisonnement.  Toute  conscience  réelle  suppose  la  dis- 
tinction du  sujet  et  de  l'objet.  Je  n'ai  conscience  de  moi 
qu'en  tant  que  je  me  distingue  de  l'objet  de  la  conscience. 

Le  sujet  et Tolyet  sont  considérés  comme  identiques  dans 
hcannamanoê,  lorsque  le  sujet  est  déterminé  par  l'objet. 
La  démonstration  de  cette  identité  est  le  probité  de  la  phi-- 
losofriiie  théorique.  Lorsqu'au  contraire  l'identité  est  consi- 
dérée comme  résultant  de  l'action  du  sujet  sur  l'objet,  je  me 
cmç(HS  comme  agissant,  et  l'identité  envisagée  de  ce  point 
de  vue  est  le  problème  de  la  philosophie  praftgtie. 

Jt  mé  trouve  agissant  dans  le  monde  sensible  :  par  là  com- 
mence toute  conscience^  et  sans  cette  conscience  démon 
aetîv»ité^<il  n'y  a  pas  4e  conscience  de  soi,  et  par  conséquent 
pas  de  conscience  de  rien  d'autre  que  moi*;.  Le  sujet  de  la 
conscience  et  le  principe  de  l'activité  sont  identiques.  Dans 
la  seule  forme  du  savoir  en  général  est  posée  la  conscience 
de  moi-même  comme  d'un  être  actif....  Je  me  pose  comme 
actif,  cela  veut  dire  que  je  distingue  en  moi  quelque  chose 
qui  sait  et  une  force  réelle,  qui  comme  telle  ne  sait  pas,  mais 
est.  Le  sujet  qui  sait  et  la  force  qui  est  sont  identiques,  un 
seul  et  même  être.  Le  savoir  et  l'être  ne  sont  pas  distingués 
cbmmeeMStant  séparément  hors  de  la  conscience*,  ils  sont 
distingués  seulement  dans  la  conscience ,  dont  cette  distinc- 
tion est  la  condition.  U  n'y  a  d'être  que  relativement  à  une 
conscience,  de  même  qu'il  n'y  a  de  savoir  que  relativement 
a  ce  qui  est. 

Le  résultat  de  cette  déduction  est  que  le  principe  absolu 
de  toute  conscience  et  de  toute  existence  est  activité  pure. 
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Selon  les  lois  de  la  conscience,  et  principalement  selon  la  l6i 
fondamentale,  d'après  laquelle  le  principie  actif  ne  peut  être 
perçu  que  comme  sujet-objet,  cette  aétivité'opjparaîe  comme 
action  au  dehors.  Mais  tout' en  elle,  hors  elle-même;'  est 
phénoménal  :  il  n'y  a  de  vrai,  de  réel  que  le  prindpe  de 
l'activité,  l'activité  elle-même.  Cette  activité  absolue,  cotnnre 
causalité  déterminée  par  elle-même,  est  liberté. 

La  morale  de  Fichte  est  divisée  en  trois  chapitres.  Le  pre- 
mier présente  la  déduction  du  principe  de  la  moralité  â'd^l*ës 
la  théorie  de  la  science;  le  second  traite  dé  la'rêâhie  et  de 
Yapplication  de  ce  principe  j  le  troisième  expose  là'  morale 
proprement  dite,  :      « 

L  Déduction  du  principe  de  la  moralité^.  ' 

Non^  n'indicpierons  que  les  points  prinapaux  àttetÈééé^ 
duii^Cion'lohgué  et  fort  compHquée.  '  i 

'  L'homiinid  trouve  en  lui  une  oMigatlôn  morale 'absolae<«t 
catégoril[|tre,  et,  en  tant  que  cette  obligation  résulte  néoes*- 
sàiretnent  de  la  nature  même  de  l'homme,  celle  naflure  est 
sa  nature  morale.  On  peut  se  contenter  dé  coRsidérer  cette 
obligation  cbmtne  un  fait,  et  s'y  conformer  sans  laraiscoiner; 
itiàis  on  peut  aussi  vouloir  ^remonter  k  la  source -de  ce  fait, 
et  se  rendre  compte  de  son  origine.  La  philosophie  morale  a 
pour  objet  cette  explication  de  la  nature  morale  de  l'homme, 
la  déduction  du  principe  de  la  moralité. 

Le  premier  problème  k  résoudre  pour  cela  est  c€llui-»ci . 
Se  penser  soi-même  comme  soi-même,  c'est^k-dire ,  sû- 
rement de  tout  ce  qui  n'est  pas  nous.  La  sdutîoa  de  ce 
problème  est  celle-ci  :  Je  ne  me  trouve  moi-même  que  dans 
ma  volonté,  comme  voulant 5  se  trouver  voukmt,  c'est  se 
reconnaître  pour  une  substance  qui  veut.  La  pensée  est  la 

conscience  purement  subjective.  La  conscience  de  soi  comme 

» 
1  System  der  Sittehtehre,  p.  1-70.  (OEuTres,  t.  lY,  p.  15-62.) 
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de  ^i,  ne  peut  avoir  lieu  que  par  la  volonté.  Mais  la  vo* 
Ipnté.  De.  se  conçoit  que  par  la  supposition  de  quelque  chose 
de  différent  du  moi ,  parce  que  toute  volonté  réelle  est  un 
vouloir  déterminé,  et  ayant  un  objet.  Elle  tend  à  réaliser 
on  objet  conçu  comme  possible,  un  objet  qui  soit  hors  de 
nous,  Par  conséquent,  pour  me  trouver  moi-même  et  rien 
que  moi ,  il  faut  faire  abstraction  de  ççt  objet  extérieur  de  ma 
vûlont^  :  ce  qui  reste  alors  est  mon  être  pur,  volonté  absolue, 
le  principe  de  notre  philosophie.  Il  suit  de  la  que  le  caractère 
essentiel  et  distinctif  du  moi,  c'est  une  tendance  à  une  acti- 
yitç.  propre  et  indépendante,  k  se  déterminer  soi-même  d'une 
manière  absolue,  et  sans  excitation  du  dehors.  C'est  cette 
tendance  qui  constitue  le  moi  pris  en  soi  5  et  sans  aucune 
relation  à  rien  d'extérieur  ^ 

Tout  ce  qui  est,  n'est  qu'autant  qu'il  est  rapporté  k  une 
ÎBldygaice  qui  sait  qu'il  est  :  tout  être  suppose  une  con- 
science. Le  moi  n'est  que  ce  qu'il  se  pose,  il  n'est  que  par  la 
eoBsisiefiee  de  soi.  U  doit  donc  avoir  la  conscience  de  cette 
tendanoequi  le  constitue.  Le  moi  intelligent,  seposant  comme 
identique  avec  la  tendance  k  l'activité  absolue,  ou  la  liberté, 
est  un  êtce  dont  le  principe  ne  peut  se  trouver  dans  un  autre 
être  encore,  mais  dans  autre  chose.  Or,  il  n'y  a  outre  l'être 
autre  chose  que  la  pensée  :  l'être,  par  conséquent,  qui  est  le 
produit  de  la  liberté,  aura  son  principe  dans  la  pensée,  dans 
ridée.  La  pensée  n'est  pas  posée  comme  quelque  chose  de 
substantiel,  mais  comme  activité,  comme  mouvement  de 
l'intelligence^.  Cette  causalité  par  la  seule  pensée  est,  comme 
force-action,  une  faculté  pure,  activité  pure  sans  consistance 
et  sans  fixité. 

Ia  tendance  se  manifeste  nécessairement  comme  tmpu/- 
sion  [als  iinaloM),  agissant  sur  le  moi  pris  objectivement. 

Ajculons  l'intelligence  k  cette  impulsion  pai*  laquelle  se  ma^ 

1  Mène  oatrage ,  p.  i-24. 

2  Geciest  à  aoter  comme  poiat  de  départ  du  lystéme  de  Hegeli^ 
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nifeste^.t,eDdaQce*,  mais  si  Ton  copçoit  l'intelligeDce  cûnmie 
dépepçlante  de  la  qualité  objective,  Timpulsionsera  accomr 
pagûé^  d'un  désir,  Faction  d'une  résolution.  Toutefois  cette 
impulsion  n'a  rien  de  mécanique,  n'est  pas  une  contrainte, 
puisque  le  moi  a  soumis  son  activité  àVempire  de  l'idée,  et 
guç  l'idée  n'çst  déterminable  que  par  soi^  , 

De  cette  manifestation  de  l'impulsion  ne  résulte  psis  un 
sentiment,  comme  on  pourrait  s'y  attendre.  Le  sentiment  en 
gjéné^'.al.estlai  relatipn  immédiate^de  ce  qu'il  y  ad'objectif.dans 
le.  moi  '^  ce  c[u'.il  y.  a  de  su]:\jectif ,  de  son  être  ^  la  conscience, 
le  point  de  réunion  de  Tun  et  de  l!autre,  en  tant  seulement 
que  le  subjectif  est  considéré  comme  dépendant  de  l'objectif, 
tançli^  .que  la  volonté  est  le  poiqt  de  réunion  de. l'un  et  de 
Tautre,  ei^,tant  que  l'objectif  est  considéré  comune  dépendait 
dif  sujéit,     ..      . 

Le  mpi  coifunie  int,elligençe  est  immédiat^nent  détermÎAé 
par  l'impulsion.  Or,  une  détermination  de  l'intelligence  est 
peqsée^  jji^  F.Ç^j^^<r  ^^^^  ^^M  manifestation  de,  Ji'imiiulsion 
une.{|^i^i^eqiai  n'est  déterminée  q^e  par  eUe^même^  Elle.a'est 
détQripin^e,^  p^r  un  ajatre  être,  ni  p^r  une  autre  pensée. 
C'^^t  .fiijp^fjcinscijçfic^  immédiate,  uae  int^ition^inif^fectHelk; 
c'est  le  principe  absolu  de  notre  être,  notre.esi^nee  mémiSt 
Notre  essence  est  conscience,  conscience  déterminée.  C'est 
ce  çju'il  (aut  ei^çofe  (JénptOAtrer* 

Le  moi  tout  entier  est  déterminé  par  l'impulsion  de  Facth  . 
vite  absQlue,  .par  sa  .teiidance  à  Tactivité  absolue,  et.c'e^t 
cette  détermination  qui  est  le  contenu  de  la  pensée.  Mais 
comiqe  le  moi  tout  entier  ne  peut  se  comprendre,  on  ne|)ôut 
le  saisir  que  par  approximation ,  par  la  détermination  réci- 
proque du  subjectif  par  l'objectif,  et  de  l'objectif  par  le  sub- 
jectif. Si  d'abord  on  conçoit  le  subjectif  comme  déterminé 
par  l'objectivité,  l'objet  relativement  au  sujet  étant  qi:Blque 
chose  d'absolu,  de  permanent,  on  voit  que  la  pensée  sera 

1  System  der  Sittmlehre ,  p.  24-44. 
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immuable,  nécessaire,  d'où  il  résulte  que  rintelligence  s'im- 
pose a  elle-même  la  loi  d'une  acti^rité  propre  et  absolue.  Si 
ensuite  on  conçoit  l'objet  comme  déterminé  par  le  sujet,  on 
verra  que  le  moi  se  conçoit  comme  libre.  On  arrive  ainsi, 
en  combinant  les  deux  résultats,  la  loi  nécessaire  d'une  part 
et  la  liberté  de  l'autre,  à  l'idée  d'une  législation  que  le  moi 
s'impose  à  lui-même;  la  loi  se  manifeste  sous  la  condition 
de  la  liberté,  et  la  liberté  comme  soumise  a  la  nécessité  de 
la  loi.  La  loi  et  la  liberté  se  déterminent  réciproquement: 
elles  sont  ensemble  une  seule  et  même  pensée.  La  nécessité 
de  la  loi  n'est  pas  une  nécessité  réelle;  elle  est  devoir  (ein 
Sollen,  debere).  Pour  ce  qui  est  du  contenu  de  la  loi,  elle 
n'impose  qu'une  indépendance  absolue,  une  détermination 
absolue  par  soi.  Le  moi  ne  doit  être  déterminé  que  par  lui- 
même  :  tel  est  le  principe  suprême  de  toute  moralité.  La 
raison  est  pratique  en  soi ,  en  ce  qu'elle  détermine  par  elle- 
même  sa  propre  fin  ^. 

D'après  cette  déduction  le  principe  de  la  moralité  est  la 
pensée  nécessaire  de  l'intelligence  qu'elle  doit  déterminer  sa 
liberté,  absolument  et  sans  exception ,  d'après  l'idée  de  l'in- 
dépendance ou  de  l'autocratie.  —  C'est  une  déduction  plus 

subtile  de  YatUonomie  de  Kaut. 

t 

IL  Déduction  de  la  réalité  et  (k  l'application  de  ce  principe^. 

Cette  déduction  aura  k  établir  les  propositions  suivantes: 
L'être  raisonnable  qui,  d'après  ce  qui  précède,  doit  se 
poser  lui-même  comme  absolument  libre  et  indépendant,  ne 
le  peut  faire  sans  en  même  temps  déterminer  son  monde 
théoriquement.  Déterminer  le  monde  par  la  pensée,  et  se 
penser  soi-même,  c'est  un  seul  et  même  acte,  absolument 
une  seule  et  même  pensée  :  ce  sont  les  parties  intégrantes 

1  System  der  Sittenlehre ,  p.  44-62. 

2  Là  même ,  p.  71-202.  (CEaYres ,  l.  IV,  p.  63-156.) 
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d/une  même  syutlièse.  La  liberté  est  un  prineipe  théorique. 
La  liberté,  qui  est  en  même  temps  un  principe  pratique, 
exige  que  cette  déterminaticm  du  monde  par  la  pensée  se 
maiotveoae  et  s'achève.  Le  principe  de  la  moralité  est  à  la 
fois.ua  principe  théorique,  qui  se  donpe  a  lut-méme  la  ma** 
tière  de  la.  loi ,  ou  détermine  son  objet,  et  un  principe  prar 
tique ^  qui  donne  à  la  loi  sa  forme,  la  forme  du  commande*- 
ment.  La  loi  pratique  de  la  liberté  pourrait  s'exprimer  tainsi  : 
Agis  d'après  ta  connaissance  des  fins  primitives  des  ckoses. 
Tout  honmie  eU  Hhre,  est  une  proposition  théorique;  de. là 
le  commandement  :  tu  traiteras  tout  homme  comme  un  être 
libre.  Les  choses  que  nous  avons  posées  hors  de  nousi  ne 
sont  au  fond  que  nos  idées;  de  là  Tharmonie  entre  la^déter* 
mioation  théorique  des  choses  et  les  commaodement^  que 
Bou$>âou9aârQS6€(ns  à  leur  égaid.  ;La<  raison  de  r0ccord'des 
phénomènes^  «avec  notre  volonté  est  l'aceord  de  notre  volonté 
avocinotre  nature:;  nous  ne  pouvons  que  ce  à  quoi  nous  pousse 
notre  ;  nature.}  Cette  impul8i<m  de  notre  nature  n'est  pas,  la 
loi  moralef  mais«elle-<ri  ne  peut  rie»  commander  don^l'objet 
ne  soit  daos  la  sphère  de  cette  impulsion  ^ 

-PoBf  déduive  la  realité  du  principe  de  la  moralité,  il,  faut 
en  déduire  l'objet  lei  la  sphère  d'action.  Pour  cela  il  tant 
déduire  d'abord  l'objet  dô  notre  activité  en  général,  et  ensuite 
la  causalité  réelh  êe  Vitre  raisonnable.  Quant  au  premier 
point,  Fichte  commence  par  établir  cette  proposition  :  «rétre 
raisonnable  ne  peut  s'attribuer  aucune  faculté  sans  conce- 
voir en  même  temps  hors  de  lui  quelque  chose  à  quoi  cette 
faculté  se  rapporte.»  Il  ne  peut  donc  s'attribuer  la  liberté 
sans  concevoir  des  actions  déterminées  comme  possibles 
par  la  liberté;  et  il  ne  peut  concevoir  aucune  action  comme 
réelle  sans  admettre  hors  de  lui  quelque  chose  qui  soit  l'objet 
de  cette  action^. 


1  System  der  Sittenlehre,  p.  71-88. 

2  Là  même ,  p.  89-99. 


Digitized  by 


Google 


LiMORÂlÉV  •  299 

•Il  ièfit  itopossibte  de  cbnceV0ir=1à  faculté  de  la  liberté  sftïië 
se'^eprésenter  qoélifi^e  chose  d-objiectif.  H  y  a  done  Mh^é 
tïous,  pùséé  hors  de  ftotrs  par  la  pensée^,  une  matière  k 
làquéHe  ractivité  fee  rapporte,  et  qui  peut  être  modifiée  à 
riitfiii.  Là  penâée  primitive  de  la  liberté  est  nécessairement 
aee^mpagtiée  d-tiù  vouloir  réel;  Tétre  intelligent  ne  peut 
s'sittribuer  la  feeutté  de  la  liberté  sans  se  reconnaitrenne 
vobnté  lîfei^,  et  il  ne  peut  se  trouver  une  volonté  réfelle  par 
laqueRe  sa  liberté  est  appliquée,  sans  s'attribuer  en  même 
temps  tffié  ca'Hsalité'  réeile  hors  de  lui/ Enfin ,  il  iiè  peut 
^"^ttrlbuer  tme  pai^ille  oai^Iité,  sans  la' détvirminer  d'une 
Certaine  nianièrë,  d'après  la  propre  notion^  de  cette  eab^ 

^  ) fL'àbtitft^ |itim'ne  perat  être dét^minëe  en  m ;' «Ilene peut 
rdti^equè  par  ce>iiri1)ûi  eèt  <^posé,pafr«es<)fiiritè8i  €e9iimlte8 
'tië  ^eâveilt'ê#e'  perçues  que  dans  l'ei^périence  s^dible; 
(Statue  objet  de  Pin  tuîtion  sensible,  celte  limitaition  estdî^ep- 
laté,  variété  de  matièrte.  Oï^,  eomme  le  m?6ï,»pour élreposé 
éé^nàé^iàiétiff'dféit^sesefitir  limité  ^  ileiitpose'taaime'reeu^ 
tant,  comme  rompant  un^^  v^élé  de  matière!  résisttMlle';  e'es^- 
â^irè,  oh'hii  attribtte  une  causalité  d»is  uti  m^ttâeisi»sible. 
"Notrb  esSstence'âans  le  monde  intelligible  est  la  loi  morale, 
d^s  le  monde  sensible  elle  est  action  réelle  :  le  point  oH  les 
Véiil  esLiëtencéS'se  réumssent,  est  fà  19»eKé  comme  faeuké 
^solne  4le  déterminer  l'aM^tion  par  la  toi.  Le  plus  souvent 
nous  ne  pouvons  réaliser  immédiatement  notre  but  par  notre 
volonté,  et  nous  sommes  obligés  de  nous  servir  pour  ceki 
de  {certains  moyens  déterminés  d'avance  et  sans  notre  con- 
cours :  nous  ti'arri vous  à  nos  fins  qne  par  une  série  de  fins 
secondaires  ou  intermédiaires.  Entre  le  sentiment  d'où  je 
suis  parti  avec  la  volonté,  et  le  sentiment  auqud  je  tends  en 
définitif,  s'interposent  d'autres  sentiments.  Mais  tout  senti-" 

1  Là  même  ^99-120. 
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ment  e&l  une  expression  des  limites  qui  me  sont  posées,  et 
par  jBa  causalité,  par  moo  action,  je reeule  <chaque  foi»  cies- 
limites^  de  telle  façon  que  cette  extension  de  mon' aie ti vite 
néeUe  ne  peut  s'opérer  que  progressivement.  Ma  causalité 
apparaît  donc  comme  une  diversité  d'action  continue,  comme* 
une  série  continue  d'efibrC^  et  de  sentiments.  Or,  notre  aeli- 
vite  comme  telle  est  une,  identité  absolue,  et  elle  ne  peut 
être  caractérisée  que  relativement  k  la  résistasiee  qu'elle  ren- 
cootrev  Par  conséquent  ^  cette  diversité  d'aetmi  est  une  va*- 
riété  dans  la  résistance,  dont  la  série  n'est  poîrtt  posée  pat* 
la  pensée*  Cette  série  de  moyens  est  donc  à  considérer  eHc'^ 
mémeicomme  une  limitetionde  mon  action;  car mmk  a^ih 
vité  netend  directement  qu'à  la  fin,  etnevieut  leS'Vxvô^yens' 
quepour  y  arriver.  Les  points  de  départ  de  seire  causaNlé 
réalisée,  et  comme  ob}et  de  ^intuition,  sontdans  notre  torpsf 
artiewié^àicliaeun  de  ces  points  s'en  rattachent  d^autf es,  et 
ainsi  alUnfini.  -  . .     .  v       ...        '.»♦ 

.il.&ul;  maintenant  examiner  de  plus^près  la  natore  de  <2ds  ' 
objets  détetminé&,  disions-^nous ,  sans  notre  concours^  m- 
dépeadammeot  de  nous><  Â  cette  fin ^  Fichte,  démontre  la 
pr^opositioo  suivante  :  YÊire  raisannabk  ne  pmt  9'aUr^M0rà 
Imhmêmêimmneiaction  sans  présupposer  une  eertaififs  aetU)fi' 
des  vifets  qui  y  corresponde.  La  connaissance  et  l'aetivité^^e' 
détermmeBl;  réciproquement  dans  la  synthèse  absolue  de  la 
cwcepUon  de  la  fin  et  de  la  perception  d'une  volonté  de 
c^te  fin.  L'être  raisonnable  n'a  une  connaissance  que  par  - 
suite  d'une  limitation  de  son  activité;  mais ,  d'un  autre  côté, 
il  n'a  de  ractivité  que  par  suite  d'une  connaissance.  La  con- 
naissance et  l'activité  sont  posées  comme  identiques  dans  la 
vdonté.  Il  faut  justifier  cette  synthèse.  L'impulsion  a  l'action 
n'^étant  autre  diose  que  l'activité  <;onçue objectivement,  et 
1'intdligence  déterminée  par  autre  <^ose  que  sa  propre  ac- 

t  Syrtwn  der  SittefUehre ,  p.  125-154. 
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ttvité' étant  un  senliment ,  le  Béntiment  primitif  ^dé  cette  ini'- 
pulsion  est  précisénent  le  moyen  synthétique  dans  le^ely 
avAC  l'activité ,  -est  posée  la  connaissance ,  et  réciproquement 
avec  -la  connaissance  Factivité  :  l'impulsion  se  montre  ainsi 
ccmme  notion  de  la  fin,  librement  conçue.  Le  sentiment  et 
l'impulsion  manquent  de  liberté-,  ta  pensée  et  l'action  sont 
Hbre^  iè  puis  medéteiiminep  d'après  l'impulsion'  om  tontre 
elte^  o'est  toujiOittrs  moi  qui  «me  détermine*  Quant  à  la  subs«< 
tanee^  le  sentittient  et  ^impulsion ,  la  penséeet  Faction  sont - 
i^eiiitîqu^.  .L'impulsion'  et  la  loi  morale isont  toutes  deus  le 
moît'prfê  objeetiviement-,  mijMrieU&fnmt  elles^mÂistànffim^ 
ente^que  JaJoi  »'^  poîiii  déduite  de  la  nstdre  déterminée 
da l'impulsion  ^  mab  seulement  de  sa  totme ,  de  la  forme ^e 
l'impulsion,  comme  menant  du  moi^  de  Findépeftdanoe>abso«^ 
luQ,  deil'a^tonomie  du  moi^  tandis  q<iie  dans  le  sentiment 
de»rimpul6ioii  est  présupposé  un  besoin  matérieèdéteniriiié: 
Quanta  la  forme,  elles  se  distinguent  en  ce  que  la  loi  dhh 
raie,  ne  s'impose  pas  avec  une  nécessité  physique  <comme 
Fim^utâon  ^«qui  oe^e  i^pporte  pas  à  la  liberté «ommeik 'loi i 
Loi  système  des  impulsions  ou  des- penchants  «itdêàseti^ 
tioients  est  donc*  à  concevoir  comme  nature  ^  comme  notre 
nature.  A.  ma  nature  propre  est  opposée  FauU*e  nature  hors' 
de.moi,  et  en  même  temps  ma  nature €st fondée  sur 'toôl  te 
systèmede  la  nature  entière.  Ma  nature,  en  taiH  qu^'eUe  cou*» 
siate  dans  l'impulsion ,  est  considérée  comme  se  déterminant 
par  ellermém^e^  mais  la  nature,  comme  être  opposé  à  la 
lib^ilé ,  ne  peut  pas  se  déterminer  par  la  pensée  ;  elle  est 
déterminée  par  son  essenee  et  nécessairement.  Ma  nature 
est  déternrâiée  à  recevoir  une  impulsion,  par  l'ensemble 
déU^miné  de.  toute  la  nature.  A  chaque  partie  de  la  nature 
n'est  laissée  par  les  autres  parties  qu'une  certaine  quantité 
de  réalité,  et  chaque  partie  ne  conserve,  pour  le  reste  de 
la  réalité  qui  lui  manque ,  qu'une  impulsion.  L'impulsion 
qu'éprouve  chaque  partie  est  le  résultat  de  l'état  déterminé 
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de^tantes  lei»  «ut^es  parties.  Chen]^  pavlie  pent'Jredeifi^nir 
ufii.tCMitv^  aatore  est  ainsi  un  tmit  orgam^^  Vmpnlmu 
Wttaireile.  est  le  lien  de  la  liberté  et  do  mécaDisme  deila 
nâUire,v  et  c'est  par  ceMédium  seàl  ^ue  9MS  pninroim'^c^^ 
pli^tter  laeausalité de  la  liberté  dans  la  nature.  Ainsi  sont 
eoiïciUées  Ja  nécessité  et  rindépendanoe.  Dans  'un<  tout^^oy-^ 
pnique  i»  Timpulsion  ou  le  :  peoehant  el  •  la  réalité*  ^'épuisent 
réciproquement,  se  eon^ipenseot.  Chaque  partie  fend 'à' »sa'' 
lisfaire'dUfbi^oin  de  toutes,  et  toutes^  à(k«r  t'OttF,'ileBdëiit 
k  satisfaire  au  besoin  de  ohaeniie.  Chaque  partie  det  h  nat«re 
tend^  combiner  son  êlve  et  son  actio»  areo  Fétreet  Fa'eCioo 
de. quelque  autre  partie.  Cette  teadance  ^s'appelle  l^tyi^iAnti^ 
plaii|tî«ti^>(derr:  Aîldiifi9$^'db) ,  pris  dcins  unisens  actif^et  dâos 
uAs^»$^  passif  ^i  car  c'est  h  la  fois^  la  faculté  d'imprimer  des 
formes  ^tidleu  iMe\ioir.  Cetteifaeuké'd^opgaiiîsatôon  edi  ubi^ 
vens«U^iet;(inbéreote ycssentielte  h toutesi lespat^ties \^k' tovs 
}es  é^m($At^  Ce  qu'oB  >appelle  un  tou()'Dailupel' peut!  donc 
l^'ap^^eheart  un.  pfodm^i  encgemigmâe  h  naluris.  iPcwrtapm-^ 
dpiirei/  d^'oertaînis  ââne»t&de  la  nature'MtYéunileur^être 
et  leiiP>tactiM  eui  un  seul  et  même  être,  en  une  seale  et 
niêmis>vaeti(miiw\Mof«*méme, getsuiS' u»pafeîl  produit 'oi^a-^ 
ntque.  Autantiiiiest'eerèaiftqueje  suis,  autant  je«uis  obligé 
d'attrîbuec  aJa  natuoe  une  force  de  causalité ,  ^cai^  moi^^méme 

je  ne  puis  me  concevoir  que  comme  sou' produit. s 

Voici  maintafiattt  œ  qui  résulte  de  ce^qui  précède  qvaiit  à 
lajuatuse  deiTimpul^oa  k^action,  ou  quant  k  ce  que  Kant 
a^elle  .la. faculté  d-appétitâen  inférieure^ 
.  Jie  me  reconDais.pouFui»  produit  «organique  de  la  iiatol'e. 
Qr.,.  daofi!  un  pareil  produit  l'essraee  des  parties  consiste 
en  un  penchant  k  conserver  unies  k  elles  d'autres  partieé 
déterminées,  el  ce  penchant,  en  tant  qu'il  est  attribué  au 
tmt^  s'appelle  l'instinct  de  la  conserceUion  de  m.  Ce  pei^ 

.4 

»  SyUsm  der  Sittenlehre ,  p.  154-167. 
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efaani  ne  -(end  pas  a  la  eonservation  de  l'exigtence  en  gênerai; 
mais. d| une  exîftàeaee  déterminée^  c'est  le  besoin  (^'éprome 
une.  «ebose-à  reâter  ce.  qu'elle  «st.  Il  me  détermine  à  rapporter 
k  moi  certains  ottjiets  de  la  nature.  Mais  ce  désir  de  me  eén^ 
S0r>yeiMi'est  pasdéterminé  par lin  attrait  qu'un- objet  exer^ 
cevait  $ur;m<M>,  elle  ne  part  point  de  l'objet  Ce  ne  «ontpas 
Ic^^me^âk placés  devant moi< qui  produisent  lafaim.  L'impul^ 
sion  réfléchiei  pr-oduit  Je  sentii»ent  d'un  besoinetlaitendance 
i^t}6taatisfoir«;>o0kus  en  avons  consoienee;  tesentimenl  du 
bfi$oin  réâécbiyà  son  tour^  e&t  déterminé  objeetivemeniit^  rap- 
porté à  uû  objets  quidèfi'^lors  est  d^V^,  deviettl^irofajetde 
Yoippétition:  Âe  là  ce  qu'on  ^ppeMe^hfaeuM  d'mppétUion 
iii/*ért0ura.., Comme  J'appétitiop  tend  k<m^aitôiiliiler*le9««bjoti»^ 
ledoisiêtre  moârmémedanS'  l'espace,  matièreparcouséqteiil, 
etduoin  corps  est  rinstpument  immédiat  «de  ma  volontér  L^ap^ 
pétition  ^e)teQdqU''à  66. $atis£3iire^  e^la  satisldciioil  d'ilitt^be* 
soin  pour  éUenméme<^  s'appelle  i/otitésanoe;  le  pfafeMefn  est 
l'unique  im.  En  tant  que  )'hoBiBie«\ûe  tend  qu'aux  plaisir ,  H 
est  dans  la  dépendanee^des;  ob|etS(de>f€0B  appécitîoni  Mais^la 
rai8(M»^tendià.se  déterneûner. absolument  par  dle^même,  et 
cette.tendance  réfléchie  constitue  htfmuUéd'aifpéHtiimsm-' 
pémure,  la  tendance  à  se  détermii^er  soiHuémeh'racti'vité 
pour  Ja  saule  activité,  ce  qui  estcontraine  kla  jouissanoe^  ce 
qui  exclut  toute  jouissance.         ^ 

Cependani  mon  paacbant<  commet  être  naturel ,  el  ma  ten- 
daiiae  comme  esprit  pur,  sont  un  seul  et  même  penehafit 
primitif,  constitutif  de  mon  ess^M^e;  mais  vu  de  deus  côlés 
diSecenta,  en  ce  que,  dans  le  penchant  naturel,  je  me  con- 
çois comme  objet,  eldans  le  penchant' spirituel  comme  sujet , 
taillis  que  mon  être  véritable  est  l'identité  du  sujet  -et  dé 
l'objet,  Sf^trobjet.  De  l'action  réciproque  des  deux  pendiants 
dérivent  tous  les  phénomènes  du  moi.  Mais  ensonble  ils 
constituent  un  seul  et  même  moi  *,  ils  doivent  donc  ét|^  con- 
ciliés, réunis.  Pour  cela,  le  penchant  supérieur  renonce  a  la 
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pireté  de  l'activilé,  à  n'être  pas  déterminé  pai*  rb»jëé';'énft^ 
peiiebftBt  inférieur  renonce  à  la  joaissahce  comme  uiiiijWlftt* 
de  Idie  scMffe  que  le  résiliât  de  leur  réunion  se  ltm\eW^ 
imeaetÎTité  efcjectîve ,  dont  laftn est  la  Ifterté âbsotae ,  fiMB-' 
pendaaee  absolue  de  tonte  nature ,  fin  infinie ,  et  (pii  Hé  peirt* 
janais  être  absolument  réalisée.  Ilsuit  delà  qiHe*  notre  jJrb- 
Mèmesera  4e  montrer  comment  il  faut  agif  pour  àppfefebet- 
le  pkm  posi^Me  de  cette  fin  suprême  de  toute  activité  ** 
L'obfël  de  la  déduction  sont  maintenant  la  liberté  et  là 'fa- 
mUéé^^ppéiitim  supérieure^ .  Grâce  à  la  synthèse  qui  précédé^, 
le  flioi  9e  délaehe  de  tout  ce  qui  parait  hors  de  lui  ;  i)  ^  posi^M^ 
et  se  reoennail  absolument  pour  indépendant.  Le  môitltÊê^ 
^seant  est  indépenda»!  comme  tel ,  et  le  moi  réfléchi  eist 
kbmtiqiie  avec  lui.  Ge  n'est  plus  qu'une  seule  et  même  per-* 
sMfie.  Le  moi  réfléchi  en  £iit  la  feree  réeHe  ;  le molf  éfl^Sdli»^ 
sanil»doraie^la  oonseieiice.  La  personne  ainsi  constituée  né 
peatfrtus désormais  agir  que  d'après  àm  notions,  et  comlne  ce 
qui  apour  raiswd^éu^e  une  notion,  est  un  produit  de  lâflibevtéf^ 
k  parlur  de  ce  moment,  le  moi  n'agira  plus  que  HbrémMt:' 
On  pommil,  sattseiceplion,  suitre  le  penchant  de  la  nîsitfrré,' 
el  poQi^u  qu'on  agit  a^ec  conseîefice,  on  n'^na  ser^  ^as 
mmBB  IUmpo  formeUement.  Je  me  pose  comme  libre  lorsque 
j'ai  eesscience  de  mon  passage  de  l'état  indétemriné  k  vtà 
état  déterminé.  Le  moi  déterminante  le  moi  déterminé  sbtft 
vm  sral  et  m^nemoi ,  produit  par  la  réunie^ ^  du  moi  rédé- 
cU  et  du  moi  réflédbissant,  du  moi  objet  et  du  moi  s^tf^ 
La  eono^tton  d'une  fin  devient  immédiatement  action',  êf 
l'action^  connaissance  de  ma  liberté.  Mais  un  étatindéter-* 
mille  n'est  pas  seulement  absence  de  détermination  ^  c^est 
un  état  lie  suspemion  entre  plusieurs  déterminations  poi^-^ 
siUes^  Or,  on  ne  voit  pas  jusqu'ici  comment  la  liberté  ba^ 
lancerait  eatre  plusieurs  déterminations  ;  il  n'y  a  d'autre  olifét 

^  System derSittenlehre,  p.  i69A^, 
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fM«r  e^e  gœ  le.pendumt  natuirel)  et  il  n'y  a  pasdQ.raîsw 
pcpr^^/^Ue  m  se  pocherait  pas  Ik  où  il  la  guida.  JS'Il  f^^^ 
mims,vis^]s^n$  »  la  plas  forte  Tempûrteca ,  ee  s6ttUe«  Mai» 
omffme  rj^ijcppeBe.peut  exister  absolumeat  sans  ton!  scfilÀ^ 
m^l  m^  et  saos  la  consdesce  de  la  liberté,  il  faut  i|ii'41 
y  ait  ea  lui  une  t^danee  k  la  coipseience  de  eette  libellé*  ik^ 
h  iswdîtio^  d'uae  pareille  cooiscieiiee  est  un  état  iudétei^ 
niiié  :  ^e.est  iiapo8aiUe.8Î  le  aïoi  ^Ibéii  vmqmÊÊ&aà.  jm 
pepdhaiat  pbysique.  Il  £iiit  done  qu'il  y  tâi  uae  ImdMce  a 
tksAT  h  matièEe,  l'cèjet  de  Yaactiim^  de  m^mkm^i-Amim^ 
peiM^haat  naturel  :  c'est  nm  tendaoee  à  lalibei^  poisaséh* 
kIms.  Cette  liberté,  je  T^peUe  la  liberii-maêiritlh.  Je«ie 
QMÇfW  4mBme«aoii8irait  k  la  {HiissaïkGeidu  feodiml  ;  et^Mtle 
géjwtaufe,  ç<MMiidérée  comme  essentielle  au  mm^'^mmie 
immmi0uie^.»6lellf^méim  une  impiilskMEiyte  ptiii»  ifiiptiWM 
diA  i9i«ri-  L'iiApiilaioii  Batordle  se  Bumifesle  eomnevîMlitia** 
tiaa^  Viffîpi>lsi0»pare  m'iMpire  l^resp^^  Ismsfmlf^âBmm^ 
mèmB-^  EUe  Mt  mépriser  la  jMîesanceeomMe  telle  ^^l  i^ft 
d'aott^  ^lifeique  le  nudutiai  demadt()mîié>  «pii^Mlsit^tai^ 
rîodépeiidaaceid>s(diie>diyasl»sati«freUefiiBÉériei^  *   '> 

Pour  oaieiix  aaus  {Mr^parer  à  la  ^seussîoQ  iia^iÉaiite^  qit 
ta  suivre,  at  ipt  aara  pour  objet  le  pfimif^^d'w^  mmr^ 
qfpHcabU^,  il :&ttt,  psar  une  sorte  de  digeesMOQ,  expotériei, 
an  préahUe,  k  ]|Otiofi  deee  qu'où  appelle  intévH^, 

B  est  de  fait  <|ii'it  y  a  des  événements  ^w  omis  saiH  ett^ 
tièr^ment  incUffiérents,  d'autr«s  qui  nous  iutéremmLVol^ 
4e  rintérét  est  ce  qui  a  un  rapport  îmaiédiat  âmes  pen^ 
ebanis  :  on  sent  rbaarmonîe  ou  la  désliannosie  d'une  «Aoee 
avee  le  penchant.  Le  penchant  JbadaflMalal  de  moa^étre  pw 
et  empidque  est  la  tendance  k  l'accord  du  moi  priaiittf  .-dé^ 
terminée  dans  la  seule  idée,  avee  le  moi  réel.  Lorsque  «en 
état  actuel  s'accorde  avec  ce  que  denuaide  ce  penchant ,  il  y 

1  System  der  SitUnlehre,  p.  182-iS9. 
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^^  PHIL0SO9WR.DI:  £|CHTE. 

^^ïJliwiihquumMlte  4'«De.ac|ipp  co*trai«e,r.^st  affiçtm^ 

j:  S3dbM^.âfrèsMÇ^Ia  pasâ^^^  la  dé4HÇtÎ0Q<4iu,j>r^>H:MK  4^. i<| 

^  «TwterifQloftté  réçHa  lend  à  T^ç^ipoi^  .ÇieHe-«îi.pPP:t€i!?ur»|uq 
•bj^bi  Maisi  jQ.Q^.,pui6i  agir  «ur  jQ$.^bjpt^  fim^^\mi^^l^ 
\mf9àmw  mim^'^  .tçiute  motiop id'wQ  ^m^ j)p§fj%.Ki^ 
ptir»ca«ifiéquwt  k  Ia.saUsiafttiQn  d'un  p^qçhantnatufieL.Q'eflt 

M^iwîfi  ci6Aiymloi<].qu!elle  j^e  youdraJA  av^in  U,A'yiB  d^i^a 
pa9)da}ibe£té  q|j»»4,î|la,matière.des  fiptioBPsPwr.qviy  TpsfB 
ime,caus^i|^  k  HimpilfeioUipive,  il  faut,fli)(f  |a,ipatièrMïA^ 
l'action  soit  à  la  fois  conforme  aux  deux  impulsioi^f,^  pf^ 
(]te  la;natM»e  Qt,à  oeUe  d^  L'aptiyité^pwQ..  L'ml^mtioi^dans 
l'action  Jead.k .  une  ewtièrei  indépwtdaijpp,  #,];>, natijçfi y, et^ 
Bi^nmQtOiB  UaeAlon^st  eop/broie  kl!iinpulçiQ9,pl\y$i|9uç,iC'jef( 
une  icônaéquence ides  limiter  q#jl,no»i^  sontipoj^.  i\A  j!^^ 
«tome  letfine  pou^ttt  jamais  devenir  a^lu{pGDjt,ip4ép|sn«; 
dant^uBepeut  qu'y  tendre  sap^^  apsse  par  nnfi  progi^^iqi} 
infinie.  Il  fiuit^onc.qu'il.yaiMadi^érieid'effQrt^  queJ&fQoi 
pinase  oonaîdérer  cpmnà^nune  approximatif  vers  Uind^p^ 
âaïkceiabsolueiCetteséria.d'aetions  estdpteriQin^.^  l'ÎPfiflîfj 
danst  rtdéd  de*  celte.fia  ^iiprèm^de  tû«te.i activité»  PAtP^W^ 
dôDo ^vciriBnchaqué cas.ee que. commande  rîmpulsion.de 
notre  nature  supérieure.  Cette  série  peut-être  appelée  la  ^ 


«  System  derSitténlehre,  p.  189<202/ 
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timêû^v^morale  de  l'être  inielKgent  fini.  Le  principe  d&^i» 
ttKniafle^eut'donçi  se  ibrmuler  ainsi  :•  Remplis  m  ioiiteoûeKP*> 
siM'tà  âeiUmtim.  Ce  qui  k  chaque  nioDieiit  esl  Confor«ie^ 
ndtrè'dîestiiiâtion  morale,' est  en  même  temps  demandé faP 
iè  penchant  naturel;  mais  tout  ce  qu'il  demande*  n'y  est  pu 
eewfèrme.  t^impulsion  morale  est  donc  uti  penchant  imklel' 
Je  iie'doîs  =agirMqfue  loifsqwe  j'ai  la  conscience  qu'il  y  a  w 
âëtoli"  à' rettUplir.  Le&  instincts  'aveugles  deia  nature,  tête 
que  la  compassion,  la  bienveillance  naturelle,  comme  teU 
ll^oM  rien  de  moral.  L' impulsion  morale  a  une  cwsalké^ônt 
il  faut  faire  abstraction,  car  elle  commande  :  sois  Itfire.  IPar 
PMéé»<dtt'éeToîr  absolu  l'être  intelligent  est  ateolument  în- 
Së^ehdaht^'^^il  ne  peut  répondre  k  cette  id^e*  qu'en  &giësatl« 
SétrieMlebt  par*  devoir.  La  condition  forkeïk  de  la  moralité 
de  i^s'  actions,  eist  d^agir  toujours  selon  la  ecftisoieBee' que 
Ilote  aVo^s  de  ûos  devoirs.  Le  eritéritim  absoteide  la  jud*^ 
ie^së  de"  hoÉ  convictions  morales  est  un  ce^rtain  senlMoenl 
3ë  là  ^ëHté  et  de  la  certitude  :  ce  sentiment  ne  notis  trompd 
jâmfàisi'Aindi  la  morale  de  Fichte  aboutit  k  la  morale  en 
âttrtirtient.  •  •....•-  ."'^   .. 

-  *Koiis  ajouterons  encore  un  mot  sur  sa  théorie  àe\A  liberté. 
Le  ^riilèi'iie  môrâl  nous  Commande  la  liberté  pour  la  Hh&etié. 
n  \Bi$t- étident  que  ce  mot  est  ici  pris  dans^te^x  sens  diffié^ 
rèf](t^.''i)'abord  il'  signifie  une  activité  libre,  ei  ensuite  'Un 
étiàt  objiéctrrdë  liberté.  Nous  devons  agir  avec  liberté  ,ia(fii 
8e'efet)emV1ibnéi^.  C^est  en  me  déterminant  parmoî^mémev 
B'ai[)rës  les  seules  inspirations  du  sentiment  de  mon  devoir^ 
quef'j'isigis  avec  liberté,  et  par  Ik  même  je  deviens indépeiH 
dant  de  la  nature;  je  deviens  véritablement  libres  Cette  ékP^ 
iihctiM  entre  la  liberté,  comme  activité,  et  la  Kberté comme 
'élïit','ei^t' d'une  grande  importance  pour  la  solution  de  celte 
Baute  question  de  morale.  « 


System  der  SiUenUhre,  p.  19S. 
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$Oft  ,  PHILOSOPHIE  m;  FIGHTE. 

IIL  Application  systématique  du  principe  de  h j!^çrf^lit^^,^ou 
morale  proprement  dite.  ^^^^.,  ^ 

Ce  troisième  chapitre  du  système  est  divisé  en  trois  sec- 
tions. La  première  traite  des  conditions /"orm^îfes  de'Ianibfa- 
lité  ;  la  seconde  de  la  matière  de  la  loi  morale,  ou  du  systèine 
de  nos  devoirs.  La  troisième  enfin  expose  la  théorie  détaillée 
des  devoirs. 

i .  Conditions  formelles  de  la  mo^dlité  de  nos'aètiom k  ni 

■        •  :•  .1*.      »i     •      .1,     1|.^ 

,  Oa  a  vu  que  le  principe  forn\el  de  toute  ,moralit.é  est  jç 
coiamandement  d'agir  toujours  seiw,  s^  çQnççien(^e.  .(^e, .prin- 
cipe reuferme»  oesd^^ux  préçept,eç  :  c^jfcçrçfjjç  ç^ïAqpe  fois^a  bijçn 
comprendre  «e  qui  est  ton  devoir,  k  tç  doqnçr  la  çonsci^ijiice 
cer.taipe.de,  ton  devoir^  après  cela  fais  ce  qu^e  \n  as  r^coi:^u 
pour  tel,  et  fais-le  uniquement  par  ^  raiçqn./m^.^!  ^^^,JM 
dewir.  Le  critérium  de  la  justesse,  de;  notrj$,,ç.onyjcti(}n  à  pet 
ég^fd  est  un  sentiment  intifli^  audelà  ,4u/juel..il^|Bst  imçosp 
siWe  de  remonter.  La  condition  fofmellf  de  l^.pijcjralit^p^  c^'^ç^^t 
(pn'on.jQe  .se  décide  k  Faction  que  poMr  sati^^aire  k  .sa^c^i^- 
sqiepciej.et  la  conscience  est  la  consc^çnc^  in^pi^di^te  dp 

ftotre  devoir  4aa$  un  cas  détpr^iné. ,  .m;h,(»i,  ^y 

.  B  n'y  a. .pas.  par  conséquent  de.congcieqpe  .çprijpéjB^^  Laj 
conscience)  çoipme  telle,  ne^  trompe.jaai,aj[s,  car  elle, ^st 
la  conscience  immédiate  du  moi  pur,  primitif  ^  )^()uelle  ne 
Pftut  être  rectifiée  par  at^une  autre  cpnscieific^çjqpi^^st  ell^ 
rnêmç  juge  de  toute  conviction,  et.qui  jqge  s»afls  appeî..^^e 
pe  puis  faire  aucune  action  sans  p'y  détermijaer  moi-mpn^e. 
Si  donc  on  agit  sans  consulter  la  conscience,  sans  jS'éjljre 
d'abord  assuré  de  sa  décision,  on  agit  sans  conscience,  on 
est  coupable,  et  l'on  ne  peut  imputer  sa  faute  qu'à  soirm^me. 

V  System  der  Sittenlehre,  p.  211-271.  (Œuvres,  t.  IV,  p.  iSTt^OW 
2  Là  même ,  p.  226.  ,f ,  ,„     j. 
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PrécédeinmeDtFichte  a  dit  qu'on  ne  doitjamais  agir  qu'après 
mùfér^éfléxion  5  qu'il  n'y  a  pas  par  conséquent  d'actions  indif- 
férentes ,  que  toutes  doivent  être  rapportées  à  la  loi  morale , 
afin  que  l'on  s'assure  du  moins  si  elles  sont  permises  ^  Dans 
les  actions  les  plus  indifférentes  en  apparence,  il  faut  avoir 
en  vue  la  loi  morale. 

Le  sentiment  de  la  certitude,  poursuit  Fichte^,  naît  de 
l'accord  d'un  acte  du  jugement  avec  l'impulsion  morale;  la 
condition  par  conséquent  de  ce  sentiment,  c'est  que  le  sujet 
jugé  p0r.\luir.]|)êfne.  La  çonscii^iice  ne  dQÎt  donc  se  xégler 
sur  aucune  autorité.  Agir  d'après  une  autorité,  c'est  agir 
s'ank  conscience ^.  Non-seulement  une  action  ifeite  d'après 
une'aittorité  est  sans  moralité,  mais  toute  action  qui  ne 
^rbiiëdè  paé  librement  de  notre  propre  conscience  est  jpéché. 
"Mais  'qttelIe'éSt  la  cause  du  mal  dans  l'être?  raisonnable 
filnî*?  C*éSt  Ti  unte  question  pleine  de  difficultés  pouiTidéa- 
Iièitae  cdnimepdur  le  panthéisme'. 
'  '  Ce  qui'éfa  géàét^al  constitue  l'être  raisonnable  se  retrouvô 
necéfe'sàirenîent  en  tout  individu  raisonnable ,  car  il  n'est  rai- 
sonnable'que  par  là.  D'après  la  loi  morale,  le  moi  individuel 
eV'ûhi'àéii  tendre  à  devenir  la  copie  fidèle  et  identique  èû 
moi  priînîtif.  Of,  soumis  a  Ja  condition  du  temps,  il  ne  peut 
se  donner  la  conscience  de  tout  ce  qui  est  primitivement  en 
ïiii  et  poiir  lui,  que  dans  une  progression  infinie,  par  un  tra- 
vail successif  dans  'le  tetiips.  Or,  soumis  qu'il  est  au  temps, 
s'i* côns'èlence  doit  comlniencer  par  quelque  chose,  et  ce  dont 
iï  a  conscience  d'abord,  e'est  l'impulsion  physique  ou  sen- 
sible. En  obéissant  à  cette  impulsion,  il  est  libre  pour  une 
intelligence  hors  de  lui;  mais  pour  lui  il  n'est  qu'animal.  If 
réfléchit  ensuite  sur  cet  état,  et  par  celte  réflexion ,  qui  est 

t  ^SyMetn  der  Sittenlêhre ,  p.  201 . 
2  Là  même ,  p.  22S. 
3Làinémë,p.  i29'231. 
"^  Là  même,  p.  231-271. 
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tdote  lib^e ,  H  s'élève  pour  ainsi  «lire  an-deams  deloi-idême  j 
fi^fi^aebe  à  rémpirede  la  nature  y  et  se^  pose  oomine  inteili^ 
genree  libre-,  il  acquiert  par  Ik  la  faculté  de  différer  là  détérmii^ 
natkm  de  soi,  de  choisir  entre  diverses  manières  de  satisfaire 
h  ses  besoins  comme  être  s^sible.  Cette  diversité  de  déter^ 
mihatioDS  possibles  provient  précisément  de  la  réfieiion  qui 
fiOlpesd  la  i'ésolution.  ?     i*  :> 

1  ba maxime. d'après  laqueUe  je  choisis  entre  k ,  By  G^et 
me  déeidef'poir  O,  par  exemple ,  est  tm  produis <d^«'mâ 
liberté v^sani^quoi,  en  me  décidant  diaprés  elte,  j€)ine(^f^è 
^^  libre.  Si  doncil  y  a  dans  le  moi  une  tndiàmë  maiovaiâe , 
l'homme  en  est  lui^^néme  la  cdoie;  Mairie ppinidpe  $^^ipf6m 
^i?  décottte  de  la  loi  morale  n'est  pa&  uné^maxîntte»;' cai'  il 
«?e6t^pas^  cotiime  la  maxime,  le*  libre  produit-  d«  nuîi  ^indl^ 

>  Av'ifremier  degré  delà  réflexion ,  Thbmffle  deviient  mé^ani^ 
Âai  prudent,  inteltigentj  il  se  forme  la  tnaxime  de  )â' félicité 
etBe>déterxniiie:8ur  eliei€ette  maxime,  bfetiiiqa'elte^Ctfi4^ 
produit  dt  sa  liberté,  ne  peut  élre  autre  quel  cetqii'elle  e^'ï 
mnMûlent^ développement,^  mais  il'n^est pa$îdânsJ4ia%é- 
ottesitdîdbtf  rester  Jk,  S'il  Vy  arrête^  èeswasa«Witeç«ln^$t 
|ias>ofaiigén(i'aH0r  plUslain^  maii^  il  le  doil^  il  iejpeutvjCte 
pourraiite  qu'avec  cette  tnhxime  itneipdut  agiriHitremmit 
^11inefait<;  la  maxime  étant  do&née,  il  lui  obéitiiéceissaire^ 
»ent^(maisila'maa[ime  eUe-mèmev^t  àVec  dle,'le  caraetète 
ffiiA^m  Tés^ite,  n'a  rien*  de  nréèessaire.  '  Atesi  se  ^eonij^oit^^la 
doctrine  de  Kant  qui  enseigne  que  le  mal  radical  est  inné^dàns 
i^mmé,  et  pounant  un  produit  de  sa  liberté;  ou'pluti$l|^ 
sdon^'Pidïte,  il  n'existe  que  parce  que  i'homme  xie  feit^pas 
dsagède^a  bberté,  en  s'élevant  librement  k  un  plus  haut 
degré  de  la  réflexion.  .      .<  , .    .;, 

Jusqu'ici^  cependant,  la  maxime  de  la  félicité  n'est  pas 
ebcore  renversement  delà  loi,  transgression  intentionnelle 
dfe  la  loi.'  L'homnle  laissé  à  lui-toême  avance  <le  plus  en  plùfe 
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lin   H^MOIlAljGy^  'iiiii  SIt 

daB9»I&  eonseienee  de^on  oaraolère)  vénitabliB^  qm  e^L  primitif 

vemefttdetondrâà  l'indépeadance  absolue.  II ^s'élèv^t.atorfi 

k  we  tout  tuêre  liberté,  k  rindépepéanoe  4e  la  uatui^^  il 

s'élèvô  a  la  liberté,  d'une  manière  ineooifMréhensîblev  pAirmo 

aote«&poiitsaié,<C'est-^dire  par  ia  liberté  .même.    .    x     >.  j. 

..•iCe«t[Iu'4)si  «appelle  nnearaetère  décidé  n'est-^ue  le  produit 

d'un  aveugle  désir  d'indépendance  abs(due^  qiu'il  Qefwtipa^ 

0onl#udre  afveo  .oa  que  veut  la  Joi. morale vCDquîiuv'mffietf  de 

jg^mAutti aiieQ'Ia «recherchode la jouissanoe.  L'^^mbitieux ^M 

i:ïQ(Qqiiéf$mtvpDur  ajrriv^r  à  son  but,  m  soumet i|i>tou9.te$ 

sa§)îfici^!)  ilrii(euti4ominevfpour4}q^miiier ,  ictileipldisinquUle^ 

prouve  ^J^  nultement  le,hut>de  ses  eftorts...  ,  .^    ^nmofi  i 

!{  ^;l!o«i((^nâidère  rfaomm«  comme  ètreiphysîKiiKeivliceUka 

fasflP  |}Qip9ii6er(a.imiavaûtag|e  sur.  la^préi^édeote  ,>  qui  neumst 

qu'a  la  sensualité  ;  c'est  en  quelque  sorte  l'âge  héroï(|uoid« 

^éfeçloppemei^t  moraKi  Mai&idui  point  de  fYu6  d^dtjiiiorilité 

IMoiir^iMenfc  dite.^  eliet  n'a  aueun  méi:ke:.  £lkj(»>jto«y)tG!bi 

jsOKi^'de  lainMdrâlilét  1^, pharisien  ôrguûîlleui'nejiirmit^)» 

pkm que  ^  péebetirv el'il  esitplii^ dîfficileili  nbicig^. mljo !«; 

rPiQfuf  tâ'él^vert  aurdessus'  de  *  cei  iroi^iâme  degré  ,i  liiMmBie 

ji'^aipIiiçajiiireiofaQseàiaire qui'à  se  donn^erv partla/MOaûeir^ 

jtocoa^cîenca  clatite  de.cet  în^turat  de  Ifipé^idancteli^qiu^ 

jtoi8^^iSoiiroe^^e8t|pouriaânri/dire  Je  gim^/é^lp,  oen^vitnaif 

^i,  jOQune  :iti$tiitcit  aveu^, 'ue  pjrodnit*  (pl'unt;tarattèi{ft 

î«iiQOfal>  Parila  réflesion^  ceti^BiJMiQfitiseTtrarisroiwera om 

line  jloi<i»b9elnfii%t  knpémtive  ^  leni  une  ki  é'itee.tîaiigal^é 

^enmmée^.  L'bpmme'  âait  mainteûant  ce  q«^  4Qîit  iairei^cet 

ipRm  que.i^e  savoir  devienne  a^^ion yil  butiqu'il se  fofvteuQe 

inaxime  dupmncipe  :  iretnjxli^  Um  devoir  paw^q9A\%l\e9i  tin 

d^tÇi.Ue^t impossible,  avec la>coiisf«ence4e eette maxime;, 

qu'un  homme  se  décide  formellement  et  aiv^  .nne  pleioie 

;Qli^rlé  k.manquer  a  son  devoir^  à  se  révolter  contre  saipFOpre 

•l^^  filais  cette  consciencedu  devoir  peut.s'obscurcji?,  se^troq^ 

j^lqf.uComme  elle  ne  naît^que. d'un  acte  de.$poptan(éilté[aIb- 
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ajî^;.^||ps;pN?fppp^Uvpc  la  çéliesioni  Il.^tdleil(Hnleplo9lélevg 

^  Kl  fajit  yeilljBr  s^p^.cep^^  «irooup**  entroteoir^aarisirblàobe 
le  feu  sacré  de  la  réaexio]^;0Qtp«(Ut^$'MMÏt4en(b<oètterM^ 
flf^q]|^^i^{Q»sl^Xl¥qdfe  i)^^s$awe„s0Ba|iréJ!idl^  d^i^tWb^ié^ 

la^XiÇ.pQffliftÇftce,,  ^f  y,per#i4eir„M4an^  qv'âl8»î8iH  tiétwiâtéi'!» 
qoÇ/  Ji^  1^n?<Hfin<^.^'fiv.2^î|<W^  tQp|t  h.fei^  dô  tqlle  botte  qprtl 
^^ejjpqps  ^.^^,,p^^ysJ,ç^lc^p,^en^^|pqIH.|d^l.âe«^oir,i;àlor^ 
^g\a(^i|s,j^,t^;*pç^^  ïinléTèày.éAi:  dUfnèd 

rinstinct  aveugI^4l^'f^^iP^^^^^^û»€ff  «qtceo^rioiiUta^^ 
bftfifii^^iOfif  l]||çn,^i|fqui^j|Q^tq;uat6e^imd&liV9eHâtet  eoBlfaie 
ffli^^ffllVfiPf  4w  ^\9jJ:fiTi?Qi§içlpi|03f»fcip^  daVmi 

^^t§rp()ij^,,  .^^^^cp^^Wf^Q^,  en.rpwUdoocl  êttci  ixiguë  et;<ÎDl(ièi 

eçjhi|  flJHpfÇjuç&^içMflP?  ppft^ibl^vil^nît»  «i]|iaiqu5iioel<tuii  sole 

fPf^^n^Mf^l^fl^^iQ^'^^ff^  4ii${ftratjûii  y  ifaiMeidfiiè&>aÉtei)lioBl 
^p^i^Ççy^çi^  pçi?4piRS  J^  irri,eoi>4ue(iewtd/&ii%  QonseieBoeo 
^?lfïi^i/iÇ»(dWiir.«st,#ierpaii^  ^côiiiu'iôB  doit  bgwlpufciw 
^i^ç^f  4^^  l^,çs^.,(|wn^icliUP6^c6rli^  jnwière^jlA  Vtai 

reqqn^eipcjaiiiup.^eypjir,,,  (K>itiétf^  acewnpJiû.  jOn  id^ffèm^b 
^'^eQdqrii$ti,)joQ.^'J)^))itpe,à  j;f4<wrne«  M^ 
^^^f^qi^,(eyst44t<ei(mipé>iforinûlfem  lOomme  dèlroîlr)!  îliM 
o[^iiy}0 m]^.p))éig$0n(Qe  abso^.($tpouiîil«itlDémê^  Si ompârd) 
<)pi^V)$l  ^P^.^u(]%pmi^tiQB<)  lô  âevoiiTiiieMpa^aiè'plus/qm! 
c^ip^^  fixi  çfm^l  qiili'ap^pett  suivareÀsofi^grë^  «m  composé) 
avec  sa  con§oie9cqv»et}'oi^,Ghereb(^t  avec  lui  desaceoi^ 

C'est  cette  dernière  manière  de  comprendre  le  devoir  qui 
accuse  la  morale  de  rigorism^^^  fitSW  prodvili^l^moralq^Ja^ 
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ItYiMithaitvii fondée  sut* le^fàtix  i^rététte  qu'il  ë^t  ié|)os^7é 
aeifaireWg*at«usementdOn  dévoie.  C'est  l'état  lé  plus  dan- 
gepèux»^  l6^>pta!s'COi¥ontpu  et  lé  plus  déràisônnaWè/  «tl  èlxïgd 
trop  de  sacrifices,  le  devoir  rigoureux ,  diteis-vous.  Eh ,  qùî 
9oasiditle<éoiitrafire?^yous  lui  devez  totis  les  sacrifices ,  jus- 
qu'à'oekiiidetevie^  s'îl'te  faut.  »  . 

,  »Aptts 'ces  gëkiërêuèes  parûtes ,  que  d'ailleurs  Fichtë  ïfii- 
BUèiiip';^ri4  làiila^tre  et  cOûfik-tAla  par  âa  Vie,  là  critique  eèt 
désanBée^'Qu'imtkyftey'aprè^  cela,  qu'il  se  toà^nlre  i)arfoîé 
tnip»  atttilH ,  ^'irasèigtie  j^r'  ^6n  principe  uuè  sphère  trop 
étroite  thida  morailité  pl^atiquë,  qUé  6on  {itincipë  sciit  în^t 
feMpidIé  !i  L^^ît  de >sa  morale  e^t  pài^touC  virai ,  qïiand  même 
leB:dâdwèlions'psD*(ie«ilièrès4ai'ësemb'âésirer.  ''  ^  " 
MfiDaas  on nq^etidtEos'i ajouté'  k'cette'partié' dé  là'mbï*al]^^' 
Kehte  Mvi€«t  éurla  questiMi  déià'  libéré  et  de  Tbri^iUè  du 
Btàliipa»  lailibertëi  Toutl  homtné  ald'ive  béèë^éàireitféiil'h  là' 
con«ribnee»detlui^iriéiiiie;  il  ^ffit  pOUr'tfela'qd'il  f^éfléchi^sèJ 
su^  kl  KbePtéiquU^a  dedhoisirientré  pluisleufs  a^tîttnà  pofe- 
nbkiBipour ealtefoire  le  pentMîfV  nàftOVel.'  Il  a^'tl'àlôf^  '^èlblV 
b'  aiasitter  éi»  Fimérét^  A  <^e  «de^ré  &émii  >déVèlè[qîétdeiift'  l' tt 
estivolontiers  tadiwiewuv  retenti  pat  la  fdi^ëë  tfïitérft^'qtH  ;  elï 
sa  qualitéid'étrie  sensible,  lui  éi^t  toomméineavee- to^té  là'  nk- 
tare.  Afaistl'doit,  ^'apl^s^sa  nature  supérieure,  s'àrradiéi^  k 
cet  état,  etiil  le  peut  pai^la^  liberté:' Cepefïdaut,c'eit  salfbëMâ 
nÉéne^qQiiCl^t  rehcnne. 'Coiiinieni  arrivera^il  ^  laiibë^të,- 
lolt9qte  eeHeliberCé  est  eHenniéme  le  taoyeU  qui  ddiVIè  èfôh- 
dairé.  a  ia  lifterté?  Où  «pai9era*JtMl  cette  force.?  Quel  poîdéf 
jbtterar^t-'H  dans'la  bëtlance  pow  vaincre  son  inertie.?  B'inlèf 
trouve  nen  de  pareil  dams  sa  nature  empirique.  I>  lui  faut' 
diano  une  assistance  supérieure,  Vhomm^  nàti0tel  est  fcéHW- 
puissant  :  on  Verra  par  quel  mfinaele  il  sera  sauvé. 
Vinertie  donc,  la  paresse,  qui ,  k  force  de  se  reprodtiînè 

lin     •  .'     .       '..'.•  .  ........-•: 
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iîîclëriDiaient,  devient  impuissance  morale,  es't  îé  vice  raâi« 
cal,  le  mal  inné,  le  péchié  originel.  De  cette  pdiresse  naît 
à^abord  la  lâcheté,  qui  est  le  second  vice  fondamiéntal'dé 
Thomme,  et  qui  fait  reculer  le  faible  devant  le  fortiC'èsi 
[a  pares^se,  dans  nos  rapports  avec  les  autres^  a  noi^^i^iipnk 
notre  liberté  et  notre  indépendance  :  de  là  toute  espèce  d'es- 
clavage parmi  les  hommes.  Chacun  a  assez  de  courage  contre 
cëlui'dcint  il  feôtinaiC  là  fàiblèste  relâftiVé;  iiiài§;ôii' tèdë(^on 
âlAimiKe' devant  toute  nianifestation  d'àiiè  stipértorité-t(taët^ 
èoiYqTie.  lOii'trOuvè  pllis'fticile  la  soumission  qufe  FelRUrt:  qtPH 
fitadWit  A»ë*^ur  résister. 'C'est  ainsi  que  temînmdtëWt 
pJHéfétâîlièii  peines  »événttu^les  de  Penfôrârf  travail' JifébîMfe 
ae^&è^feoi*îgefpdattâ^KJetteViei^  ••  "  '  "•  '  "m  '•'''  »'''-»  '-"P 
Le  lâche  se  console  de  cette  ^uffii^sidn  fbi'éëé*,'  ^^% 
llM  «^Ti»a[tide.'^Delâ  lâdimé'nfâîfinévitàMèmebt  tth'^oi- 
SiêAie  vice  ;îlâ' /ate««eri^. ^O'ést' 'le  résultat- iTtîrti  ^flbrtfiri«$feét 
^bè  l'otf'  feSt^poilt''  rCèoivtef-  cétté=  îndépttiàandè  -qttMtfiâ 
pëMuéV  èH^tie  n#'I^tnmë'He  peut  absOltltaiéUt ^abi4M^Si 
^i*éottlW.nC'esti'ort)reS8ioii  quî'ettfâfat^Ia  feûSSôtév  1^ 
sôngë^à  perfidie-  c'est  là  ce  q^e  sènitf  lV)pprès(3€lttrV'W«iîé 

"'  (!li*,>dkrtl'Viénafa!ïé i^einèdeà  dette '*ieflffe>  viÉfe'WdteW  «fe 
l^lMrtfanîté^;  èl  qtii ^j^arâtysé' ^liiéèiséïûètit  k'fbwe' *écdiâ«»fe 
pMi^ietâlticré?  €fe  n'est  pas  la*  folfbé  au  ftitïd'qtii'ftti  ttttn^è^ 
toaiè^la 'Conscience  jie  cette  forcé,  étfiÉrîpWsïori  qtifiiâ'pbRè 
àf  s'ènsèi^vlr;  D'^ùvleridW  cette  imptfkionP  EHe  tte  fi^tit  «i 
tenit qbe dé  la  l'éfleiiiQfn.  Ittaùt K|t)é Hhdivldu ;> ayatft  ëâlUi 
hmage  âd  iaoi  2ibsoTa,ét^  voyant -dans  t^âte  salsAléât^', 
nessehtë'âe  l^horreur  pour  soi.  C'est  pstr  Ik  seulement  que  péot 
se  foi^mér  là  conscience  de  te  qu'on  doit  être;  de  tk  viëdérk 
riiripiilsîon.  Il  y  aurai  parmi  les  hommes  quélques^ns  t{tfi 
suivrdtit  cette  impulsion,  qui  s'élèveront  par  la  hl>e)rté'k^)à 
Véi^itàble  moralité,  et  qui  par  la  seront  des  modèles  pour  les 
autres.  Tel  est  le  but  des*  fondateurs  de  religion.  \II$  se  ^- 
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rcjnt  çux-iqèmes  inspires  d'en  haut,  sous  l'influence  d'un 
être  divin,  tandis  qu'ils  n'auront  fait  qu'obéir  k  la  nati|re 
spp^rieure ,  au  moi  absolu ,  dont  le  moi  fini  et  individuel  e^ 
l'image  fidèle. 

â.'  i)e  là  matière  de  la  loi  morale,  ou  revue  systématique  de 
nos  devoirs*. 

.„  On  a  VU:  que  l'homme  ne  peut  qu'approcher  de.  la  (jn  sut 
prèi^e  de  son. activité,  qui  est  rindépeQ<danc;$  a])so)iie,  p^r 
l}i^  s^ri^.ioQaie  d'actions.  Il  3'agit  maintenant. de  savp^f 
Q)iell6ise^a  h  matière  de  ces  action^^  ou  commen^t  te  n|^i.i|iiit 
di7i4ii^l^ipa,rtsa{»ropre  aictivité,  s'élèvera  ^iraduellçm^it  jiff^ 
qu'a  cette  indépendance,  jusqu'k  cette  .liberté  4'4^^e^spli)p 
quij^la.fiPfde  la. liberté.  activîC.  •  «     J 

lolAmœ.rPécUssam  dQÎt  se*trouver<]iÙHm^ 
;1^4^^.gu?ili.se<4oDne  luir^méme  la  iconsci^pce  de  ^...U. j^^ 
|n^T$.d'abor4osamai9 à  une  impuJsiw  à^h  nf^W^]  pai:  te 
jféÇ^n  c^lteniropul^ioû  sp  div4se  ^.uij^.  v^rjé^  d«  pçp^ 
<^||kaa9^8;K>u«d'ipjstmcts.  M^  ma  nature. est ^psl'ejmgife,]^^.!^ 
Wt)^|éji0tJln'iÇftpfeut  nearésulter  si  ce,n'es(t,paA-|l,ailibefl4 
L'instiiyit.de  la  nature  ^devient  par  là  uaejmpulsipn.pavts^l^t 
4ç  I99|n^êine/  Manaçture  tendea,déifioâM^o.^  VQ^il^déj^pn- 
^ee^lt.unerPQrs^pnaUlé^absoIue.  Or^je.ne  puis,en,^sy^ot 
(4»Wi<ïW  ipar  l'action^  et  je  ae  puis  agir  que  parm<]|n  corg^ 
I^(CPQS6ir]^atiQn  et  ^  meilleur  état  possible,  du  loorps  est  p^ 
pqna^^uent  la  (^onditiw 4e  la  moralité ^ /maisi le  corps.n'çst 
qu'uii  liwyçnî  î«n  instrument  pour,  réalifjer  )a  fia.de  tQwtf 
moi^té.  De  \ï  un.triplei  devoir  quant  au  corps.  Il  31  a  d^^bprd 
qade^VjOiv  négatif  :  le  corps  ne  peut  jamais  être  le  but  de  k\o» 
actions^  ensuite  un  devoir  positif  :  il  faut  le  conserver. et  le 
déveU)|)per  dans  l'intérêt  de  la  liberté^  enfin  un  devoir  lim,i^ 
UjLtif:  toute  jouissance  du  corps  qui  ne  se  rapporte tpas  ^,la 
fin  de  toute  activité,  est  illicite/  Si  cette  morale  vpiis  pars^it 

''*«!»  yitm  'der  SHténlehre ,  p;  272-S39.  ((Ba Vres ,  i.  IV^  p.  feo*-253i)  t  « 
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trop  aast^re,,  tant  pis  pop  vous;  U  n'en  est  poiç^  d'an.tfie.^., 
n'y  a  une  autre  condition  inatérieile  de  la  n^ioralité.  Je|n<^, 
puis  approcher  d'un  ^tatde  libert,é  ab^plue  que  par  l'intelji- 
gënce.  Eli^  dépend  donc,  de  jj^  çjfUjJf  «,  de  l'esprit  comçjie  intel^ 
ligenoe- .  Cette  ^ccjndition  çst  .celle,  de  l^  ,mpjra,l  jt^  |m^e,  tan^jjf, 

nâ  de  jprix  que  par  là.^  De  Ik^ncoriç  .un,t^ip|^,devoir,3j^apt.^ 

%f^\lAi%  'M  ^'W}^  WPP  J^^^^  i^Mmfî-  'P'^^^  m 

d^vpwn&siatif  ;  ,se  Jl^vrer  jsans  r^çjçvç  ajfx  reçi|ei;ç,lfe,§,jlih^-_ 
"<!# s ,  ;saj!,§  s^^ FPPj)?er.  '4'a,ijitr^  HM^.  ^.  W^Wmf^:n 

Ç?^^^l?lfPî?^M?^:fi?.'ÎW?¥?l^H,4^W-      •.  ..    A 

pour'en  ulire  le  mojen. d'arriy^rj  ^,iP9?  huit,  l'ii|.(^éppRd^c§, 
absolue.  jMais  je  n'ai  aucun  droit  à  modifier  le$,prodj^i^(;s,^|f, 
la, liberté  des  autres,  (blette  contradiction  se  résout  parlasuih, 

■»l  VU'  '11','  '■    -.'■"■        •■'    •.  '    .,         ■      '.  Tr.r<i) 

position  nece^saire^^ue  tousles.étjr^8libriÇs.o(|tlenf,én|)e,^^^ 

.-11,,!.  -  ilîMI,   ■  >l    i>::    ■      ■  ■■  ■         •■  •'  '        ■■■■■.!■■■  .1..;.  .■  'II'.  > 
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teûyèïitk  là'n&lême  fin,  et  que  par  conséquent  la  dyivraAcè 
de  rdn  est  eu  inêiné'terùps  celle  de  tôuslès' autres.' 

'tâfendâncé  jlrimîtîve  k  ^indépendance  sdisoïùe  p'e.sê  râp^' 
pl)rté'paâ'à  uh  individu  détermine ,  mais  a  pour  objet  l'inâe^: 
pendancé,  Vautocratie  de  la  rafeon  en  général!  C*est  la  litlèrîe 
absolue  dé  la  raison  comme  telle,  et'nbîi  celle  d^lln  être  râi-' 
sbhriâble  îndîvidùèr,  qui  est  le  deriïièr  but  auquel*  ncjus  ten- 
dons.* Àjïlsi','bien  qiièTindépéhdance  deïa  raison  en  genéraî' 
ilfe  pliiâàe  se'rëalisier'clilè  dans  les  individus  Wpi|r  dès  |ndî- 
itttué',"îl'  est  itidififèrénlt  par  quel  individu  elle  se' réalise!  Je 
d<liïs"désirer  d^arinilfel*  tout  usage  de  là  ïïbéîté  contraire  k  ïa 
lo?  lAtolë;  èt'tyavàillei^'k  la  m'ôràlkâtién  ùnrversetlé.  rfiis 
cbmitriè 'èhabuii  doit  agir  d^àprès  ses' convictions ,  ïr'Jaudrà7 
^'ïibllfe  te!  ^dnilûéà  pa^^d*à&6rd  ^dierclier  à  lious  entendre! 
Je  n'ai  le  droit  que  *dé'cyrfehérk  déterminer  *' a  moàifi^^ 
cbivîètîôii  defà  aûtté's,  ei  nbn  leur  â'clîbn'"ïi' résulte  de  1^'que 
n'diiS'dteVin^  vîvi^ë  en  sdfeiétéî^Se  séparer  de  ïàsofeelté  ,Vêi5F 
rtiioilterà téai^ériâM de  li>aïsôH';^et'se*iiiôto'i^ 
i^éil  iJbiihe  ïrioiilp^e  d'e  mïhmé  éï'dè  ïa  mdralité;  ^ui  ësWe' 
b^'dôÀiinùh' dè'irkiiiaiiilë? té'  qù*on  appelle Tïlelîsè ^^ij^esV 
aiïtrtî'Khb^é  <iiié'(^elté'a'c({lïri'sbciàle'(ïui'â>u^^^         de  prcH^ 
dùîfôMe^  (êonvïcttôns  ;[ir4'(!i(ïuyà  SèbWmûiiès  ,''uile'  réjpiibïiquè 
mblp!àle.''L!i  ftirmiilé  éoïnniùnd  àé^ces  convictions  unanimes 
eât'li  i^WiboV.'Cëkymbbleési  infiniment  pèrle'ctîtile/ek.ne 
pebt'^^s^pâr  cbniséquent^  èïré  fixe  dt  irivariâkré:  car  ce  sur 
qrfoi  ttfu^'sbrit'd'acc^ord',' pialr  iVctîbii  continue  aes  esprits  les* 
ûhii'sur  lefé'siiltrés,"s*à6Croît'râ  et  se  modîiiera  par  raccroiWe- 
ment.  La  loi  morale  qui  est  en  moi  comme  individu,  a  pour 
objet  tridte  îâ  raison ,  la 'totalité  des  êtres  ràisonrial^les  /  Ioiy* 
riliint lé  l^èghé ihoi'àl ^ekmbi  je ne'suis  qu*un  des  instruments' 
dëlsa  'réalisation  dans  le  inonde  sensible.  Insister  pour  que  le* 
syAboîèf  éblt  fixéj'c'esï  de  Tigubi^nce^  mais  contre  sa  propre 
conviction  travailler  obstinément  à  maintenir  les  autres  dans 
la  foi  k  ce  symbole ,  c'est  manquer  à  son^  devoir,*  o'ésMîwprti 
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prêtre  (Pfaffenthurn),  C'est  ce  progrès,  ce  perfectionnement 
du  symbole,  qui  constitue  le  véritable protésfana*«me^' tandis, 
que  là  persistance  a  maintenir  le  symbole  dans  uile  fixité  ab- 
solue, b  rendre  la  raison  stationnaire,  est  \e  papisme  \  Cent 
qui  examinent  tout  avec  liberté  et  indépendance ,  qui  par  con- 
séquent sont  Torgane  du  progrès ,  ce  spnt  les  savants,  la  repà^ 
blique  des  savants  pour  laquelle  il  n'y  a  point  (le  syiiiiK)Ie,  âe 
règle  fixe.  La  loi  constitutive  de  cette  république  est  la  pensée 
indépendante  de  toute  autorité^.  Et  de  inéme  que  riuvesti*- 
gàtibn  savante  doit  être  libre,  chacun  doit  avoir  la  faculté  d''y 
être  admis.  Nulle  puissance  terrestre  u^a  le  droit  d'ordonner' 
souveriaiinement  en  matière  c(e  conscience ,  et  chacun  l  lors- 
qu'il y  est  appelé  par  son  génie,  a  le  droit  de  se  lafre  ail- 
mettre  daiis  la  classe  des  savanis. 

Le  dernier  but  de  toute  activité  sociale  est  célui-cri  lès 
homriies  doivent*  tous  ctiercher  k  s'accorderï  Mais  îls  lie 
peuvent  s'âccordër  que  sur  ce  qui  est  purement  rationnelV 
car  c'^est  la  tout  c^  qui  leur  est  commun.  Du  miomeîil'qu^on 
suppose  un  tel  accord  entre  tous,  il  n'y  à  plus  lieu  k  distin- 
guer un  public  savant  et  un  public  iqui  ne  \,W  pas,  il  n^y  a 
pTusd'Jè'iaf  nid''Egïisè,  tous  partagent  les  mêmes  côh'victiôils. 
Des  lors  àevierit  inutile  TÈlai  comme  pouvoir  législatif  et' 
coercitïh  La  volonté  de  chacun  est  rexprèssiori  de  celle  iïe 
to'iis,  et  par  conséquent  de  là  loi  générale,  ei  il  ne'faùt'plus 
de  coercition ,  parcie  que  chacun  veut  par  liiî-melmè  ce' qu'il 
doit'.  C'est  a  ce  bul  que  doit  tendre' toute  notre  activité,  par 
la  pensée  et  l'action. 

Si  ce  but,  qui  ne  peut  être  absolument  atteint,  était  réalisé, 
((u's^rriveralt-il?  Chacun ,  autant  qu'il  dépendrait  dç  sa  Ibfce 
ifl^iyi(ivel,le,  mpdiûerait,  d'après  cette  volonté  uqivprselle^ 
l4,^|^re  confQripément  à  la  raison.  Ce  qu^  cfiaqan  jTerfdt  k| 
p^l  tQur^erait  ^  l'avantage  de  tous,  et  l'activité  de  toiis.^çr^t 

^  System  der  Sittenlehre ,  p.  327. 
2  Là  même ,  p.  333. 


Digitized  by 


Google 


LA  MORALE.  3^9 


dans  l'intérêt  de  chaque  individu:  car  tous  n'auraient  réelle- 

]t\  ui*  •'i.'p  .•  \"       _        i/-k      .; '•  '  '•.'•'Ai'*    i^  .•■;•'»«•' 

ment  qu  un  même  but.  Or,  il  en  est  tout  a  fait  ainsi  dans 

1  îaee.  L'expression  de  l'être  rationnel  pur  est  la  loi  nlôrâle, 

qui,  comme  la  raison  en  gênerai,  na  d  autre  objet  quellie- 

meme.  Cette  Vaison  générale  est  posée  par  moi,  comme  intet^ 

agence,  hors  de  moi.  La  totalité  des  êtres  raisonnables  ed 

e^tla,  représentation.  L'expression  du  moi  pur,  c'est  l'en-, 

semble  clés  êtres  raisonnables,  la  communion  des  saints,  l'eus 

les  autre^  sont  la  fin  pour  chacun,  et  aucun  n'est  pour  lui-* 

même,  le  but!  Le  point  de  vue  duquel  tous  les  individus  pris 

ensemble  sopt  la  dernière  fin  pour  chacun,  est  au  delà  dp 

toutcj  conscience  individuelle.  C'est  le  point  de  vue  auquel 

la. conscience  de  tous  les  êtres  raisonnables ,  prise  ôbjective- 

ment,  est  réunie  en  une  seule  conscience-,  c'est  le  point  de 

vue  de  Dieu.  De  ce  point  de  vue  tout  être  raisonnable  est  fin 

absolue,  et  chacun  est  en  même  temps  un  njoyen  de  réaliser 

la  raison  universelle.  A  chacun,  avant  qu'il  ait  acquis  la 

conscience  de  soi,  est  impose  le  devoir  de  réaliser  par  lui 

y\'         '»    Ml' '•(•'?'.     .Jtf       i.     •  Ml      ;..;...*    •■.i>     i        •■•       «  r  î-^»  •>    II,  » 

seul ,  la  fin  commune  de  la  raison  universelle;  toute  la  corn- 
munaute  des  êtres  raisonnables  est  présentée  comme  dépen- 
dant  de  lui ,  et  lui-même  ne  parait  dépendre  de  rien  et  de 
nen^Ojnne.  Chacun  est  Dieu ,  autant,  qu'il  peut  l'être,  en  res- 
pectait la  hberté  de  tous.  Par  Ih  même  que  Tindividuaiité  de 
chacun  dispapa^t  et  is'évanouit, en  présence  de  tous,  chacun 
devient  l'expression  pure  de  la  loi  morale  dans  le  monde  sen- 
siblè  ;  il  devient  moi  pur  par  la  libre  détermination  de  soi. 


^*..l. 


3.^  £e  système  des  devoirs^! 


''  t/homi/ne  est  fin  èri  soi,  a  dît  Kant.  Pichte  modifie  cette 
prbjpoStioh,  en  disant  :  Tout  homme  est  fin  en  soi,  mars'pdtir 
fesfatitl'es.'Côiiime  la  loi  morale  s'adressek  chacun,  et  cottifae 
^(to'lut'èstla'ra'rson  en  général,  Thumanité  entière,  tous  sont 

ï  System  der  SUtenlehre,  p.  440-494.  (OEavres,  l.  ÏV,  p  254-565.)   ' 
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la  fin  pour  chacun ,  et  aucuu  n'est  la  propre  fin  de  son  acti- 
vité 5  chacun  n'est  qu'un  moyen  de  réaliser  la  raison.  C'ert  Ik 
ce  qui  fait  la  dignité  de  l'individu,  dont  l'activité  a  ainsi  pour 
but  le  salut  universel.  La  vertu  est  oubli  de  soi ,  abnégatira 
entière  de  soi  dans  l'intérêt  de  la  totalité  des  êtres  raison- 
nables. 

En  conséquence  les  devoirs  sont  divisés  en  devoirs  médiats 
et  relatifs  :  ce  sont  les  devoirs  de  l'individu  envers  lui-même 
comme  moyen  de  l'affranchissement,  du  salut  de  tous;  et  en 
devoirs  immédiats  et  absolus,  qui  ont  pour  objet  la  totalité 
des  êtres  rationnels.  Les  devoirs  des  deux  espèces  sont  ou 
généraux  ou  particuliers  :  chacun  doit  travailler  a  l'œuvre 
d'universelle  moralisation  pour  sa  part,  chacun  y  doit  rem- 
plir un  rôle  selon  ses  facultés  particulières  ;  de  là  la  nécessité 
de  la  diversité  des  états,  de  l'inégalité  des  conditions.  Il  y  a 
des  fonctions  qui  peuvent  être  transmises  d'une  personne  k 
l'autre-,  d'autres  que  chacun  doit  remplir  par  lui-même: 
celles-lk  constituent  les  devoirs  particuliers,  celles-ci  les  de- 
voirs généraux. 

S'il  nous  était  permis  d'entrer  dans  les  détails  sur  les  divers 
devoirs,  nous  insisterions  principalement  sur  la  belle  dîscus* 
sion  relative  au  suicide  ^ ,  sur  celle  qui  se  rapporte  au  choix 
d'un  état  et  à  l'éducation  qui  devrait  être  donnée  k  tous  selon 
leur  état^;  nous  reviendrions  sur  la  doctrine  du  mensonge  ^ 
qu'k  l'exemple  de  Kant,  Fichte  considère  dans  tous  les  cas, 
sans  aucune  exception,  comme  une  lâcheté 3,  y  compris  le 
mensonge  sublime  de  Desdémone^,  Fichte  prétend  que  celui 
qui  prend  la  défense  de  la  maxime  du  mensonge  çfficieux, 
s'expose  k  être  soupçonné  de  fausseté ,  parce  qu'on  ne  peut 
jamais  savoir  si  ce  qu'il  dit  n'est  pas  encore  un  pareil  men^ 


*  Syitem  der  Sittenlehre,  p.  552-360. 
2  Là  même,  p.  365-568. 


3  Là  même,  p.  385. 
^  Dans  Othello, 
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songe  ;  c'est  Va  une  subtilité  qui  ne  convaincra  personne.  Ce 
quiïait  le  crime  daas  le  mensonge ,  c'est  Tesprit  de  fausseté  1 

qui  nnspire,  et  il  y  a  tel  mensonge  nécessaire,  qui  n'est  pas  I 

plus'  un  véritable  mensonge  que  le  dévouement  de  Décius  ne  ^ 

peut  être  qualifié  de  suicide. 

Nous  aurions  aussi  voulu  rapporter  ce  que  Fichte  enseigne 
sur  la  propriété ,  le  droit  de  possession  au  point  de  vue  moral. 
«Toute  la  nature  sensible,  dit-il ,  doit  être  soumise  k  l'empire 
de  la  raison,  en  devenir  instrument  entre  les  mains  des  êtres 
raisonnables.  Mais  dans  ce  monde  tout  se  tient;  donc  aucune 
de  ses  parties  n'est  entièrement  soumise  à  la  raisou  tant  que 
toutes  ne  le  sont  pas.  Il  suit  de  Ik  que  tout  ce  qui  peut  être 
utile  dans  le  monde  doit  être  employé,  doit  devenir  propriété. 
On  doit  y  tendre.  Ainsi  que  tout  homme  doit  avoir  une  pro- 
priété, tout  objet  doit  être  la  propriété  de  quelqu'un.  Par  Ik 
surtout  est  fondée  la  domination  de  la  raison  sur  le  monde 
physique  ^)) 

Nous  terminerons  plar  quelques  extraits  sur  les  devoirs  du 
savant,  de  l'artiste  et  du  fonctionnaire  politique.  Fichte  avjait 
d^k  traité  de  la  destination  du  savant  dans  le  petit  écrit  quQ  ' 
nous  âyohs  ieité^.  Le  savant,  avait-il  dit,  est  Thomme  dans  le 
sens  le  plus  vrai  et  le  plus  élevé  du  mot.  L'État  n'est  qu'ui^ 
moyen  pour  former  la  société  la  plus  parfaite,  et  il  tend  k  se 
rendre  inutile.  En  attendant ,  nous  ne  sommes  pas  en  général 
de  véritables  hommes.  Se  soumettre  tout  ce  qui  est  privé 
d^ntelligence ,  telle  est  la  fin  de  l'humanité .  Cet  âge  d'or  dont 
parlent  les  poètes ,  est  devant  nous ,  dans  l'avenir,  et  non  der- 
rière nous.' Ce  que  nous  devons  seulement  devenir  nous  est 
peint  comme  un  passé ,  ce  que  nous  devons  atteindre ,  comme 
ce  que  nous  aurions  perdu.  Dans  cette  œuvre  commune  de 
progrès,  chacun  a  son  rôle.  La  vraie  destination  de  la  classe 
savante  est  la  haute  surveillance  de  ce  progrès  en  général ,  et 

1  System  der  Sittenhhre ,  p.  402. 

^  Einige  Vorletungen  Uber  die  Bestimmung  des  Gelehrten;  179ii 
TOME  II,  21 
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son  avancement  par  la  science.  Le  savant  est  celui  qui  dirige 
l'éducation  du  genre  humain  5  la  fin  de  son  activité  doit  être  le 
perfectionnement  de  l'homme  sous  tous  les  rapports  ;  il  faut 
donc  qu'il  représente  en  lui-même  le  plus  haut  degré  de  dé- 
veloppement moral  possible  jusqu'à  lui.  A  moi  aussi  est  con- 
fiée la  culture  de  mon  siècle  et  des  siècles  k  venir.  Je  suis  un 
prêtre  de  la  vérité,  et  me  suis  engagé  à  faire  tout  pour  elle, 
à  tout  oser,  à  tout  souffrir  pour  son  service.))  Les  savants, 
ajoute  Fichte  ici  * ,  sont  d'abord  les  dépositaires  et  comme 
les  archives  de  la  civilisation  actuelle,  non  pas  seulement  de 
ses  résultats  comme  tout  le  monde ,  mais  encore  de  ses  prin- 
cipes et  de  son  système.  C'est  k  cette  condition  seulement 
qu'ils  peuvent  en  même  temps  rectifier  et  avancer  la  science 
et  l'œuvre  de  la  civilisation. 

Le  savant  ne  cherche  pas ,  n'invente  pas  pour  lui ,  mais 
pour  la  communauté.  Sa  sphère  d'activité  immédiate  est  le 
public  instruit,  d'où  ensuite  les  résultats  se  répandent  par- 
tout. Il  n'a  une  véritable  valeur  qu'autant  qu'il  contribue  au 
progrès,  ou  du  moins  qu'il  travaille  à  y  contribuer.  Sa  vertu 
propre  est  l'amour  de  la  vérité. 

Une  classe  particulière  de  savants  sont  ceux  qui  sont  direc- 
tement chargés  de  moraliser  le  peuple  2,  les  ministres  de 
V Église,  ou  de  la  société  considérée  comme  cherchant  k  se 
mettre  d'accord  sur  les  questions  morales.  L'harmonie  à  cet 
égard  est  la  fin  dernière  de  l'action  réciproque  des  êtres  mo- 
raux. Entretenir  et  ranimer  sans  cesse  la  réflexion  sur  le 
principe  de  moralité,  telle  est  la  mission  de  ces  fonction- 
naires. Leur  exeinple  surtout  est  important  •  la  foi  de  la  com- 
munauté repose  sur  la  leur^  et  le  plus  souvent  n'est  qu'une 
foi  en  leur  foi.  Or,  si  leur  vie  ne  répond  pas  k  leur  foi,  la 
confiance  en  celle-ci  est  ébranlée. 

1  System  der  Sittenlehre ,  p.  468-470. 

2  Là  même ,  p.  470. 
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Les  artistes*  exercent  également  une  influence  marquée 
sur  la  culture  générale.  Ils  appartiennent  donc  également  au 
tribunal  de  la  morale.  L'artiste  ne  forme  pas  seulement  Tes- 
prit  comme  le  savant,  ni  le  cœur  comme  le  moraliste  popu- 
laire *,  mais  il  agit  sur  l'homme  tout  entier.  L'art  s'adresse  à 
l'âme  tout  entière,  comme  réunion  de  toutes  les  facultés,  à 
l'âme  considérée  comme  un  composé  du  cœur  et  de  l'esprit 
(dos  GemûtK).  On  peut  dire  que  Vart  vulgarise  le  point  de  mie 
transcendantaV^,  Le  philosophe  s'élève  et  élève  avec  lui  les 
autres  a  ce  point  de  vue  par  le  travail  de  la  pensée,  et  d'après 
une  règle.  L'artiste  s'y  trouve  sans  trop  s'en  rendre  compte-, 
il  n'en  connaît  pas  d'autre.  Du  point  de  vue  transcenda&tal 
le  monde  est  fait,  produit^  du  point  de  vue  vulgaire  le  monde 
parait  donnée  du  point  de  vue  esthétique,  il  est  donné,  mais 
seulement  comme  fait.  Le  monde  réel,  je  veux  dire  la  nature, 
a  deux  côtés  :  d'un  côté  elle  est  le  produit  des  limites  qui  nous 
sont  posées-,  de  l'autre  elle  est  le  produit  de  notre  activité 
libre,  idéale.  Sous  le  premier  rapport  elle  est  elle-même  bornée 
de  toutes  parts ,  sous  le  second  elle  est  libre  partout.  La  pre- 
mière manière  de  voir  est  vulgaire,  la  seconde  est  esthétique. 
Toute  forme ,  par  exemple ,  dans  l'espace ,  peut  se  considérer 
comme  limitée  par  les  corps  voisins,  et  aussi  comme  la  ma- 
nifestation de  la  force,  de  la  plénitude  interne  du  corps  qui 
se  présente  sous  cette  forme.  Celui  qui  les  voit  selon  la  pre- 
mière manière,  ne  voit  que  des  formes  comprimées,  bor- 
nées, sans  beauté;  celui  qui  les  voit  selon  la  seconde,  y  voit 
de  la  force,  de  la  vie,  de  la  beauté.  Il  en  est  tout  de  même  de 
la  loi  morale.  En  tant  qu'elle  commande  absolument,  elle 
comprime  tout  penchant  de  la  nature ,  et  la  voir  ainsi ,  c'est 
la  voir  en  esclave.  Mais  elle  est  aussi  le  moi  lui-même,  elle 
est  l'expression  de  son  essence  la  plus  intime,  et,  en  lui  obéis^ 

*  System  derSittenlehre,  p.  477-481. 

2  Sie  macht  den  transcendentalen  Gesiehtspunkt  zu  dem  Gemeinen , 
p.  478. 

21. 
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sant,  c'est  a  lui-même  que  nous  obéissons.  La  voir  ainsi, 
c'est  la  voir  du  point  de  vue  esthétique,  comme  beauté. 
L'artiste  voit  tout  du  beau  côté,  plein  de  vie  et  dfi  liberté. 
Le  monde  de  l'artiste  est  intérieur,  dans  l'humanité.  L'art 
ramène  l'homme  au  fond  de  lui-même;  il  l'arrache  aux  liens 
de  la  nature,  et  lui  rend  son  indépendance,  qui  est  la  fin  de 
toute  raison.  Le  sens  esthétique  n'est  pas  la  vertu;  mais  il 
y  prépare,  en  délivrant  l'homme  des  liens  de  la  sensualité. 
La  culture  esthétique  a  donc  un  rapport  positif  k  l'avance- 
ment de  la  fin  rationnelle.  La  morale  de  l'artiste  peut  se  ré- 
duire à  ces  deux  préceptes  :  1°  Ne  vous  faites  pas  artiste  en 
dépit  de  la  nature,  ne  soyez  artiste  que  lorsqu'elle  vous  y 
pousse;  2f*  artistes  de  génie,  méprisez  le  gain  et  la  renom- 
mée, les  succès  actuels  dus  au  mauvais  goût  du  siècle;  ne 
songez  qu'à  reproduire  l'idéal  qui  est  en  vous.  Inspirez-vous 
de  la  sainteté  de  votre  mission ,  et  vous  serez  k  la  fois  des 
hommes  meilleurs  et  de  meilleurs  artistes. 

Les  fonctionnaires  publics*  enfin  —  je  parle  surtout  des 
plus  élevés,  des  législateurs  et  des  juges  sans  appel  —  ne  sont 
que  les  administrateurs  de  cette  volonté  commune  qui  s'est 
manifestée,  soit  expressément,  soit  par  un  consentement 
tacite,  dans  le  contrat  social.  Ils  ont  à  s'y  conformer,  à  s'y 
renfermer.  Cependant,  outre  le  contrat  positif,  actuel ,  il  y  a 
pour  ce  contrat  une  règle  toute  rationnelle,  à  laquelle  le 
contrat  positif  qu'il  s'agit  d'exécuter  et  de  maintenir,  peut 
n'être  pas  conforme. 

Que  fera  dans  ce  conflit  l'homme  d'État  fonctionnaire?  Il 
doit  k  la  fois  le  conserver  et  le  perfectionner  selon  les  idées 
de  la  raison;  il  est  comme  le  savant,  qui  doit  être  k  la  fois 
conservateur  de  la  sQÎence  acquise,  et  y  ajouter.  Il  peut  en 
toute  conscience  procéder  ainsi  :  ce  que  demande  le  droit 
absolu,  il  doit  l'introduire,  le  mettre  a  exécution  sans  aucun 
ménagement.  Quant  au  droit  positif,  il  ne  doit  l'exécuter 

>  System  der  Sittenlehre ,  p.  481-488. 
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qu'autant  que  l'opinion  publique  le  soutient.  Sous  le  premier 
rapport,  il  dira  :  Fiat  justitia,  pereat  mundus,  périsse  le 
monde  plutôt  qu'un  principe!  Sous  le  second  :  Volenti  non 
fit  injuria.  Mais  une  loi ,  une  institution  doit  être  maintenue 
tant  que  la  raison  publique  l'exige  ou  n'en  permet  pas  l'abo- 
lition. C'est  un  devoir  du  gouvernement  d'éclairer  cette  rai- 
son. Fichte  soutient  du  reste  la  responsabilité  morale  et 
idéale  du  moins,  si  ce  n'est  matérielle  et  réelle,  de  ceux  qui 
gouvernent.  En  résumé,  on  peut  considérer  comme  légitime 
toute  constitution  qui  ne  rend  pas  impossible  le  progrès  en 
général  et  celui  des  particuliers  ^  il  n'y  a  d'absolument  illé- 
gitime que  le  gouvernement  qui  a  pour  but  de  tout  conserver 
dans  l'état  actuel. 

L'essentiel,  dit  Fichte,  en  terminant,  c'est  de  régler  conve- 
nablement les  rapports  entre  les  classes  élevées  et  les  classes 
inférieures  de  la  société  :  c'est  de  là  que  dépendra  le  perfec- 
tionnement, le  progrès  du  genre  humain. 


Nous  ne  reproduirons  pas  toutes  les  critiques  dont  cette 
morale  comme  système  a  été  l'objet,  et  nous  nous  abstien- 
drons d'y  faire  nous-mêmes  toutes  les  objections  qui  se  pré- 
sentent d'elles-mêmes  a  tous  les  bons  esprits ,  soit  contre  la 
formule  générale,  soit  contre  son  application  aux  devoirs 
particuliers.  Tous  ces  reproches  peuvent  se  réunir  en  un 
seul  :  c'est  que  Fichte  a  encore  exagéré  le  principe  d(3  Kant, 
tout  comme  son  idéalisme  est  plus  prononcé,  plus  absolu 
que  celui  de  Kant.  Mais  sans  parler  d'une  foule  de  détails 
précieux ,  de  traits  et  d'aperçus  ingénieux  ou  profonds ,  de 
portraits  et  de  caractères  moraux,  tracés  avec  fermeté,  dont 
cet  ouvrage  est  semé,  que  de  grandeur,  que  de  beauté  dans 
son  ensemble!  Et  si  le  désintéressement,  l'abnégation  de  soi 
est  le  caractère  distinctif  et  vraiment  essentiel  de  toute  mo- 
ralité, quel  système  a  porté  plus  loin  la  doctrine  qui  le  com- 
mande? Après  l'exposé  de  cet  idéalisme  tout  subjectif,  qui 
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part  du  moi,  et  ne  reconnaît  pour  réel  que  le  moi,  on  pouvait 
craindre  d'en  voir  sortir  une  morale  tout  égoïste.  Mais  voilà 
que  ce  moi,  qui  s'est  proclamé  toute  réalité ,  n'est  pas  le 
moi  individuel ,  mais  le.moi  universel ,  absolu,  et  le  moi  indi- 
viduel n'en  est  que  le  reflet ,  l'image ,  la  réalisation  empi- 
rique. Le  but  où  chacun  doit  tendre,  ce  n'est  pas  sa  félicité 
personnelle,  sa  liberté,  son  indépendance  particulière;  mais 
la  liberté  universelle,  le  salut  de  tous,  et  le  comble  de  la  vertu 
pour  l'individu ,  c'est  de  se  sacrifier  pour  le  salut  du  monde  ! 
Cette  idée  sublime  du  Zend-Avesta ,  selon  laquelle  le  salut 
de  chacun  dépend  de  celui  de  tous ,  qui  commande  k  chacun 
de  combattre ,  selon  ses  moyens ,  et  k  la  place  qui  lui  a  été 
assignée,  le  règne  du  mal  et  des  ténèbres,  et, de  travailler 
au  triomphe  de  la  raison  et  des  lumières ,  est  ici ,  pour  la 
première  fois,  déduite  philosophiquement.  Et  néanmoins  le 
moi  individuel ,  dans  cette  abnégation  de  soi ,  conserve  toute 
sa  réalité ,  sa  personnalité ,  sa  dignité  ;  car  quelle  dignité  plus 
grande  que  celle  d'un  être  de  l'action  duquel  dépend  le  salut 
de  tous ,  et  au  salut  duquel  en  même  temps  concourt  l'uni- 
versalité des  êtres  raisonnables! 

CBAPITRE  Vn. 

Lk  RELIGION. 

On  a  vu  a  quelle  occasion  Fichte  écrivit  l'article  qui  le  fil 
accuser  d'athéisme  et  bannir  des  états  saxons.  Voici  les  prin- 
cipales propositions  de  ce  petit  écrit*,  et  de  celui  qu'il  pu- 
blia pour  sa  défense^. 

On  a  eu  tort  de  considérer  les  arguments  par  lesquels  on  a 
cherché  a  prouver  l'existence  de  Dieu,  comme  ayant  produit 

»  UeherdenGlauben  an  eine  gcBttliche  Weltregierung ,  1798,  réimprimé 
dans  la  Vie  de  Fichte,  t.  II,  p.  98-113,  et  dans  les  Ofiuyres  complètes, 
t.  V,  p.  177-189. 

2  Yerantwortungsschrift ;  Jéna,  1799.  OEuyres,  t.  V,  p.  241-333. 
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la  foi  en  Dieu.  Toute  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
en  suppose  la  foi ,  ou  quelque  chose  d'analogue  a  cette  foi. 

La  philosophie  ne  peut  qu'expliquer  des  faits  et  non  en 
produire.  Ce  n'est  pas  elle  qui  a  produit  la  conviction  d'un 
gouvernement  providentiel  du  monde  :  elle  s'est  bornée  a 
déduire  ce  fait  de  la  nature  raisonnable  de  l'homme.  En  reli- 
gion elle  ne  peut  que  rechercher  comment  l'homme  a  été 
amené  à  la  foi  en  Dieu,  en  un  ordre  moral  du  monde.  L'es- 
sentiel a  cet  égard ,  c'est  de  montrer  que  cette  croyance  est 
un  produit  nécessaire  de  la  raison.  Mais  comment  établir 
cette  nécessité  rationnelle?  Elle  ne  pourra  pas  être  prouvée 
par  la  preuve  cosmologique.  Car  si  le  monde  est  considéré 
comme  chose  en  soi,  il  est  lui-même  l'absolu ,  et  n'a  nul  be- 
soin d'être  déduit  d'une  cause  distincte  de  lui  5  et  si  l'on  con- 
sidère le  monde  du  point  de  vue  de  la  philosophie  transcen- 
dantale,  il  n'est  que  le  reflet  de  notre  activité  interne,  la 
cause  en  est  en  nous. 

Il  est  donc  impossible  de  remonter  du  monde  phénoménal 
à  l'idée  de  Dieu.  La  foi  en  Dieu  ne  peut  donc  être  fondée  que 
par  l'idée  d'un  monde  intelligible.  Or,  moi-même,  la  liberté 
et  la  fin  nécessaire  que  je  me  propose  :  tel  est  ce  monde  in- 
telligible, le  monde  moral.  Je  ne  puis  douter  de  ma  liberté 
et  de  sa  fm ,  ni  remonter  au  delà  :  cette  conviction  de  notre 
destination  morale  constitue  la  foi  rationnelle.  Toute  mon 
existence  et  celle  du  monde  phénomiénal  se  rapportent  à  la 
moralité. 

Le  monde  n'est  autre  chose  que  la  représentation  possible 
de  notre  propre  activité  comme  intelligence,  représentation 
renfermée  dans  des  limites  incompréhensibles.  Ces  limites 
marquent  la  sphère  de  notre  activité,  et  nous  assignent  notre 
place  dans  l'ordre  moral  des  choses.  Cet  ordre  moral  est  le 
divin  (tb  ôstov).  Faire  ce  qu'on  doit  sans  songer  aux  consié- 
quences,  c'est  par  là  qu'est  éveillé  et  réalisé  ce  qu'il  y  a  de 
divin  en  nous. 
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Le  véritable  athéisme  consiste  k  s'inqaiéter  des  consé- 
quences de  ses  actions,  k  ne  vouloir  obéir  k  la  voix  de  la 
conscience  que  sous  la  condition  du  succès,  qu'avec  la  cer- 
titude d'un  salaire.  Cette  foi  en  l'ordre  moral  épuise  toute  la 
religion  ;  cet  ordre  moral  vivant  et  actif  est  Dieu  même.  Nous 
n'avons  nul  besoin  d'un  autre  Dieu ,  et  n'en  comprenons  pas 
d'autre.  Il  n'y  a  pas  de  raison  d'aller  au  delk  de  cet  ordre 
moral ,  et  d'admettre  un  être  k  part  qui  en  soit  la  cause.  Cet 
ordre  est  nécessaire  par  lui-même,  absolu.  Il  est  le  premier 
(ibsolu  (dos  Ahsolut'Erste)  de  toute  connaissance  objective , 
ainsi  que  la  liberté ,  avec  la  destination  morale ,  est  le  prin- 
cipe absolu  de  toute  connaissance  subjective. 

C'est  par  un  malentendu  qu'on  dit  qu'il  est  douteux  s'il 
est  un  Dieu.  Il  n'est  point  douteux  qu'il  n'y  ait  un  ordre  moral 
universel.  C'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  et  ce  qui  est  le 
principe  de  toute  autre  certitude.  Il  est  également  certain 
que  l'idée  de  Dieu  comme  d'une  substance  particulière,  est 
impossible  et  implique  contradiction. 

On  le  voit  :  cette  religion  présentée  ici  avec  tant  de  fran- 
chise, n'est  autre  chose  qu'un  panthéisme  moral,  et  le 
panthéisme  moral  est  la  seule  rehgion  que  puisse  produire 
l'idéalisme  subjectif.  Le  seul  crime  de  Fichte  fut  d'avoir  été 
conséquent  avec  lui-même.  Il  n'entendait  nullement  être 
athée  ou  irréligieux  La  religion,  selon  lui,  consistait  surtout 
k  se  regarder  comme  appartenant  k  un  ordre  de  choses  supé- 
rieur k  l'ordre  matériel  et  phénoménal ,  k  obéir  k  la  loi  mo- 
rale, expression  de  la  nature  raisonnable ,  sans  autre  motif 
que  le  respect  de  cette  nature.  C'était  la  le  divin  pour  lui ,  et 
Dieu  n'était  pas,  ne  pouvait  être  dans  son  système  une  subs- 
tance déterminée,  toute  détermination  étant,  selon  lui,  une 
limitation,  mais  le  monde  moral,  le  monde  intelligible  lui* 
même,  le  seul  monde  réel. 

A  l'accusation  d'athéisme  basée  sur  cet  article,  Fichte  ré- 
pondit par  une  apologie  dont  voici  la  substance  : 
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0  doit  être  permis  d'élever  des  doutes  non^seulement 
contre  la  religion  chrétienne,  mais  contre  la  religion  natu- 
relle elle-même.  La  souveraineté  politique  ne  peut  s'étendre 
jusqu'à  supprimer  la  liberté  du  raisonnement  :  il  n'y  a  pas 
de  logique  souveraine.  L'État  ne  raisonne  pas,  il  décrète.  Ce 
n'est  pas  l'État  qui  nous  accuse  :  c'est  quelqu'un  qui  raisonne. 
Or,  à  celui  qui  raisonne,  il  doit  être  permis  de  répondre; 
après  cela  seulement  le  souverain  pourra  décider  en  con-* 
naissance  de  cause. 

Les  propositions  inculpées  sont-elles  réellement  athées? 
Qtt'entend-on  par  athéisme?  Nous  appelons  ainsi  tout  autre 
chose  que  nos  adversaires ,  de  sorte  que  notre  doctrine  n'est 
nullement  athée  dans  notre  sens. 

Nier  d'un  objet  de  certaines  déterminations,  ce  n'est  pas 
nier  l'objet  même.  Dire  que  Dieu  n'est  pas  une  substance 
déterminée,  c'est  nier  qu'il  soit  étendu  dans  l'espace  ]  ce  n'est 
pas  nier  Dieu.  C'est  dire  que  nous  concevons  Dieu  comme 
un  ordre  d'événements,  et  non  comme  une  forme  dans  l'éten- 
due-, c'est  dire  que  Dieu  n'est  pas  matière.  Dieu  est  activité 
pure.  Y  a-t-il  de  l'athéisme  k  nier  la  matérialité  de  Dieu? 
Non ,  dites-vous  ;  Dieu  est  esprit.  Eh  bien  :  Dire  que  Dieu 
est  esprit,  c'est  dire  qu^l  n'est  pas  une  substance,  car  l'es- 
prit est  la  négation  de  la  matérialité. 

Nous  avons  soutenu  que  Dieu  est  incompréhensible.  Nous 
nous  expliquons.  Penser  c'est  déterminer,  et  déterminer 
c'est  limiter 5  comprendre,  c'est  donc  renfermer  un  objet 
dans  de  certaines  limites-,  toute  réalité  que  l'on  comprend, 
et  par  cela  même  qu'on  la  comprend,  est  finie.  Vouloir  com- 
prendre Dieu,  c'est  donc  vouloir  le  saisir  comme  fini.  Du 
moment  que  Dieu  devient  l'objet  d'une  notion  déterminée , 
il  cesse  d'être  infini,  d'être  Dieu  :  donc  Dieu  est  incom- 
préhensible-^ on  ne  peut  s'en  faire  une  notion  déterminée. 

Dieu  n'est  ni  identique  avec  le  monde  phénoménal,  ni 
différent  de  ce  monde  :  Dieu  ne  saurait  ètvè  pensé.  Il  résulte 


Digitized  by 


Google 


330  PÛILOSOPHIË  DE  FIGHTE. 

de  la  que  Dieu  n'a  ni  personnalité,  ni  conscience  dans  le  sens 
ordinaire  de  ces  expressions .  parce  que,  en  lui  attribuant  de 
la  conscience,  nous  le  concevrions  comme  fini.  En  soi  la 
divinité  est  toute  conscience ,  intelligence  pure ,  vie  et  acti- 
vité spirituelle;  mais  il  est  impossible  de  dire  en  quoi  con- 
siste cette  intelligence.  Dieu  est  incompréhensible,  parce 
qu'il  est  Tinfini.  Toute  notion  précise  fait  de  Dieu  une  image, 
une  idole.  Dire  qu'il  ne  faut  pas  renfermer  Dieu  dans  une 
notion ,  c'est  donc  tout  simplement  reproduire  la  défense  du 
décalogue  :  Tu  ne  te  feras  point  d'image  de  V Éternel. 

Nier  la  valeur  de  certains  arguments,  ce  n'est  pas  nier 
la  proposition  même  qu'ils  doivent  établir.  Sommes-nous  des 
athées,  parce  que  nous  n'admettons  pas  vos  arguments? 

Un  argument  n'est  qu'un  moyen  d'établir  une  vérité  qui 
n'est  pas  inunédiate.  Or,  la  foi  en  un  monde  intelligible  est, 
selon  nous ,  une  vérité  d'une  certitude  immédiate ,  qui  n'a 
pas  besoin  d'être  prouvée.  Dans  ce  monde  intelligible  il  n'y 
a  rien  de  contingent,  de  quoi  l'on  puisse  conclure  à  une  exis- 
tence absolue  qui  en  serait  la  cause.  Quant  au  monde  sen- 
sible ,  il  n'a  aucune  réalité  pour  moi  ;  comment  dès  lors  en 
rechercherais-je  la  cause  hors  de  moi  ou  hors  de  lui  ? 

Ainsi  Fichte  ne  rejette  pas  seulement  la  preuve  physico- 
théologique,  mais  encore  l'argument  ethico-théologique  de 
Kant. 

Qu'on  m'appelle  un  Akosmiste,  un  penseur  qui  nie  le 
monde,  si  l'on  veut ,  mais  non  un  athée. 

On  est  allé  plus  loin  :  on  nous  a  accusés  de  chercher  k  dé- 
truire tout  sentiment  religieux ,  d'être  surtout  hostiles  au 
christianisme,  et  de  prêcher  des  doctrines  dangereuses  pour 
l'ordre  public. 

Ceux  qui  connaissent  Tesprit  de  notre  temps,  surtout  tel 
qu'il  s'annonce  dans  les  tendances  de  la  jeune  génération , 
savent  que  ce  n'est  pas  nous ,  ses  maîtres ,  qui  la  poussons  à 
penser  avec  liberté  sur  ces  matières  ;  que  c'est  bien  plutôt 
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elle  qui  nous  force  à  mettre  plus  de  critique ,  de  franchise  et 
de  sévérité  dans  nos  discussions. 

Pour  ce  qui  est  de  la  première  accusation ,  j'ai  prouvé  dans 
mon  Appel  au  pMic^  que  ce  sont  bien  plutôt  les  maximes 
de  nos  accusateurs  qui  tendent  a  détruire  l'intérêt  pour  les 
choses  spirituelles,  l'esprit  religieux ,  à  discréditer  le  christia- 
nisme en  le  défigurant^  que  ce  sont  précisément  nos  doc- 
trines idéalistes  seules  qui  puissent  raviver  le  sentiment 
religieux  et  faire  pénétrer  dans  la  véritable  essence  de  la 
religion  chrétienne  5  que  nos  principes  sont  plus  propres 
que  les  leurs  à  faire  respecter  le  droit,  la  justice,  l'ordre 
public  ]  que  notre  doctrine  inspire  le  désintéressement ,  le 
respect  de  la  loi. 

Nous  rapporterons ,  en  finissant ,  encore  quelques  passages 
importants  de  ce  dernier  écrit.  Us  serviront  en  ménie  temps 
de  conclusion  k  cette  première  période  de  la  vie  philoso- 
phique de  Fichte. 

Mon  système  a  la  même  fin  que  tout  autre  système  de  phi- 
losophie ,  savoir  de  rechercher  ce  qui  est  vrai,  ce  qui  est  bon. 
Je  prétends  d'abord  contre  les  sceptiques  qu'il  y  a  quelque 
chose  d'absolument  vrai  et  d'absolument  bon  -,  contre  les 
réalistes  que  les  choses  extérieures  ne  sont  pour  nous  qu'au- 
tant que  nous  en  avons  conscience.  Je  soutiens,  et  c'est  là 
ressente  de  mon  système,  que  par  des  dispositions  fonda- 
mentales et  primitives  de  la  nature  humaine ,  est  prédéter- 
minée une  façon  de  penser  qui ,  a  la  vérité,  ne  se  réalise  pas 
en  chaque  individu ,  mais  qu'on  peut  exiger  de  chacun  d'ad- 
mettre-, qu'il  y  a  quelque  chose  qui  limite  le  libre  essor  de 
la  pensée ,  qui  l'arrête  et  l'oblige.  C'est  la  conscience  de  ma 
destination  morale  qui  pose  des  limites  à  l'essor  du  raisonne- 

1  Cet  appel,  ÎDtitalé  :  Appellation  an  dos  Publikum,  est  joint  à  KApo- 
logie  avec  d'autres  pièces  sous  le  titre  commun  :  Gerichtliche  Verantwor- 
tungsschriften  gegm  die  Anklage  des  AtheitmtM;  Jéna,  1799..  Œuvre» 
complètes ,  t.  Y,  p.  193-238. 
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ment ,  qui  arrête  l'esprit  parce  qu'elle  oblige  la  volonté.  C'est 
par  là  que  la  pensée  devient  connaissance  et  que  la  certitude 
se  répand  dans  tout  le  domaine  de  la  conscience....  C'est 
par  la  conscience  du  devoir,  du  devoir  pour  lui-même ,  que 
l'homme  s'élève  à  l'idée  d'un  ordre  de  choses  supérieur, 
meilleur,  impérissable.  Par  là  s'ouvre  pour  nous  un  monde 
nouveau,  une  existence  indépendante  de  la  nature;  par  là 
nous  faisons  partie  de  la  série  des  êtres  intelligibles —  Mon 
système  montre  que  le  but  auquel  nous  devons  tendre  sans 
cesse,  c'est  de  rendre  la  raison,  l'être  raisonnable,  absolu- 
ment libre  et  indépendant  de  tout  ce  qui  n'est  pas  la  raison. 
Cette  fin  nous  est  imposée  d'une  manière  absolue.  Ce  qu'il 
faut  faire  pour  cela,  l'infaillible  voix  de  la  conscience  est  là 
pour  nous  l'apprendre....  Cette  liberté  absolue  de  la  raison 
est  ce  qui  constitue  la  félicité  véritable  (die  Seligkeif).  Cette 
félicité ,  à  laquelle  je  tends  nécessairement,  n'est  pas  un  état 
de  jouissance,  mais  un  état  de  dignité,  d'une  dignité  qui 
m'appartient....  Je  ne  puis  me  refuser  à  admettre  qu'il  y  a 
un  ordre  fixe ,  un  monde  moral ,  opposé  au  monde  sensible , 
et  dans  lequel  la  pureté  morale  est  félicité.  Or,  la  foi  en  cet 
ordre  moral ,  intelligible ,  divin ,  est  l'essence  de  la  religion. 
Si  nous  personnifions  les  rapports  de  cet  ordre  avec  nous 
dans  l'idée  d'un  être  que  nous  appelons  Dieu ,  c'est  une  con- 
séquence de  la  nature  bornée  de  notre  entendement. 

La  moralité  et  la  religion  sont  absolument  identiques  ;  par 
l'une  et  l'autre  nous  nous  élevons  à  l'idée  d'un  monde  intel- 
ligible ;  la  première  nous  y  élève  par  l'action ,  la  seconde  par 
la  foi....  La  religion  sans  moralité  est  superstition;  une  mo- 
ralité prétendue  sans  religion  peut  produire  une  vie  irrépro- 
chable, mais  non  l'amour  du  bien  pour  lui-même....  Il  est 
absurde  de  dire  qu'alors  même  qu'on  désespérerait  de  Dieu 
et  de  l'immortalité  de  l'àme ,  il  faudrait  encore  faire  son  de- 
voir. Celui  qui  a  compris  la  voix  du  devoir  ne  peut  s'em- 
pêcher de  connaître  Dieu ,  et  participe  déjà  à  la  vie  éternelle 
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et  bienheureuse.  La  moralité  ne  se  fonde  pas  sur  la  foi  en 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  mais  cette  foi  est  fondée  sur 
la  moralité. 

Le  monde  moral,  le  monde  supérieur,  intelligible,  loin 
d'être  incertain ,  est  la  seule  chose  certaine ,  absolument  cer- 
taine. Le  monde  sensible  n'en  est  que  le  reflet ,  l'écho  pour 
ainsi  dire. 

L'homme  véritablement  religieux  n^est  animé  que  d'un 
seul  vœu ,  qui  a  pour  objet  la  félicité  de  tous  les  êtres  raison*  . 
nables.  Ton  règne  vienne!  est  sa  prière.  Il  ne  connaît  qu'un 
seul  moyen  de  travailler  à  préparer,  a  amener  ce  règne: 
c'est  d'obéir  en  toutes  choses  et  sans  autrement  raisonner 
ses  actions ,  k  la  voix  de  sa  conscience  :  faire  son  devoir,  c'est 
obéir  à  la  volonté  de  Dieu*. 

CHAPITRE  Vin. 

RÉSUMÉ  DE  LÀ  PHILOSOPHIE  DE  FIGHTE  SOUS  SA  FfiEMIÈHE  FOBVE. 

Telle  est  la  forme  sous  laquelle  se  produisit  d'abord  la 
philosophie  de  Ficbte,  et  c'est  sous  cette  forme  qu'elle 
marque  réellement  dans  l'histoire  et  qu'elle  est  l'intermé- 
diaire entre  celle  de  Kant  et  celle  de  Schelling  et  de  Hegel. 

Nous  allons  en  résumer  le  contenu  essentiel,  et,  pour 
mieux  le  comprendre ,  rappelons-nous  d'abord  quel  était  le 
but  prochain  de  l'entreprise  de  Fichte  et  sur  quels  antécé- 
dents s'appuie  sa  doctrine. 

Son  intention  était  primitivement  de  donner  k  la  philoso-' 
phie  critique  une  base  plus  solide  ;  mais  son  génie ,  essen- 
tiellement dogmatique,  joint  à  un  vif  sentiment  de  per- 
sonnalité et  de  liberté ,  ne  tarda  pas ,  à  son  insu  d'abord ,  de 
l'entraîner  loin  de  ce  projet  primitif.  Son  idéalisme ,  tout  en 
conservant  le  nom  de  celui  de  Kant,  est  d'une  tout  autre 

I  AppeîliUion  an  das  PubUkum,  p.  26-53. 
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nature  que  Tidéalisme  critique.  Kant  admettait,  sans  hésiter, 
l'existence  indépendante  des  choses  hors  de  l'intelligence, 
et  la  nécessité  pour  celle-ci  d'une  matière  donnée,  dont  la 
combinaison  avec  le»  formes  de  la  sensibilité  et  de  l'enten- 
dement constitue  la  connaissance.  Seulement  k  cause  de 
l'élément  subjectif  qui  s'y  mêlait,  cette  connaissance  n'était 
pas ,  selon  lui ,  l'expression  réelle  des  choses  considérées  en 
soi ,  mais  celle  de  leurs  apparences  quant  à  nous  :  l'essence 
même  des  choses  nous  demeure  inconnue  *,  elles  ne  sont  pour 
nous  que  des  intelligibles ,  et  nous  ne  les  connaissons  que 
telles  qu'elles  nous  apparaissent  en  vertu  de  notre  organisa- 
lion  intellectuelle  :  les  lois  de  la  nature  sont  au  fond  celles  de 
notre  esprit ,  et  le  monde  phénoménal  est  une  production  de 
notre  intelligence,  du  moins  quant  a  ses  formes,  si  ce  n'est 
quant  k  sa  matière.  L'idéalisme  de  Fichte  va  bien  plus  loin. 
Selon  lui,  le  moi  seul  existe  essentiellement,  et  les  choses 
ne  sont  qu'autant  que  le  moi  intelligent  les  pose  ou  les  déter- 
mine :  les  choses  en  soi  de  Kant  sont  réduites  k  un  simple 
non-moi ,  imaginé  seulement ,  non  pour  fournir  k  l'esprit  la 
matière  de  la  connaissance,  mais  pour  l'expliquer-,  le  non- 
moi  n'est  qu'un  moyen  de  donner  au  moi  la  conscience  de 
lui-même  :  ce  n'est  k  chaque  degré  du  développement  de  son 
infinie  virtualité  que  cette  partie  de  son  être  qu'il  n'a  pas 
encore  réalisée  pour  lui ,  et  si ,  dans  cette  action  continue , 
le  moi  ne  réussit  pas  k  vaincre  toute  résistance ,  a  absorber 
tout  le  non-moi ,  c'est  en  raison  même  de  sa  virtualité  infinie  : 
.son  activité  idéale  est  infinie  comme  sa  nature. 

Telle  est  la  pensée  fondamentale ,  le  point  de  départ  et  la 
conclusion  de  son  premier  exposé  de  la  Théorie  de  la  science, 
et  c'est  de  ce  point  de  vue  qu'il  traita,  dans  cette  première 
période  de  sa  vie  philosophique,  le  droit  naturel ,  la  morale, 
l'art  et  la  religion. 

La  pensée  des  esprits  d'une  forte  trempe  est  autant  déter- 
minée par  leur  caractère  individuel  que  par  l'étude  de  la 
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philosophie  contemporaine.  Jeune  encore,  Ficbte  s'était 
beaucoup  occupé  de  la  question  de  la  personnalité,  de  la 
liberté.  V Ethique  de  Spinoza ,  en  faisant  de  Tintelligence 
humaine  un  simple  mode  de  la  substance  divine,  blessait  son 
sentiment  autant  que  le  matérialisme,  qui  en  faisait  un  attri- 
but de  la  matière,  un  simple  produit  de  la  nature.  Dans  cette 
situation  de  son  esprit,  il  étudia  la  philosophie  de  Kant,  qui 
le  satisfit  pleinement,  dans  ses  résultats  pratiques  surtout, 
si  ce  n'est  dans  sa  méthode  et  ses  principes.  Il  l'accepta, 
mais  en  se  réservant  de  l'établir  sur  une  autre  base.  Sa  doc- 
trine fut  ainsi  une  vive  protestation ,  une  réaction  violente 
contre  le  sensualisme  de  l'époque ,  en  même  temps  qu'une 
affirmation  énergique  de  l'activité  absolue  et  de  la  personna- 
lité indépendante  du  sujet  pensant  contre  le  panthéisme  de 
Spinoza  :  relativement  k  la  philosophie  de  Kant ,  dont  il  s'ac- 
commoda plutôt  qu'il  ne  l'adopta ,  la  Théorie  de  la  science 
est  un  puissant  effort  de  la  fonder  sur  des  principes  irrécu- 
sables et  de  la  reconstruire  d'après  une  méthode  plus  sûre 
d'elle-même. 

C'est  pour  cela  qu'il  commença  son  œuvre  de  reconstruc- 
tion par  déterminer  d'une  manière  plus  précise  l'idée  même 
de  ja  science.  Ce  qui  manquait  à  Kant,  selon  lui,  c'était  de 
ne  pas  s'être  élevé  jusqu'à  une  critique  pure ,  portant  non  sur 
la  pensée  naturelle ,  mais  sur  la  pensée  philosophique  :  cette 
critique  pure  constitue  la  philosophie  de  la  philosophie ,  la 
science  de  la  science.  La  science  doit  être  une  et  former  un  . 
tout  organique.  Pour  cela  elle  doit  se  fonder  sur  un  principe 
souverain  unique  et  absolu ,  d'où  elle  tire  a  la  fois  sa  subs-^ 
tance  et  sa  certitude.  Mais  ce  principe  sur  quoi  repose-t-il 
lui-même,  et  de  quel  droit  conclura-t-on  de  sa  vérité  à  celle 
de  toutes  les  autres  propositions?  Telle  est  la  question  qui 
est  l'objet  de  la  critique  pure,  de  la  science  de  la  science.  Si 
cette  science  souveraine  est  impossible,  tout  savoir  est  sans 
fondement ,  toute  autre  science  ayant  son  principe  ailleurs 
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qu'en  elle-même.  De  deux  choses  Tune  :  ou  il  n'y  a  pas  de 
.certitude,  ou  il  faut  supposer  une  science  qui,  fondée  sur  un 
principe  absolu  et  d'une  vérité  immédiate ,  puisse  devenir  le 
fondement  commun  de  tout  savoir  et  de  toute  certitude.  Le 
savoir  humain  doit  former  un  système  unique  et  par  consé- 
quent reposer  sur  un  principe  souverain  absolu.  Si  ce  prin- 
•  cipe  n'existe  pas ,  alors  il  ne  reste  qu'à  choisir  entre  ces  deux 
partis  :  ou  il  faut  reconnaître  qu'il  n'y  a  rien  d'immédiatement 
certain,  et  qu'en  définitive  tout  savoir  repose  sur  une  pétition 
de  principe*,  ou  bien  il  faut  admettre  soit  qu^il  y  a  plusieurs 
vérités  innées ,  également  primordiales ,  soit  qu'il  y  a  hors  de 
nous  une  dwenité  de  choses  simples  qui  se  communique  à 
l'esprit  par  des  impressions  simples.  Dans  ce  cas,  notre 
savoir  pourrait  encore  être  certain ,  mais ,  manquant  d'unité , 
il  ne  formerait  plus  un  système.  Ainsi  point  de  véritable  sys- 
tème s'il  n'est  un,  et  pour  qu'il  soit  un,  il  faut  qu'il  soit 
fondé  sur  un  principe  unique,  qui  tienne  de  lui-même  sa 
matière  et  sa  forme ,  de  telle  sorte  que  l'une  soit  déterminée 
par  l'autre,  la  forme  par  la  matière  et  réciproquement. 

Ainsi  ce  principe  que  nous  cherchons  sera  à  la  fois  réel 
ou  matériel  et  formel  ou  logique ,  le  fondement  de  toute  réalité 
et  de  toute  certitude  :  tel  fut  le  principe  de  Spinoza,  tel  sera 
le  principe  de  Fichte.  Ce  dont  on  énonce  quelque  chose  ou  le 
sujet  de  la  proposition,  dit-il,  en  est  la  m^atière,  et  ce  qu'on 
en  dit ,  c'est-a-dire  la  détermination  du  sujet ,  en  est  la  forme  : 
ce  sera  le  sujet  de  la  pensée,  ou  le  moi  se  déterminant  lui- 
même.  C'est  ainsi  que ,  dans  la  définition  de  son  principe 
souverain,  est  donné  en  germe  tout  le  système  de  Fichte, 
ainsi  que  dans  sa  définition  de  la  substance  est  donné  impli- 
citement tout  le  système  de  Spinoza 5  et,  en  effet,  la  science 
absolue  n'est  possible  qu'à  cette  condition. 

Ce  principe  de  tout  savoir  et  de  toute  réalité,  il  ne  s'agit 
pas  de  le  prouver,  mais  de  le  découvrir  par  la  réflexion ,  en 
observant  les  règles  ordinaires  de  la  logique ,  qui,  après  avoir 


vDigitized  by 


Google 


RÉSUMÉE  SOUS  SA  PREHIÈBE  FORME.  337 

servi  ^  mettre  dans  tout  son  jour  le  principe  souverain ,  y 
trouveront  elles-mêmes  leur  preuve  et  leur  fondement. 

Rien  de  plus  incontestable  que  cette  proposition  :  Â  est  A; 
car,  en  disant  A  est  A,  je  n'affirme  rien  du  sujet;  je  dis 
seulement  que  s'il  est,  il  est  ce  qu'il  est;  mais  je  porte  un 
jugement,  et  par  là  je  me  pose  moi-même  :  tout  jugement 
implique  l'affirmation  de  mon  existence.  C'est  le  eogito  ergo 
sum  en  d'autres  termes.  Mais  Fichte  va  plus  loin.  En  disant  : 
je  suis,  le  moi  se  pose  lui-^même  comme  tel ,  et  en  se  posant 
il  se  produit ,  car  il  n'y  a  pas  de  moi  sans  conscience,  et  ce 
n'est  que  du  moment  qu'il  se  pose  qu'il  acquiert  la  con- 
science de  soi.  Ce  jugement  fondamental  par  lequel  le  moi , 
en  disant j>  suis  moi,  se  pose  et  se  produit ,  est  un  fait-action. 
Le  moi  est  parce  qu'il  se  pose ,  et  il  se  pose  par  ce  qu'il  est. 
Ce  dont  V essence  consiste  à  se  poser  soi-même  comme  étant, 
est  le  moi  comme  sujet  absolu  :  tel  est  le  principe  suprême 
et  générateur  du  système  de  Fichte.  C'est  la  définition  de  la 
substance  de  Spinoza  transportée  au  moi. 

Le  moi  pose  primitivement  son  propre  être  :  tel  est  k  la  fois 
le  premier  acte  du  moi  et  le  principe  absolu  de  la  science  ;  il 
est  absolu  quant  à  la  matière ,  puisqu'il  pose  la  chose  même , 
le  sujet  de  la  proposition ,  et  quant  k  la  forme ,  en  détermi- 
nant le  sujet  comme  existant  nécessairement. 

Par  un  second  acte  primitif,  mais  absolu  seulement  quant 
k  la  forme,  le  moi  oppose  au  moi  absolu  un  non-moi  absolu. 
Par  ce  second  acte ,  le  moi  semble  reconnaître  l'existence 
absolue  du  monde  objectif,  parce  que  pour  dire  moi,  il  faut 
qu'il  se  distingue  de  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui ,  et  cette 
reconnaissance  d'un  non-moi  est  tout  aussi  primitive  que 
l'acte  même  par  lequel  le  moi  se  pose. 

Mais  ce  second  principe  est  évidemment  en  contradiction , 
non-seulement  avec  le  premier,  mais  encore  avec  lui-même, 
puisqu'il  pose  deux  choses  également  absolues.  Pour  détruire 
cette  contradiction,  il  faut  admettre  un  troisième  principe , 
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absolu  quant  k  la  matière  seulement  et  conçu  ainsi  :  h  moi 
et  le  non-^oi  sont  posés  tous  deux  par  le  moi  et  dans  le  moi , 
comme  se  limitant  réciproquement,  de  telle  sorte  que  la  réalité 
de  l'un  détruit  en  partie  celle  de  Vautre;  en  d'autres  termes  : 
j'oppose  dans  le  moi,  au  moi  divisible ,  un  norirmoi  divisible. 
Ce  troisième  principe  est  au  fond  Texpression  de  ce  fait  de  la 
conscience  par  leq^uel  est  reconnue  l'action  réciproque  du 
sujet  sur  l'objet  et  de  l'objet  sur  le  sujet. 

Tels  sont  les  trois  principes  de  la  théorie  de  Ut  science,  cor- 
respondant aux  trois  formes  du  jugement  :  Yaffirmation,  la 
négation  et  la  limitation,  ou  la  thèse,  Y  antithèse  et  la  syn- 
thèse. Dans  leur  succession  nécessaire,  ces  trois  formes 
représentent  le  mouvement  de  la  dialectique  de  Fichte,  per- 
fectionnée depuis  par  Hegel.  A  une  première  proposition , 
énoncée  d'une  manière  absolue ,  est  opposée  une  seconde 
proposition  tout  aussi  nécessaire ,  qui  est  en  contradiction 
avec  elle;  puis  une  synthèse  conciliatrice  résout  cette  con- 
tradiction dans  une  proposition  nouvelle.  Dans  cette  méthode 
Tantithèse  ou  l'opposition  est  le  principe  de  tout  développe- 
ment de  la  pensée;  fixé  momentanément  par  la  synthèse, 
ce  mouvement  est  indéOni  dans  la  philosophie  de  Fidite  :  il 
tend  k  revenir  k  la  thèse  primitive ,  qui  pose  le  moi  comme 
absolu ,  sans  jamais  y  réussir  :  c'est  une  tendance  infinie  qui 
constitue  la  vie  et  la  conscience  du  moi.  Dans  la  philosophie 
de  Hegel,  au  contraire,  cette  synthèse  absolue  s'accomplit , 
et  l'esprit  humain  acquiert  la  conscience  qu'il  est  réellement 
l'absolu. 

Les  trois  principes  se  résument  dans  cette  proposition  :  le 
moi  et  le  non-moi  se  déterminent  réciproquement,  et,  dans 
cette  synthèse,  l'analyse  découvre  ces  deux  propositions  nou- 
velles :  V  Le  moi  se  pose  comme  déterminé  par  le  nonr^noi , 
ou  le  nonrmoi  détermine  le  moi;  2®  le  moi  pose  le  non-moi 
comme  déterminé  par  le  moi,  ou  le  moi  détermine  le  non-moi. 
La  première  de  ces  deux  propositions  est  le  fondement  du 
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savoir  théorique;  la  seconde ,  celui  de  la  philosophie  pratique. 
Tout  le  savoir  théorique  ou  la  connaissance  comme  telle 
devra  être  déduite  de  ce  principe  :  le  notHnoi  détermine  le 
moi,  la  connaissance  intuitive  paraissant  le  produit  d'une 
action  des  objets  sur  le  sujet,  et  leur  donnant  en  quelque 
sorte  pouvoir  sur  lui.  Selon  ce  principe  le  moi  semble  posé 
comme  passif  a  l'égard  des  choses.  Il  n'en  est  rien  cepen- 
dant ;  car  c'est  le  moi  lui-même  qui  se  pose  comme  déterminé 
par  le  non-moi ,  et  celui-ci  n'est  qu'autant  qu'il  est  posé  dans 
le  moi  et  pour  le  moi.  Le  moi  est  virtuellement  et  idéalement 
toute  réalité,  et  rien  n'existe  réellement  que  par  un  effet  de 
son  activité  absolue.  La  prétendue  réalité  des  objets  n'est 
qu'un  produit  de  l'activité  du  sujet. 

Selon  Fichte,  la  réalité  est  ce  qui  est  posé  par  le  moi,  ce 
qui  a  été  l'objet  de  la  pensée ,  et  en  ce  sens  poser  ou  juger, 
c'est  en  quelque  sorte  créer,  c'est  produire  de  la  réalité; 
tant  qu'une  chose  n'est  pas  posée,  jugée,  pensée,  ce  n'est 
qu'une  virtualité ,  une  possibilité  :  c'est  dans  ce  sens  que 
Fichte  dit  que  toute  chose  possible  est  une  chose  posée  dans 
le  moi  et  que  le  moi  est  toute  réalité,  que  tout  tire  sa  réalité 
du  moi  :  une  chose  n'est  réelle  qu'autant  qu'elle  est  devenue 
objet. 

Cependant  le  moi  conçu  ainsi  comme  la  source  et  la 
somme  de  toute  réalité ,  n'est  qu'un  idéal  que  nous  devons 
chercher  k  réaliser  par  la  détermination  du  non-moi  ou  du 
possible.  C'est  en  ce  sens  que  la  proposition  :  le  moi  déter- 
mine le  nonrmoi ,  est  le  principe  de  la  science  pratique  5  la 
détermination  absolue  du  non-moi  est  l'objet  de  l'activité  du 
moi. 

Le  moi  absolu,  considéré  comme  intelligence,  a  besoin 
d'être  déterminé  ^  par  Ta  même  il  devient  fini ,  et  n'est  plus 
absolu ,  parce  que  toute  détermination  de  son  être  est  limi- 
tation. Il  y  a  donc  opposition  entre  le  moi  pris  en  soi  et  lé 
moi  connaissant;  pour  concilier  cette  opposition ,  il  faut  ad- 
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mettre  que  le  moi  détermine  lui-même  ce  non-moi  inconnu, 
d'où  lui  vient  l'impulsion  comme  intelligence.  Le  moi  absolu, 
qui,  en  pensant,  s'oppose  un  non-moi  comme  objet  de  sa 
pensée ,  est ,  pour  Tobservateur ,  lui-même  la  cause  du  non- 
moi ,  et  par  là  la  cause  indirecte  de  l'impulsion  qu'il  semble 
recevoir  du  dehors.  Ainsi  le  moi  ne  dépend  réellement  que 
de  lui  seul. 

L'idée  du  non-moi  n'est  qu'une  modification  du  moi.  Le 
moi  sentant  par  la  pensée  sa  réalité  actuellement  limitée, 
suppose  hors  de  soi  une  cause  de  cette  limitation ,  la  réalise 
dans  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui  ^  mais  en  même  temps , 
par  la  pensée ,  il  le  détermine  et  le  pose  idéalement  dans  la 
conscience.  Tout  ce  qu'il  nait  en  lui  de  sensations,  de  senti- 
ments et  d'idées,  découle  de  sa  propre  réalité,  et  la  réalité 
prétendue  extérieure ,  c'est  l'idéal  réalisé  :  elle  procède  du 
moi,  et  n'a  de  véritable  existence  que  dans  le  moi  et  pour  le 
moi.  Tout  ce  que  l'analyse  critique  laisse  subsister  à  côté  du 
moi ,  c'est  une  simple  impulsion  qui  est  venue  le  solliciter, 
et  qui  est  le  principe  du  développement  de  sa  virtualité. 
Encore  cette  impulsion  elle-même  a-t-elle  sa  source  dans  le 
moi ,  dans  la  nécessité  où  il  est  de  s'opposer  quelque  chose 
pour  se  donner  la  conscience  de  soi  5  car  ce  qu'il  s'oppose 
n'est  jamais  que  cette  partie  de  sa  virtualité  qu'il  n'a  pas 
encore  réalisée  par  la  pensée.  Ainsi  s'évanouit  jusqu'à  l'ombre 
de  cette  réalité  intelligible  que  Kant  avait  laissée  aux  choses 
en  soi ,  et  le  monde  extérieur  n'a  dans  ce  système  qu'une 
existence  d'emprunt ,  due  uniquement  à  la  nécessité  d'ex- 
pliquer l'état  tour  à  tour  actif  et  passif  du  moi ,  du  sujet 
pensant  5  une  hypothèse  imaginée  pour  rendre  compte  des 
phénomènes  de  la  conscience. 

Toutéle  développement  de  l'infinie  virtualité  du  moi  se  fait 
par  un  mouvement  alternativement  centrifuge  et  centripète. 
£n  tant  qu'absolu  et  pris  en  soi,  le  moi  est  sans  étendue  et  sans 
mouvement,  comme  un  point  mathématique.  Pour  arriver 
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à  la  conscience  de  soi ,  il  éprouve  le  besoin  de  se  développer.  • 
Il  se  livre  k  un  mouvement  centrifuge,  mais  c'est  pour  revenir 
a  lui.  Par  Ik  seulement  devient  possible  le  sentiment  d'une 
impulsion  du  dehors,  impulsion  qui  parait  extérieure  aux  yeux 
de  la  conscience  naturelle ,  mais  qui,  aux  yeux  du  philosophe, 
c'est-a-dire,  pour  la  conscience  réfléchie,  a  sa  cause  première 
dans  la  nature  même  du  moi  absolu.  Afin  de  réaliser  toute  sa 
virtualité,  tout  son  être,  de  se  donner  la  pleine  conscience  de 
soi,  il  étend  k  l'infini  la  sphère  de  son  activité.  Cette  ten- 
dance se  fortifie  de  la  résistance  même  qu'elle  rencontre. 
Nul  résultat  actuel  de  son  activité  ne  peut  satisfaire  le  moi  : 
il  tend  continuellement  à  un  plus  haut  degré  d'unité  et  d'har- 
monie :  c'est  une  aspiration  incessante  vers  l'infini.  Le  but 
commun  de  la  connaissance  et  de  l'action  est  d'assurer  l'em- 
pire du  moi  sur  le  non-moi,  de  la  raison  sur  la  nature,  et  de 
rétablir  ainsi  l'unité  parfaite  de  l'esprit  par  la  conscience  de 
son  indépendance  et  de  sa  réalité  absolue. 

L'idéalisme  critique  de  Kant  devient,  dans  le  système  de 
Fichte,  idéalisme  subjectif  absolu,  avec  une  tendance  a  se 
poser  comme  idéalisme  objectif,  avec  la  prétention  de  ne 
reconnaître  d'autre  réalité  que  celle  qui  est  donnée  dans  le 
moi ,  et  qui  est  déterminée  par  lui  ^  Fichte  n'aspire  plus  k 
une  science  purement  humaine,  mais  a  la  science  absolue, 
et  dès  le  début  il  attribue  au  système  de  l'esprit  humain  une 
certitude  infaillible  :  tout  ce  qui  est  fondé  dans  Tesprit,  dit-il 
expressément,  est  d'une  vérité  absolue.  La  philosophie  n'est  * 
que  l'histoire  de  l'esprit  humain  5  son  objet,  ce  sont  les  actes 
de  l'esprit  :  toute  science  y  est  virtuellement  renfermée,  et 
il  ne  s'agit  que  de  la  réaliser,  de  s'en  donner  la  conscience. 
L'activité  du  moi  consiste  k  se  soumettre  toute  réalité-,  elle 
tend  en  définitive  k  l'unité  absolue  de  l'objet  et  du  sijjet,  ou 
pour  mieux  dire,  comme  cette  unité  est  implicitement  ren- 
fermée dans  l'idée  même  du  moi,  elle  tend  k  donner  k  celui-ci 
la  conscience  de  cette  unité  :  tendance  infinie  qui  ne  saurait 
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jamais  atteindre  complètement  son  but.  C'est  dan$  ce  sens 
que  Fichle  dit  que  le  problème  général  de  la  philosophie  est 
d'expliquer  comment  l'être  devient  idée  ou  représentation , 
comment  l'objet  devient  subjectif. 

Selon  Kant,  la  raison  pratique  est  supérieure  à  la  raison 
théorique;  la  réalité  des  idées,  que  celle-ci  laisse  probléma- 
tique, est  seulement  établie  par  celle-là.  Cette  suprématie  de 
la  raison  pratique  se  retrouve  dans  la  philosophie  de  Fichte, 
mais  elle  y  a  un  tout  autre  sens.  Selon  lui,  la  raison  est  essen- 
tiellement pratique  ou  active,  et  elle  ne  devient  théorique 
que  par  l'application  de  ses  lois  à  un  non-moi  qui  la  limite 
et  la  détermine.  La  philosophie  théorique  part  du  principe 
que  le  moi  est  déterminé  par  le  non-moi;  mais  la  nécessité 
de  ce  principe  n'est  bien  comprise  que  par  la  philosophie 
pratique.  Le  non-moi  n'est  admis  que  pour  expliquer  la  con- 
naissance ]  mais  par  la  connaissance  même  le  moi  détermine 
le  non-moi,  et  s'en  rend  indépendant.  Le  non-moi  n'est  donc 
posé  que  pour  rendre  possible  l'action  du  moi.  Cette  activité 
apparaît  comme  action  au  dehors ,  bien  qu'au  fond  elle  soit 
tout  interne.  C'est  véritablement  par  la  que  le  sujet  et  l'objet 
sont  identifiés.  Au  point  de  vue  théorique,  cette  identité  est 
considérée  comme  un  produit  de  la  connaissance  ou  de  la 
détermination  du  sujet  par  l'objet-,  au  point  de  vue  pratique, 
au  contraire,  cette  même  identité  est  considérée  comme  ré- 
sultant de  Faction  du  sujet  sur  l'objet.  Il  résulte  de  la  philo- 
sophie pratique  que  ce  n'est  pas  réellement  le  non-moi  qui 
détermine  le  moi;  mais,  au  contraire,  que  c'est  le  moi  qui 
détermine  le  non-moi ,  ou  plutôt  qui  se  détermine  lui-même. 

Il  s'agissait  dans  l'origine  de  fonder  le  système  universel 
des  connaissances  sur  un  principe  souverain  unique,  absolu 
tout  a  la  fois  quant  k  la  matière  et  quant  k  la  forme.  Or, 
toute  connaissance  suppose  un  sujet,  et  pour  que  ce  sujet 
fût  capable  d'une  science  absolue  dans  ce  double  sens,  il 
fallait  qu'il  fût  lui-même  conçu  comme  absolu  quant  k  son 
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exisleDce,  c'est- a-^re,  comme  ontologiquement  indépen- 
dant ,  comme  ayant  sa  raison  d'être  en  lui-même ,  ainsi  que  le 
principe  de  ses  déterminations  propres,  et  en  même  temps 
comme  ayant  en  lui  virtuellement  la  raison  de  toute  autre 
réalité  et  de  toute  certitude.  Le  moi  dont  il  s'agit  dans  la 
philosophie  de  Fichte,  est  bien  le  moi  humain,  mais  consi- 
déré idéalement  comme  sujet  absolu,  au  point  de  vue  de 
Dieu,  comme  il  le  dit  lui-même,  c'est-k-dire ,  tel  que  Dieu 
peut  se  concevoir  au  point  de  vue  humain.  Pour  assurer  a 
l'esprit  cette  science  absolue  à  laquelle  il  aspire,  et  qui  sup- 
pose l'identité  du  sujet  et  de  l'objet ,  de  la  pensée  et  de  l'être , 
Fichte  a  dû  lui  attribuer  une  existence  absolue,  poser  le  moi 
comme  absolu  en  soi,  et  comme  tendant  a  le  devenir  pour 
soi,  à  s'en  donner  la  conscience,  comme  aspirant  à  s'égaler 
à  Dieu  :  c'est  une  tendance  infinie  qui  doit  se  réaliser,  mais 
ne  peut  jamais  se  réaliser  parfaitement. 

Pour  mieux  comprendre  le  système,*et  pour  le  trouver  plus 
raisonnable,  mettons  Dieu  k  la  place  du  moi,  et  considérons-le 
comme  sujet  pensant,  comme  entendement  absolu  et  arché- 
type (selon  une  expression  de  Kant) ,  mais  comme  offrant 
dans  son  développement  les  mêmes  phases  que  la  conscience 
humaine.  Conçu  ainsi ,  Dieu  est  virtuellement  toute  réalité, 
Yens  realissimum  des  scolastiques,  l'idéal  de  la  raison  de 
Kant,  et  toute  réalité  est  véritablement  posée  en  lui  par  cela 
même  qu'il  se  pose*,  mais  pour  se  donner  la  conscience  de 
lui-même,  pour  être  pour  lui  ce  qu'il  est  en  soi,  il  a  besoin 
de  faire  de  sa  réalité  l'objet  de  sa  pensée,  de  se  l'opposer 
par  conséquent,  et  de  la  concevoir  en  quelque  sorte  comme 
étant  posée  hors  de  lui.  Mais  par  cet  acte  même  cette  réalité 
est  posée  explicitement  en  lui.  La  pensée  divine  serait  ainsi 
une  synthèse  continuelle  d'oppositions ,  ayant  pour  objet  de 
réaliser  explicitement,  actuellement,  cette  unité  virtuelle  de 
toute  réalité  possible  qui  est  primitivement  en  Dieu,  qui  est 
son  essence 
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Tel  est  précisément  le  moi  absolu  de  Fichte  ;  mais  il  n'est 
pour  lui  qu'une  idée,  un  idéal.  «La  théorie  de  la  science, 
dit-il ,  ne  part  de  l'idée  du  moi  comme  être  absolu  que  pour 
expliquer  le  moi  réel  et  fini.  »  Néanmoins  il  suppose  k  celui^i 
une  virtualité  infinie,  qu'il  doit  chercher  à  réaliser.  Le  moi 
est  en  soi  conçu  comme  indépendant,  comme  se  posant  d'une 
manière  absolue;  mais  pour  qu'il  puisse  avoir  conscience  de 
Iui*méme,  il  est  dans  la  nécessité  de  poser  un  non- moi,  de 
s'opposer  un  objet,  par  lequel  seulement  il  devient  réellement 
sujet.  En  tant  qu'il  sent  l'action  de  l'objet,  il  le  conçoit 
comme  hors  de  soi ,  comme  exerçant  sur  lui  un  empire  qui 
limite  sa  liberté;  mais  en  tant  qu'il  le  pense,  qu'il  le  connaît, 
il  le  pose  en  soi ,  il  le  détermine  lui-même,  il  se  l'assimile  et 
s'en  affranchit,  en  le  faisant  sien,  en  le  reconnaissant  pour 
lui  être  identique.  Cette  activité  intellectuelle,  idéale,  est 
l'essence  même  de  l'esprit  :  c'est  par  elle  qu'il  devient  libre, 
et  qu'il  travaille  k  devenir  semblable  à  Dieu ,  dans  qui  cette 
réalité  absolue,  cette  unité  absolue  à  laquelle  aspire  l'esprit 
humain,  est  personnifiée. 

Dans  la  philosophie  de  Kant,  le  moi  pur,  le  sujet  pris  en 
lui-'même,  a,  comme  faculté  de  connaître,  pour  objet,  des 
choses  qui  ont  en  soi  une  réalité  indépendante,  qui  viennent 
solliciter  son  attention  par  leur  action  sur  les  sens,  que  le 
sujet  perçoit  selon  sa  nature  sensible,  qu'il  traduit  en  notions 
d'après  les  formes  innées  de  l'entendement,  et  qu'il  cherche 
à  réduire  a  l'unité  au  moyen  des  idées  de  la  raison.  De  l'ac- 
tion du  sujet  sur  les  apparences  des  choses  ou  sur  lés  phéno- 
mènes, résulte  cet  ensemble  de  notions  qui  constitue  ce 
qu'on  appelle  le  monde  sensible ,  monde  purement  phéno- 
ménal, qui,  déterminé  quant  a  ses  formes  par  les  lois  de 
notre  sensibilité  et  de  notre  entendement,  n'est  réel  que  pour 
nous  et  non  pour  toute  intelligence.  Le  monde  phénoménal 
est  ainsi  le  produit  mixte  de  deux  puissances ,  de  deux  fac- 
teurs, du  sujet  sensible  et  pensant,  qui  en  fournit  la  forme. 
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et  de  l'objet  réel,  mais  insaisissable  dans  sa  véritable  réalité, 
qui  en  fournit  la  matière  :  idéalisme  que  Kant  appelle  trans^ 
cendantal,  pour  le  distinguer  de  l'ancien  idéalisme,  parce  que, 
loin  de  nier  absolument  la  réalité  du  monde  sensible,  il  lui 
reconnaît  du  moins  une  réalité  subjective  ou  relative. 

Dans  le  système  de  Fichte ,  le  moi  n'est  plus  une  simple 
faculté  de  sentir  et  de  penser,  un  simple  sujet,  subissant 
Faction  des  choses  selon  sa  nature ,  et  réagissant  sur  elles 
par  la  pensée  :  il  est  virtuellement  toute  réalité ,  et  travaille 
a  la  produire  pour  soi ,  à  s'en  donner  la  conscience  actuelle. 
De  son  côté,  le  non-moi  est  en  soi  vide  de  toute  réalité^  ce 
n'est  que  la  réalité  virtuelle  du  moi,  considérée  comme  posée 
hors  de  lui ,  et  il  ne  se  réalise  véritablement  qu'autant  qu'il 
est  posé  dans  le  moi ,  qu'il  est  déterminé  par  le  sujet.  En  soi, 
le  non-moi  est  comme  la  matière  selon  Platon ,  un  non-étre, 
et  ne  devient  réel  qu'autant  qu'il  est  converti  en  idées  :  il  n'y 
a  de  réalité  que  dans  le  moi  et  pour  le  moi.  Selon  Fichte ,  le 
monde  sensible  n'est  rien  comme  tel ,  rien  de  réellement 
objectif;  il  n'est  posé  que  pour  servir  d'impulsion  k  l'activité 
du  moi  :  c'est  la  réalité  que  le  moi  s'oppose  à  l'état  de  senti- 
ment, réalité  qui  primitivement  fait  partie  de  sa  substance, 
qu'il  a  placée  hors  de  lui  pour  s'en  donner  la  conscience ,  et 
qu'il  se  restitue  par  la  pensée. 

On  comprendra  maintenant  comment  Fichte,  tout  en 
niant  la  réalité  du  monde  sensible ,  a  pu  néanmoins  prétendre 
que  son  idéalisme  était  en  même  temps  réalisme.  Il  admet 
une  réalité,  mais  une  réalité  tout  idéale  *,  et  le  monde  idéal 
•  qu'il  construit  n'est  point  une  illusion,  une  ombre  vaine, 
comme  le  monde  de  l'idéalisme  sceptique,  mais  le  seul  monde 
réel.  Quant  a  cet  autre  réalisme  qui  eonsiste  k  attribuer  une 
réalité  indépendante  aux  objets  de  la  pensée ,  Fichte  fait  de 
vains  efforts  pour  le  concilier  avec  ses  principes.  Vainement 
il  distingue  entre  le  moi  absolu,  idéal,  pour  qui  le  non-moi 
lui-même  a  sa  source  dans  le  moi,  et  le  moi  réel  et  fini, 
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dont  la  conscience  et  partant  Texistence  dans  le  temps  ne 
peuvent  s'expliquer  que  par  rintervention  d'une  puissance 
extérieure,  indépendante  de  lui;  car  toutes  les  détermina- 
tions possibles  de  cette  puissance  ou  du  non-moi  sont  dé- 
duites du  moi  lui-même  ou  de  la  pensée.  Le  non-moi  a  beau 
paraître  indépendant,  il  ne  l'est  pas  en  soi,  puisqu^il  ne  se 
réalise  véritablement  qu'en  tant  qu'il  est  pensé.  Quant  k  sa 
réalité,  le  moi  actuel  dépend  de  quelque  chose  qui  n'est  pas 
lui  ;  mais  idéalement  tout  dépend  de  lui.  Fichte  donne  a  son 
système  le  nom  d'idéalisme  réaliste  ou  de  réalisme  idéaliste, 
pour  le  distinguer  d'une  part  de  Y  idéalisme  dogmatique,  qui 
n'admet  pas  ou  ignore  que  nous  n'existons  réellement  que 
par  une  limitation ,  une  action  venue  du  dehors,  et  de  l'autre 
du  dogmatisme  réaliste ,  qui  attribue  au  principe  de  cette 
action  une  réalité  absolument  indépendante  de  la  pensée  ; 
mais  au  fond  et  dans  sa  tendance,  l'idéalisme  de  Fichte  est 
équivalent  a  l'idéalisme  dogmatique,  puisque  la  destination 
du  moi  fini  est  de  détruire  sa  dépendance  et  de  s'égaler  par 
la  pensée  au  moi  absolu. 

La  pensée  véritable  de  Fichte ,  c'est  que  le  moi  humain 
est  virtuellement  infini  et  absolu ,  qu'il  participe  de  la  nature 
divine ,  let  que  son  activité  doit  consister  k  réaliser  de  plus  en 
plus  cette  infinie  virtualité ,  mais  que ,  dans  son  existence 
actuelle ,  et  dans  Fintérét  même  de  son  existence ,  il  est  tou- 
jours renfermé  dans  de  certaines  limites ,  qu'il  est  fini  en  tant 
qu'il  est  réel  dans  le  temps.  En  tant  qu'il  existe  actuellement 
et  qu'il  a  conscience  de  soi ,  le  moi  se  considère  comme  dé- 
terminé par  un  non-moi  ;  en  tant  qu'il  pense  et  agit ,  il  déter- 
mine le  non-moi,  et  l'objet  de  son  activité  est  de  détruire 
progressivement  et  indéfiniment  sa  dépendance  actuelle. 

Par  cette  distinction  entre  le  sujet  absolu  ou  le  moi  pris 
idéalement ,  et  le  moi  fini  et  relatif,  Fichte  cherché  à  concilier 
son  système  avec  le  sens  commun ,  qui  admet  au  dehors  un 
monde* indépendant  de  nous,  que  nous  pouvons  seulement 
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modifier^  avec  le  droit,  qui  suppose  une  pluralité  de  moi 
individuels ,  participant  tous  également  de  la  même  nature  et 
ayant  les  mêmes  tendances  et  les  mêmes  droits;  avec  la  mo- 
rale, qui  admet  k  la  fois  la  liberté  et  un  monde  objectif;  enfin 
avec  la  religion,  qui  suppose  un  rapport  du  moi  fini  et  indi* 
viduel  avec  l'absolu  et  l'infini. 

Le  droit  suppose  l'individualité  du  moi,  une  pluralité 
d'êtres  raisonnables ,  entre  lesquels  se  partage  la  liberté  attri- 
buée au  moi  absolu ,  c'est-k-dire  qui  ont  tous  un  égal  droit  à 
être  traités  et  respectés  comme  des  personnalités  libres  :  de 
ce  principe  Fichte  déduit  un  système  politique  et  social  assez 
semblable  a  celui  de  Rousseau  et  a  celui  de  Kant. 

hà  morale  a  également  pour  principe  la  liberté;  sa  loi  est 
la  détermination  absolue  de  soi  par  soi-même,  et  sa  fin  est 
l'indépendance  absolue  du  sujet  raisonnable  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui  :  cette  liberté ,  qui  est  celle  du  moi  idéal ,  cette 
aspiration  k  la  liberté ,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  ce 
farouche  amour  de  l'indépendance  qui  se  manifeste  comme 
esprit  de  domination  oppressive  ;  elle  est  soumission  abso- 
lue a  la  conscience  du  devoir,  qui  n'est  que  l'expression  de 
notre  nature  supérieure,  de  notre  véritable  être.  Mais  cette 
indépendance  ne  peut  se  réaliser  dans  l'individu  ;  elle  ne  peut 
se  concevoir  que  comme  liberté  universelle ,  comme  auto- 
cratie de  la  raison  en  général  :  sa  fin  est  d'établir  un  règne 
moral,  réunissant  tous  les  êtres  raisonnables  en  une  même 
conscience  :  la  moralité  devient  ainsi  abnégation  entière  de 
soi  dans  l'intérêt  de  tous  ;  mais  en  même  temps  chacun  de- 
vient libre  pour  soi ,  et  chacun ,  en  se  dévouant  pour  les 
autres,  réalise  sa  propre  fin  et  satisfait  a  sa  propre  loi. 

Ce  rapport  du  moi  individuel  k  l'ordre  moral  universel,  où 
se  réalise  la  liberté  absolue  du  moi  infini  et  idéal ,  est  le  fon- 
dement de  la  religion  dans  le  premier  système  de  Fichte.  Il 
semble  ne  concevoir  Dieu  que  comme  la  réalisation  de  cet 
idéal  de  l'ordre ,  de  la  moralité ,  de  la  liberté  absolue  et 
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universelle,  et  aboutir  ainsi  à  un  panthéisme  moral.  Que 
manque-t-il  k  ce  système  pour  qu'il  puisse  se  concilier  réelle- 
ment avec  le  théisme?  Il  lui  manque  de  concevoir  Dieu 
comme  étant  primitivement  le  moi  absolu  et  infini ,  le  sujet 
éternel  et  immuable,  dont  le  moi  humain  est  Timage  et  l'ex- 
pression finie  est  bornée.  Avec  cette  addition ,  l'idéalisme  de 
Fichte  serait  d'accord  avec  le  christianisme ,  selon  lequel 
l'homme ,  fait  a  l'image  de  Dieu ,  doit  travailler  à  devenir  par- 
fait comme  Dieu  est  parfait.  C'est  dans  ce  sens  que  tendra  k 
se  modifier  la  philosophie  de  Fichte.  Il  y  est  déjk  tout  disposé 
dès  k  présent  :  s'il  refuse  encore  d'admettre  un  Dieu  indivi- 
duel ,  personnel ,  c'est  parce  qu'il  craint  d'en  amoindrir  l'idée 
en  la  définissant,  toute  définition,  toute  détermination  de 
ridée  de  Dieu  étant,  selon  lui,  une  limitation ^  en  refusant 
de  la  personnifier,  il  croit  obéir  au  conmiandement  du  déca- 
logue  :  «  Tu  ne  te  feras  point  d'image  de  l'Éternel.  » 

Du  reste ,  il  proteste  solennellement  contre  l'accusation  de 
professer  l'athéisme  :  «La  théorie  de  la  science,  dit-il,  a  soin 
de  distinguer  entre  l'être  absolu  et  l'existence  relative,  et 
c'est  pour  cela  qu'elle  n'est  pas  athée.  Tandis  que  le  stoïcien 
conséquent  se  concevait  égal  k  Dieu ,  en  confondant  l'idée 
infinie  du  moi  avec  le  moi  réel ,  et  considérait  le  sage  conmie 
sujet  absolu,  notre  philosophie  considère  le  moi  absolu 
comme  un  idéal  que  le  moi  fini  doit  chercher  k  réaliser.  » 
Cet  idéal  est  le  Dieu  de  Fichte ,  et,  pris  ainsi ,  Dieu  n'existe 
pas^  ce  n'est  qu'une  idée,  qui  ne  peut  être  réalisée  et  per- 
sonnifiée comme  être  primitif  et  absolu  que  par  la  foi  ou  par 
une  décision  souveraine  de  la  raison. 
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SECONDE  SECTION. 

DÉYELOPPEMEriTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  FIGHTE. 

Depuis  son  dépdrt  d'Iéna  et  son  établissement  k  Berlin , 
Fichte  soumit  sa  philosophie  à  un  examen  nouveau,  non 
pour  l'abjurer,  mais  pour  l'asseoir,  s'il  était  possible,  sur  des 
bases  plus  solides ,  pour  la  développer,  et  surtout  pour  la 
mettre  plus  d'accord  avec  les  idées  religieuses.  L'accusation 
d'athéisme  dont  il  avait  été  l'objet,  les  progrès  que  faisait 
autour  de  lui  la  philosophie  de  Schelling  qu'il  regardait 
comme  issue  de  la  sienne ,  les  besoins  de  la  patrie  malheu* 
reuse,  et  plus  tard  sa  position  officielle,  toutes  ces  causes 
réunies  déterminèrent  la  marche  ultérieure  de  ses  travaux 
et  de  sa  pensée.  Nous  allons  en  retracer  rapidement  l'histoire 
en  suivant  Tordre  même  de  ses  publications  depuis  1800 
jusqu'à  sa  mort. 

Voici  comment  le  fils  de  Fichte,  son  biographe  et^ïhilo- 
sophe  lui-même ,  a  décrit  l'état  de  son  esprit  au  commen- 
cement de  cette  nouvelle  période  de  sa  vie.  Fichte  avait 
démontré  avec  une  évidence  irrésistible  que  la  conscience  ne 
peut  véritablement  savoir  qu'elle-même.  Il  s'ensuivait,  pour 
lui,  que  tout  ee  qu'elle  prétend  savoir  d'un  être  qui  lui  serait 
étranger,  était  frappé  de  contradiction  et  de  nullité.  Cepen- 
dant les  idées  d'existences  autres  que  le  moi  sont  de  fait  dans 
la  conscience^  mais  si  l'on  demande  si  ces  idées  ont  des  ob- 
jets, il  n'y  a  pas  théoriquement  de  réponse  k  cette  question. 
En  appliquant  ce  raisonnement  k  l'idée  de  Dieu,  il  est  évi- 
dent qu'il  est  réellement  impossible  de  le  connaître  scienti- 
fiquement, à  moins  que  la  réflexion  ne  renonce  à  elle-même 
en  démontrant  sa  propre  insuffisance ,  et  que  le  moi  ne  soit 
ainsi  forcé  de  sortir  de  lui-même.  Mettre  avec  Jacobi  à  la 
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place  de  ta  science  le  sentiment  immédiat  de  l'existence  de 
Dieu,  comme  d'un  fait  qui  s'impose  de  lui-même  et  qui 
fonde  la  foi,  ce  serait  tout  au  plus  se  satisfaire  personnelle- 
ment, et  Ton  n'aurait  rien  fait,  comme  savant,  pour  entraîner 
la  conviction  universelle.  La  foi  se  trouve  en  opposition  avec 
la  réflexion,  avec  la  conscience  raisonnée;  comment  pourra- 
t-elle  se  maintenir  contre  ses  objections,  contre  ses  pré- 
tentions à  l'indépendance?  Sans  doute  la  foi  peut  persister 
dans  sa  conviction  immédiate,  sans  se  mettre  en  peine  de 
son  dénuement  de  preuves  et  de  savoir  5  elle  peut  reprocher 
k  la  réflexion  son  vide  et  sa  stérilité;  mais  le  raisonnement 
ne  cessera  de  troubler  la  foi  dans  sa  tranquille  possession , 
et  de  l'accabler  de  ses  doutes.  Comment  donc  établir  la  paix 
entre  cette  foi  et  la  réflexion?  H  faudra  que  la  réflexion  se 
détruise  elle-même,  qu'elle  dépose  volontairement  les  armes  ; 
qu'en  raisonnant,  elle  s'élève  au-dessus  d'elle-même,  et 
qu'elle  admette  enfin  la  foi  en  la  justifiante 

Combler  l'abime  qui  sépare  le  moi  de  l'objet,  la  foi  de  la 
réflexion ,  les  concilier  ensemble ,  à  la  suite  d'une  lutte  fran- 
chement soutenue  :  telle  est  maintenant  la  tâche  que  Fichte 
mettra  toute  la  force  de  son  esprit  à  remplir.  Fidèle  à  sa  doc- 
trine, c'est  par  la  réflexion,  en  s'élevant  à  un  plus  haut  degré 
de  la  réflexion ,  qu'il  veut  arriver  jusqu'à  la  foi.  Il  ne  s'agis- 
sait nullement  de  retirer  la  partie  de  son  système  déjà  éta- 
blie; il  y  persiste  au  contraire,  quant  à  l'essentiel,  d'une 
manière  imperturbable  :  il  s'agit  de  prouver  le  droit  de  sortir 
du  moi,  et  d'expliquer  d'une  part  le  monde  matériel,  et 
d'autre  part  le  monde  intelligible.  La  Théorie  de  la  science 
ne  devait  être  que  le  fondement  d'une  philosophie  com- 
plète, qui  aurait  deux  branches,  dont  l'une  déduirait  le  monde 
sensible  ou  phénoménal ,  et  l'autre  le  monde  intelligible.  Il 
était  à  la  recherche  du  lien  qui  devait  les  unir  k  Vidéalisme 

»  Fickte's  Leben  und  Briefwechsel ,  t.  I,  p.  412-414. 
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tramcendantal.  Ce  qu'il  écrivit  k  cette  époque  de  transition) 
doit  être  considéré  sous  ce  point  de  vue.  Nous  allons  en  con^ 
séquence  nous  occuper  d'abord  des  écrits  intitulés  Destina^ 
tion  de  Vhomme,  Réponse  à  Reinhold,  et  Rapport  au  pubKc 
mr  le  véritable  esprit  de  la  philosophie  nouvelle. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DESTINATION  DE  L'hOHUB.    --   RÉPONSE  i  REINHOLD.   —  RAPPORT  k^ 
PUBLIC  SUR  LE  TÉRITABIE  ESPRIT  DE  LA  PHILOSOPHIE  NOUVELLE. 

I.  Le  premier  fruit  du  repos  que  Fichte  retrouva  k  Berlin, 
fut  le  traité  remarquable  De  la  destination  de  l'homme*. 

Dans  cet  ouvrage,  on  voit  l'homme  pensant  passer  du 
doute  à  la  science,  de  la  science  k  la  foi.  La  science  k  laquelle 
le  conduit  la  spéculation  est  toute  négative  quant  au  monde 
extérieur,  et  ne  laisse  subsister  pour  toute  réalité  que  la 
conscience  et  son  monde  idéal.  Cependant  une  voix  inté* 
rieure  le  pousse  a  l'action ,  a  une  action  conforme  k  la  loi  de 
son  être,  et  ce  commandement  l'adresse  k  quelque  chose  qui 
est  hors  de  lui,  et  indépendant  de  ses  idées.  Il  se  sent  obligé 
d'avoir  foi  en  toutes  les  existences  que  suppose  la  loi  morale. 
La  foi  commence  où  la  science  nous  abandonne.  Cette  foi . 
n'est  autre  chose  que  l'assentiment  que  je  me  sens  pressé 
de  donner  k  mes  convictions  naturelles.  Ces  convictions 
résistent  k  toutes  les  subtilités  du  raisonnement.  C'est  donc 
la  volonté,  et  non  Tentendement,  qui  est  le  germe  d'où  se 
développera  l'intelligence.  Si  la  volonté  est  droite,  intègre, 
l'intelligence  sera  infaillible.  La  vérité  n'est  réelle  qu'autant 
qu'elle  se  réclame  de  la  foi ,  et  toute  vérité  découle  de  la 
conscience  morale.  Désormais  je  m'en  rapporterai  sans  hési- 
ter au  témoignage  de  ma  conscience ,  et  je  m'appliquerai  k 

1  Bestimmung  desMenschen,  1800;  traduit  en  français  par  M.  Barchon 
de  Penhoën  ;  Paris,  1832.  (Kuvres,  t.  II,  p.  167-519. 
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savoir  et  à  faire  ce  qu'elle  veut  de  moi  :  mon  devoir,  comme 
ma  destination,  est  d'obéir  absolument  k  cette  voix  inté-. 
rieure.  Mais  cette  destination  ne  peut  s'accomplir  qu'autant 
que  j'admets  comme  réels  les  objets  dont  la  loi  de  la  con-é 
science  suppose  la  réalité  :  ainsi  la  raison  pratique  supplée  à 
la  raison  théorique. 

Sur  cette  base,  l'auteur  établit  l'existence  de  nos. sem- 
blables et  de  leurs  droits,  celle  du  monde  phénoménal,  et 
an-dessus  de  celui-ci ,  celle  d'un  monde  spirituel ,  la  vérité 
d'une  autre  vie,  qui  pour  l'honnête  homme  commence  déjk 
ici-bas.  Le  ciel  est  dans  le  coeur  de  l'homme  de  bien  ]  une 
vie  vertueuse  est  une  préparation  k  la  vie  éternelle  5  elle  en 
est  le  commencement  et  la  condition.  Fichte  déduit  enfin  de 
la  raison  pratique  l'existence  de  Dieu  qu'il  conçoit  comme 
l'auteur  de  la  loi  du  monde  moral,  et  non  plus  seulement 
comme  le  substratum  de  l'ordre  moral ,  mais  comme  la  vo- 
lonté infinie,  éternelle,  universelle,  qui  se  révèle  aux  intelli- 
gences finies  par  l'organe  de  la  conscience ,  et  qui  est  l'àme, 
le  lien  commun  de  tout  ce  qui  existe.  Il  y  a  peu  d'ouvrages 
mystiques  où  respire  une  piété  plus  fervente,  un  renonce- 
ment plus  absolu  aux  choses  matérielles,  avec  une  plus  ferme 
croyance  k  la  sainteté  de  la  loi  et  k  l'immortalité  de  l'homme, 
que  dans  les  dernières  pages  de  ce  livre  écrit  au  moment  où 
son  auteur  venait  d'échapper  k  l'accusation  de  nier  Dieu. 

Le  traité  dé  la  Destination  de  l'homme  est  divisé  en  trois 
livres  intitulés  :  le  Doute,  le  Savoir,  la  Foi.  Dans  le  premier 
livre,  le  penseur  balance  incertain  entre  les  deux  systèmes, 
dont  l'un  représente  l'homme  comme  libre  et  indépendant, 
tandis  que  l'autre  le  réduit  k  n'être  que  le  produit  d'une  force 
étrangère.  Plus  il  raisonne  pour  sortir  du  doute,  plus  il  s'y 
égare  et  s'y  perd.  C'est  alors  que  lui  apparaît  un  esprit  qui 
semble  lui  dire  :  «Pauvre  mortel ,  tu  accumules  faux  raison- 
nements sur  faux  raisonnements,  et  tu  te  crois  sage.  Tu 
trembles  devant  des  fantômes  que  tu  as  seul  créés.  Ose  de- 
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venir  véritablement  sage  5  écoute  mes  questions  et  réponds* 
moi.»  Alors  il  lui  expose,  ou  plutôt  il  lui  fait  trouver  par  ses 
questions ,  les  principales  propositions  de  Tidéalisme  trans- 
cendantal.  ((J'ai  conscience  de  moi  absolument,  dit  le  pen- 
seur*, parce  que  je  suis  moi^  J'ai  conscience  de  moi  d'un 
côté  comme  d'un  être  pratique ,  de  l'autre  comme  d'une 
intelligence.  La  conscience ,  au  premier  point  de  vue ,  est 
sentiment  ou  sensation^  sous  le  second,  elle  est  intuition, 
espace  infini.  Être  fini  moi-même,  je  ne  puis  saisir  l'illimité-, 
c'est  pourquoi  je  circonscris  par  la  pensée  un  espace  déter- 
miné dans  l'espace  universel ,  et  Je  pose  le  premier  dans  un 
certain  rapport  au  second.  La  mesure  de  cet  espace  limité 
est  la  mesure  de  ma  propre  sensation ,  d'après  une  règle  qui 
peut  s'exprimer  ainsi  :  ce  qui  m'affecte  k  tel  degré  est  dans 
l'espace  dans  tel  rapport  k  l'ensemble  de  ce  qui  peut  m'affec- 
ter.  La  propriété  de  la  chose  a  sa  source  dans  le  sentiment 
de  mon  propre  état,  et  l'espace  qu'elle  remplit  a  la  sienne 
dans  l'intuition.  Par  la  pensée  qui  les  unit,  la  propriété  est 
transportée  à  l'espace.  Par  là  que  Je  pose  un  objet  dans 
l'espace,  ce  qui  n'est  que  l'expression  de  mon  état  devient 
propriété  de  l'objet.  Mais  ce  n'est  pas  par  l'intuition  qu'il  est 
posé  dans  l'espace ,  c'est  par  la  pensée ,  par  une  pensée  qui 
mesure  et  détermine  ce  qui  est  donné  dans  le  sentiment  et 
dans  l'intuition  indépendamment  de  toute  pensée.»  Après 
ces  préliminaires  l'esprit  se  fait  accorder  par  le  penseur  les 
propositions  suivantes  :  <(  La  conscience  d'une  chose  hors  de 
moi  n'est  absolument  que  le  produit  de  notre  propre  faculté 
représentative,  et  nous  ne  savons  des  choses  que  ce  que  nous 
posons  selon  la  nature  propre  de  notre  conscience.  —  Dans 
ce  que  nous  appelons  la  connaissance  des  choses ,  nous  ne 
connaissons,  nous  ne  voyons  donc  continuellement  que  nous- 
mêmes.  Les  lois  de  la  nature  ne  sont  donc  que  les  lois  même 
de  notre  esprit  5  le  système  du  monde  n'est  que  le  système 

1  Bestimmung  des  Henscken,  p.  150. 
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de  notre  intelligence.»  —  a  S'il  en  est  ainsi,  ajoute  Tespiit, 
sois  libre,  ô  mortel,  sois  affranchi  k  jamais  de  la  terreur  qui 
t'humiliait  et  te  tourmentait!  Cesse  de  trembler  devant  une 
nécessité  qui  n'est  que  dans  ta  pensée,  devant  des  choses  qui 
sont  ton  propre  ouvrage.»  Mais  le  mortel  n'est  point  satisfait 
de  cette  sagesse.  Tu  m'as  délivré,  il  est  vrai,  s'écrie*t-il ,  de 
toute  dépendance  ;  mais  c'est  en  m'anéantissant  moi-même 
avec  tout  ce  qui  m'environne  ]  tu  n'as  détruit  la  nécessité 
qu'aux  dépens  de  toute  réalité.  D'après  ce  système  il  n'y  a 
rien,  absolument  rien  que  des  idées,  que  des, modifications 
d'une  conscience^  et  comme  des  idées,  des  représentations 
ne  sont  que  des  images,  des  ombres  d'une  réalité,  elles 
n'ont  en  soi  aucune  valeur,  et  moi-même  je  ne  suis  qu'une 
simple  représentation  ;  je  ne  suis,  moi  aussi,  qu'un  vain  pro- 
duit de  mon  sentiment  et  de  ma  pensée.  Mon  organisation 
physique,  avec  tous  mes  sens,  n'est  également  qu'une  sorte 
de  matérialisation  de  ma  pensée,  et  le  moi  intellectuel  lui- 
même,  l'intelligence  pure  et  le  moi  corporel  sont  un  seul  et 
même  être,  vu  de  deux  faces,  l'une  saisie  par  la  pensée  pure, 
l'autre  par  l'intuition  sensible.  Enfin,  l'intelligence  elle- 
même,  le  moi  pensant,  que  l'intuition  transforme  en  un  être 
matériel,  est-elle  autre  chose,  d'après  ces  principes,  que  le 
produit  de  ma  pensée,  un  être  fictif,  imaginaire?  Je  n'ai  im- 
médiatement consci^ce  que  de  sensations,  de  pensées,  de 
volontés  déterminées,  mais  je  n'ai  pas  immédiatement  con- 
science des  facultés  qui  produisent  ces  phénomènes  internes, 
et  encore  moins  de  la  substance  qui  est  le  sujet  de  ces  facultés. 
Je  ne  suis  pas  même  sûr  que  ce  soit  .moi  qui  sente  ou  qui 
pense.  La  seule  chose  que  je  sache  est  ma  conscience.  Or, 
toute  conscience  est  ou  immédiate  ou  médiate.  La  première 
est  conscience  de  soi,  la  seconde  est  conscience  de  ce  qui 
n'est  pas  moi  :  ce  que  j'appelle  moi ,  n'est  en  conséquence 
autre  chose  qu'une  certaine  modification  de  la  conscience, 
laquelle  modification  s'appelle  moi,  parce  qu'elle  est  une 
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conscience  immédiate  qui  revient  sur  elle-même.  Or,  comme 
toute  conscience  n'est  possible  que  sous  la  condition  de  la 
conscience  immédiate,  il  s'ensuit  que  la  conscience  qui  s'ap- 
pelle moi  accompagne  toutes  mes  représentations ,  et  qu'à 
chaque  instant  de  ma  conscience  je  dis  moi,  moi,  et  toujours 
mot.  De  cette  manière  le  moi  s'évanouirait  k  chaque  instant 
pour  renaître  sans  cesse;  avec  chaque  nouvelle  représenta- 
tion surgirait  un  moi  nouveau ,  et  je  ne  serais  qu'un  non- 
être;  cette  conscience  divisée,  éparse  pour  ainsi  dire,  est 
maintenant  réunie  par  la  seule  pensée  dans  l'unité  d'une 
faculté  fictive;  et  d'après  cette  fiction,  toutes  les  représenta- 
tions qui  sont  accompagnées  de  la  conscience  immédiate  du 
moi,  sont  censées  procéder  d'une  seule  et  même  faculté, 
appartenant  à  une  seule  et  même  substance  ;  et  c'est  de  cette 
manière  que  naît  en  moi  l'idée  de  l'identité,  celle  de  la  per- 
sonnalité et  d'une  force  réelle  de  cette  personne  :  fiction  évi- 
dente, puisque  cette  faculté  et  cette  substance  sont  fictives 
elles-mêmes  ^ 

<c  Je  ne  puis  donc  pas  dire ,  conclut  l'idéaliste ,  que  je  sente , 
que  je  voie ,  que  je  pense ,  mais  seulement  je  pense ,  je  crois 
penser  que  je  fais  tout  cela.  Il  n'y  a  donc  de  permanence 
riuHe  part ,  ni  hors  de  moi ,  ni  en  moi  ;  il  n'y  a  partout  que 
changement  :  il  n'y  a  point  d'être  réel.  Moi-même,  je  ne  sais 
rii  ne  suis  ;  il  n'y  a  pcHir  toute  réalité  que  des  images,  des 
imageis  qvine  représentent  rien  et  personne  à  qui  eUes  se 
prtsentent,  «des*  ombres  vaines.  Moi-même,  je  suis  une  de 
ces  images,  une: image  confuse  d'images.  Toute  réalité  se 
ehûÈige  en  un  rêve  bizarre ,  sans  une  vie  qui  soit  rêvée,  sans 
iinesprit  qui  rêve,  le  rêve  d'un  rêve.  L'intuition  est  le  rêve,  et 
la  pen^  lé  songea  ce  songe,  le  comprends  cela  parfaite- 
ment, mais  je  ne'  puis  le  croire^,  »  L'esprit  approuve  fort 
toutes  ces  conséquences. 

1  Bestimmung  des  Menschen ,  p.  159-172. 

2  Là  même,  p.  -174. 
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Là-dessus  Tbomme,  idéaliste  malgré  ]ui,  désolé  de  son 
idéalisme,  reproche  à  Tesprit  de  Favoir  trompé,  ou  dé  lui 
avoir  montré  une  vérité  désespérante.  Il  reproduit  en  termes 
très'vifs  toutes  les  objections  que  Jacobi  surtout  avait  soule- 
vées contre  l'idéalisme,  qu'il  accusait  de  conduire  au  nihi- 
lisme. Mais  qui  t'a  dit,  répond  l'esprit,  que  je  tienne  ce  Sys- 
tème, tout  vrai  qu'il  soit,  pour  le  système  complet  de  l'esprit 
humain?  Tu  voulais  savoir,  et  tu  avais  pris  une  fausse  route; 
tu  voulais  savoir  ce  qui  est  au  delà  de  toute  science.  J'ai  voûïà 
seulement  te  délivrer  d'un  faux  savoir,  et  non  te  donner  1è 
savoir  véritable.  Tu  voulais  te  rendre  compte  de  totf  savoir. 
Or,  tout  savoir  n'est  qu'image,  réflexion,  et  toute  image 
suppose  quelque  chose  qu'elle  représente,  toute  rèflèxiôn, 
quelque  chose  qui  soit  réfléchi,  et  cette  réalité  nul  savtfir  né 
peut  l'atteindre.  Cette  réalité  que  tu  croyais  avoir  reèoftritiè 
hors  de  toi ,  et  dont  tu  craignais  de  devenir  l'esclave,'  je  t'en 
ai  délivré.  ï'âi dissipé  ton  illusion,  et  c'est Ik  tout ceqûé peut 
ce  système  :  il  détruit  l'erreur,  mais  ne  peut  donner  ïa  véHïé, 
car  il  est  absolument  vide  en  soi.  Tu  cherches  maintenant,  et 
k  bon  droit,  la  réalité  de  l'image,  et  une  autre  réalité  qfrië 
celle  que  le  savoir  vient  d'anéantir.  Maïs  en  vain  iil  la  dëtilslh- 
deraisau  savoir,  en  vairi  tu  tenterais  de  l'émferàéSé*  paraît 
connaissance.  Si  tu  n'as  en  toi  un  autre' organe  poi/i^'là'kaîiir, 
elle  t'échappera  pour  jamiaîis.  Mais  cet  ofjgàne  tu  Té'JliiyiêdëS, 
emploie-le,  et  tu  trouveras  lé  repos*.    '    ";'  '■'"''  -'  '^'  *  '"-'- 

Cet  organe  autre  Jiue  cleluî  fin  s^vôit/c^estla'Vbii^'îtfté*- 
rieure,  la  conscience  de  là  loi  morale ,  qui  s'iiilpdàé'it^'éft^ 
autorité  absolue,  et  dont  la  foi  séria  la  blase' dé  céïlë  èi(  tûutè 
autre  réalité  qu'elle  suppose  nécessairement 't)6'tif'fe<r'é*É^le 
elle-même.  La  critique  si  vive  qùë  l'auteur  ftit  Wi-mêmë  êi 
son  système,  le  laisse  intact  cependant,  mais  le  prèsëtitë  seu* 
lement  comme  n'étant  pas  le  système  de  l'esprit  humain  tout 

1  Là  même»  p.  175-178.  ' 
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e^tletj  Qpinniie  ayant  besoin  d'être  complété  par  la  foi ,  par 
vuffd  foi  intelligente  aax  convictions  naturelles. 

.  Tes  paroles,  dit  le  penseur  k  Tesprit,  m'ont  consterné; 
mais  au  moins  tu  m'adresses  a  moi-même.  Et  que  serais-je, 
ea;ejSet,  si  je  pouvais  me  laisser  abattre  sans  retour  par  une 
puissance  extérieure?  Je  suivrai  ton  conseil.  Qu'est-ce  donc 
qui  me  révolte  contre  une  doctrine  à  laquelle  mon  intelligence 
n'si  rien  à  opposer?  C'est  que  j'éprouve  le  besoin  d'admettre 
quelque  chose  qui  existe  indépendamment  de  mes  idées, 
quelque  chose  qui  demeure,  qu'il  soit  pensé  ou  non,  que  ma 
pensée  ne  produise  pas,  et  à  quoi  je  ne  puisse  rien  changer  : 
une  réalité  en  un  mot,  sans  laquelle  moi-même  je  ne  suis 
rien.  Je  ne  suis  pas  fait  uniquement  pour  savoir;  ma  desti- 
nçi,ti()n,mon  devoir  est  d'agir,  et  c'est  par  l'action  seulement 
qpej'ai  iine  valeur.  Telle  est  la  voix  de  ma  conscience,  et 
elle  m'adresse  irrésistiblement  a  quelque  chose  de  réel  hors 
dp  moi ,  qui  est  supérieur  au  savoir,  et  par  rapport  à  quoi 
celui-ci  n'est  qu'un  moyen.  Par  la  je  sais  immédiatement 
qu'il  y  a  une  réalité  hors  de  la  conscience.  Mais  il  faut  justi- 
^^  cette  foi,  ce  savoir  inmiédiat,  aux  yeux  de  la  raison  philo- 
spplfjque ,  en  remontant  k  l'origine  de  cette  voix  intérieure 
pi,  pie  force  d'admettre  un  monde  objectif. 

.,J[e  trou^yç  en  moi  un  instinct  d'indépendance,  d'absolue 
p$r§0nn^lité ,  et  je  ne  saurais  souffrir  de  n'être  qu'un  acci- 
dent, de  n'être  que  par  un  autre  et  pour  un  autre  que  moi  : 
je. .yfiU)E.,êJre  et. devenir  quelque  chose  par  moi  et  pour  moi. 
Çç|,ii;i^$|n(;|  est  inséparable  de  ma  conscience  même.  Aveugle 
4fiiW  q^^urie,  je  l'éclairé  par  la  pensée.  Il  tend  évidemment 
^{^spr^Qii^no.ii  indépendance,  ma  liberté  absolue.  Pour  réa- 
Ijl^f  çetl,e]iberté,  je  dois  me  concevoir  à  la  fois  comme  sujet 
et  comme  .o))jet,  comme  conscience  active  et  passive,  comme 
pensée  çt  coipme  ce  qui  est  pensé ,  comme  produisant  moi- 
même  Têtre  que  je  pense.  Je  m'attribue  ainsi  la  puissance  de 
produire  l'être,  puissance  toute  différente  de  la  simple  faculté 
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de  penser.  Mais  Fétre  que  je  pose  ainsi  n'est  pas  un- être 
réel  5  ce  n'est  jamais  que  ma  pensée  réalisée,  et  rien  ne  peut 
prouver  cette  réalité.  Ainsi  loin  que  mon  activité  porte  sur 
un  objet  réel,  il  se  pourrait  qu'elle  ne  fût  <]u'une  illusion: 
cependant  la  voix  intérieure  qui  suppose  cette  réalité;' per- 
siste et  commande  impérieusement  Tobéissance.  Je  ne  pni$^ 
sans  me  faire  violence,  refuser  de  croire  a  la  véracité  de  céfte 
voix  de  ma  conscience,  et  d'admettre  franchement  k' Idéalité 
de  tout  ce  qu'elle  suppose  pour  être  vraie-,  j'y  aurai  doûc  foi 
en  dépit  de  toutes  les  subtilités  du  raisonneôient.  Ainsi  f  ai 
trouvé  l'organe  au  moyen  duquel  je  reconnaîtrai  toute  idéalité. 
Cet  organe,  ce  n'est  pas  le  savoir  raisonné 5  nul  savoir  ne 
peut  se  prouver  lui-même,  et  tout  savoir  repose  sur  quelque 
chose  de  plus  élevé  que  son  principe.  €et  organe-,  <i'est  la 
foi,  la  foi  qui  adhère  librement  aux  convictions  natureBes, 
parce  que  ce  n'est  que  par  elles  que  nous  pouvons  remplir 
notre  destination  :  c'est  par  la  fot  seulemèut  que  le  satoir,  qui 
sans  elle  pourrait  n'être  qu'une  illusion,  s'assure  et  devient 
certitude*. 

Ici  l-oû  croit  avoir  sous  les  yeux  une  page  de  Jacobi.  Toutes 
mes  cbnvictîons,  dit  Fichte,  sont  foi  pure,  etont  leur  origine, 
non  dans  l'entendement,  mais  dans  le*  sentiments  (tn  â^ 
Ge^innung}'^  leur  principe  est  supérifeui*  à  toute  "éftscussibn. 
La  vérité  a  sa  source  dans  la  conscience  :  tout  c^  'qtti  'est 
contraire  a  là  Voix  de  la  conscience,  et  ce  qui  tious  ém^^êche- 
raitde  lui  obéir,  est  faux.  Toute  réalité  qui  tttîàte  pour  ttOUS, 
existe  par  cette  fbi ,  et  le  savoir  pur  ne  î^erfqtfà  nous*  ftire 
recorinaître  que  nous  ne  pouvons  riëu  savoir. 'N^oiiS'riai^sbÉS 
tous  dans  la  foi  ;  les  uns  la  suivent  àvengliémieiit,  Obéisianlà 
l'instiÉict-,  leâ  autres  croient,  parce  qu'ils  le'veulentt  poftt  le 
philosophe,  c'est  une  foi  inteMigënte.  C'est  UbremeM^et  par 
réflexion  qu'il  se  reporte  au  point  de  vue  qui  est  celui  de  la 

1  De  la  Destination  de  Vhomme,  p.  181-195. 
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conscience  naturelle;  il  admet  ce  qu'elle  proclame:  mais  il 
y  croît  parce  qu'il  le  veut ^ 

Ainsi  cette  foi  est  elle-même  un  produit  de  la  raison,  si  ce 
n'est  de  l'entendement  ;  la  vérité  que  je  reconnais  n'en  est 
pas  moins  mon  ouvrage.  Je  suis  le  maître  de  ma  pensée,  et 
c'est  vers  l'action  que  toute  ma  pensée  doit  me  porter  :  son 
office  est  de  me  faire  connaître  mon  devoir  et  les  moyens  de 
le  remplir  de  la  manière  la  plus  convenable.  L'activité  que  la 
raison  me  commande,  je  puis  espérer  de  l'exercer  avec 
succès;  car  le  monde  qui  doit  en  être  le  théâtre,  n'est  pour 
moi  rien  d'étranger  :  il  est  formé  d'après  les  lois  de  ma 
pensée,  et  doit  nécessairement  s'accorder  avec  elles;  je  dois 
pouvoir  le  connaître  jusque  dans  sa  nature  la  plus  intime. 
Partout  le  monde  n'exprime  que  des  rapports  de  moi-même 
a  moi-même  2. 

On  le  voit  :  tout  en  y  introduisant  un  principe  nouveau , 
Fichte  maintient  son  idéalisme  :  il  l'étend  seulement  dans 
l'intérêt  de  la  vie  pratique. 

Le  reste  de  l'ouvrage  est  un  précis,  souvent  éloquent,  de 
la  morale,  du  droit  naturel ,  de  la  politique  de  l'auteur,  de  ses 
vues  sor  les  devoirs  de  l'homme  et  les  destinées  de  l'huma- 
nité, du  point  de  vue  de  son  idéalisme,  élargi  et  rectifié  par 
la  foi,  comme  expression  de  la  conscience  naturelle,  éclairée 
par  la  réflexion. 

Je  mets  toutes  mes  facultés  au  service  de  cette  voix  de  la 
conscience  k  laquelle  je  crois,  et  en  considération  de  laquelle 
je  crois  tout  ce  qu'elle  suppose.  Les  êtres  qui  paraissent 
semblables  k moi,  et  qui  aux  yeux  de  la  spéculation  ne  sont 
que  des  produits  de  ma  faculté  représentative,  Sette  voix  me 
commande  de  les  considérer  et  de  les  traiter  comme  des 
persomies  libres  et  indépendantes;  elle  m'ordonne  de  res- 


1  Là  même,  p.  i9S-199. 

2  Même  ouTrage,  p.  200<^20â. 
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pecter  leur  liberté,  de  les  aimer,  de  travailler  a  leur  bonheur 
comme  au  mien  propre. 

Quant  aux  choses  physiques,  bien  qu'il  soit  facile  de  dé- 
montrer que  les  idées  s'en  produisent  nécessairement  dans 
mon.^tendement,  la  faim,  la  soif,  les  besoins  de  ma  con-* 
s^ervation  me  forcent  de  croire  à  leur  réalité  ^  en  même  temps 
la  conscience  vient  consacrer  ces  besoins  et  les  renfermer 
dans  dÇtjustes  limites.  Par  là  je  suis  amené  à  attribuer  aux 
objets  une  existence  indépendante ,  soumise  à  des  lois  qui 
iQur.sont  propres,  et,  qu'il  est  un  devoir  pour  moi  d'étudier. 
Ei]i  présence  de  ces  lois  s'évanouit  la  spéculation  abstraite, 
coqtune  le  brouillard  se  dissipe  aux  rayons  du  soleil. 
.  lue  jnonde  n'est  pour  moi  que  la  sphère  de  mon  action  mo- 
jn^de^Lun  monde,  une  chose  quelconque  qui  n'aurait  aucun 
^^pport  amon  activité,  n'existe  pas  pour  moi;  pour  toute 
autre  existence  je  manque  absolument  d'organe.  C'est  uni- 
quement «comme  monde  moral  que  le  monde  a  de  la  réalité 
ppur.riwmflae.  .Ce  n'est  point  par  leur  prétendue  action  sur 
nA^St^que  les.phoses  dites  extérieures  se  révèlent  à  nous 
jQPPP^^xéieIlf^^,:,<^.dles  Qe  sont  ppur  nous  .qu'autant  que 
nfsmsrM^  savons  ri  il  $^  pourrait  que  les  impressions  >parl€ss^ 
lp$)lps nou^lfii^.coniî^isson^,  ne  fussent  que  de  vains  sim*- 
Ja(^ll^^,,)'prod^itla  d^..pptre  imagination^  la  aonsoi6nce>4'un^ 
i7^1ité(hK^r$fdeJ^04)is  ^^  fomde  uniquem^t  ^nr  la  foi  néces^re 
m^mt.v^i}\lm\é  ^\  j^re  puiasance;  elle  est jQnc  £Qâ>  elfe- 
<ip^e<3r  niais» une  foi  aussi  nécessaire  que  lefondementi sur 
j^qn^l  ^)le  nspfKSôoLa  consciaince  çUkfiionde  est  néedubesoin 
4-(igii?^Hl^9»'raisonpratique^est  la  racine  de.touiteiaisoa:  o'est 
f^rJalQi  imorale  que  nous  nous  élevons  au-dessus  du^  néant, 
et  clest  «Uei  seule  qui  nous  empêche  d'y  retomber  ^ 
of'Les/ini&jde'mes  actions  sont  déterminées  par  les  eomman-^ 
idemente  de  la  conscience,  et  elles  tendent  à  produire  un 

<  JHâme  oBYvage,  p.  a01*S13. 
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autre  moude,  un  monde  meiïleur  que  le  monde  sensible;  ce 
monde  meilleur,  où  règne  la  loi  morale,  et  auquel  m^adresse 
la  voix  de  la  conscience,  n'est  pas  une  vaine  promesse;  j'ai 
la  conviction  qu'il  se  réalisera  par  l'obéissance  k  la  loi.  Cette 
conviction  se  fortifie  par  la  vue  du  monde  moral  actuel  :  il 
est  impossible  qu'il  reste  a  jamais  ce  qu'il  est  :  telle  ne  sau- 
rait être  la  destination  de  l'humanité.  Le  monde  actuel  n'a 
de  prix  que  comme  passage  à  un  ordre  de  choses  meilleur. 

Quoi  !  je  ne  mangerais  et  ne  boirais  que  pour  avoir  iaim 
et  soif  encore ,  et  pour  boire  et  manger  de  nouveau  5  jusqu'à 
ce  que  la  tombe  m'engloutisse,  et  que  je  devienne  moi-même 
la  pâture  d'autres  créatures,  laissant  après  moi  des  êtres 
semblables  k  moi  et  qu'attend  la  même  destinée!  Non,  telle 
ne  saurait  être  la  destination  de  mon  être.  Au  milieu  de  ces 
vicissitudes,  il  y  doit  y  avoir  quelque  chose  qui  d^mmr^,  qui 
ne  saurait  point  périr. 

Uauteur  fait  ici  le  tableau  des  misères  physiques  et  morales 
auxquelles  le  genre  humain  est  en  proie.  Cet  état,  dit-il,  ne 
peut  durer  :  la  raison  doit  l'emporter  enfin  sur  les  violences 
de  la  nature.  Il  voit  dans  les  fléaux  qui  viennent  encore  trou- 
bler l'homme  dans  la  libre  possession  du  globe ,  les  dernières 
résistances  de  la  matière  indomptée  au  mouvement  réguti^r 
et  harmonique  qui  lui  est  prescrit,  malgré  elle,  et  que  le 
4:ruvail  de  la  civilisation  doit  assurer  de  plus  en  plus.  Les 
guerres ,  les  haines,  les  désordres  civils ,  qui  font  plus  de  mal 
à'I'bumanitéque  les  forces  aveugles  de  la  nature,  ne  peuveiit 
se  reproduire  éternellement  :  telle  ne  saurait  être  la  fin  de 
l'existence  humaine.  Notre  race  est  destinée  a  ne  former  fina- 
temefutqu'une  seule  famille,  une  seule  société.  Fichte  déve^ 
loppe  ici,  k  sa  manière,  l'idée  de  Kant  d'une  confédération, 
d'fiûé  répuWique  universdle,  qui  sera  aux  divers  États  ce  que 
l'État  lui-même  est  pour  les  individus  qui  le  composent,  et 
dans  ses  prévisions  de  cet  heureux  avenir  de  prospérité,  dé 
paix  et  d'harmonie,  il  laisse  peu  k  inventer  pour  le  fond,  aux 
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socialistes  des  deralers  temps.  Quand  >  par  la  paix  au  ctehors 
et  par  Tordre  légal  fondé  sur  la  liberté  au  dedans ,  le  véritable 
État  sera  réalisé,  grâce  à  l'universel  progrès,  toute  tentation 
au  mal,  la  possibilité  même  de  se  décider  raisonnablement  a 
une  mauvaise  action ,  disparaîtra  du  milieu  des  hommes ,  et 
tout  portera  leur  volonté  vers  le  bien.  Dans  une  organisation 
sociale  conforme  k  la  raison ,  il  n^y  aura  plus  aucun  avan- 
tage à  faire  le  mal  :  le  mal  qu'un  individu  voudrait  faire  à  on 
autre^  retomberait  inévitablement  sur  Iui*méme.  Et  comme 
nul  ne  veut  le  mal  pour  le  mal,  la  liberté  de  le  faire  sera  ainsi 
détruite  ^ 

Mais  quand  ce  nouvel  Eden  sera  établi  sur  la  terre,  quand 
l'humanité  sera  ainsi  arrivée  au  terme  de  son  développement, 
que  deviendra-t^-elle?  Les  générations  n'auront*elles  alors 
{dus  d'autre  mission  que  de  léguer  cet  état  à  celles  qui  les 
suivront?  Ce  but  tout  terrestre  ne  peut  élre  leur  dernier  but, 
puisqu'il  est  fini.  Une  existence  qui  ne  satisfait  pas  la  raison 
en  soi,  et  qui  ne  répond  pas  à  toutes  ses  questions,  ne  peut 
pas  être  la  véntable  existence.  D'ailleurs^  l'obéissance  k  la  loi 
morale  souvent  n'atteint  pas  le  but  auquel  elle  tend,  et  sou- 
vent la  bonne  intention  doit  nous  suffire  ;  la  destinée  terrestre 
seiable^  s'ace(mipUr  sans  notre  concours  et  par  rimpulsi<Hi 
d'une  antre  puissance.  Si  la  vie  devait  se  borner  a  la  terre, 
il  y  aucaitde  la  sagesse  à  n'écouter  jamais  que  les  consdk 
de- la  prudence,  de  l'intérêt  actuel,  et  à  mépriser  la  voix 
de  la  conscience  comme  une  illusion  trompeuse. 

Je  n'^B^ferai  rieci  cependant  :  je^sais  aussi  sûrement  que 
je  suisy  que  cette  voix  est  l'expressi^Hi  de  mon  essence  comme 
élare  raisonnable  :  je  ne  puis  ne  pas  loi  obéir,  et  cette  obéis- 
sance ne  peut  demeurer  stérile.  Or,  puisqu'elle  n'atteint  pas 
son  but  daiM^  cette  vie,  il  fout  de  toute  nécessité  croire  k  une 
autre  vie,  où  la  moralité  puisse  réaliser  la  fin  que  la  raison 
lui  assigne,  où  puisse  régner  la  liberté. 

i  Même  ouyrage ,  p.  214-247. 
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Dans  ce  monde  surnaturel ,  éternel ,  c'est  la  Yolonté  qui 
est  la  loi  fondamentale ,  le  principe  de  tout  mouvement,  et 
par  ma  volonté ,  je  suis  dès  k  présent  citoyen  de  ce  monde  in-- 
telligible,  en  même  temps  que,  par  l'action  matérielle,  fagis 
sur  le  monde  sensible.  Dès  k  présent  je  participe,  par  mes 
intentions,  k  la  vie  éternelle  et  bienheureuse,  et  c'est  par  là 
uniquement  que  la  vie  terrestre  m'est  supportaMe.  Je  puis, 
en  agissant  selon  la  loi,  ne  pas  atteindre  mon  but  danale 
monde  s^sible^  mais  nul  mouvement  moral  n'est  perdu 
pour  le  monde  intelligible,  et  toute  détermination  de  ma 
volonté,  quelles  qu'en  puissent  être  les  conséquences  maté- 
térieUes,  a  nécessairement  son  effet  moral  dans  la  vie  éter- 
nelle. 

Évidemment  donc  l'homme  appartient  par  la  liberté,  par 
tout  son  être,  k  une  sphère  qui  s'étend  au  delà  de  e^e  vie 
terrestre,  et  celle-ci  ne  peut  être  raisonnablement  considérée 
que  comme  un  moyen,  une  préparation.  Ce  que  nous  aurons 
V4»ulu  ici-bas  servira  de  lien  et  de  transition  d'une  vie  k 
l'autre.  Les  conséquences  intelligibles  de  nos  intentions, 
nous  les  posséderons  dans  l'autre  vie,  et  elles  seront^  dans 
cette  autre 'CKisteoce,  le  fondement,  le  point  de  dëpaitde 
notre^aotivité  future^  Cette  nouvelle  activité  sera  égaleineat 
déterminée, ..et  il  se  peut  que  la  seconde  vie  ne  soit  encore 
foe^la. préparation  k  une  troisième^  mais  dans  ttMis  les  cas  il 
y.aura  progrès > et  existence  continue,  développeiàent  infini- 
ment progressif^.  . 

Tetieiest  donc  ma^  destination,  ma  véritable  essence  :  je 
sm^'Oitoyeâdedeux  mondes,  l'un  sensible,  où  j'exereeune 
actiOQ  mi^érielle,  l'autre  spirituel,  où  je  règne  par  ma  seuie 
volonté,  par  la  volonté  pure,  qui  est  le  principe  vivant  de  la 
raison*  Le  prenûer  n'a  pour  moi  qu'une  réalité  phénoménale, 
et  je  ne  vis  règlement  que  par  le  second.  Je  suis  îmmorM 

1  Même  ouvrage,  p.  247-268. 
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dumotiiidi^tjqtte  je-preods  la  résolution  «île  n'obéir  qo^Ma 
loi  de iaîSlÂ8on..Parxeête  résolutiosi)  je  m'élève  aa^^deB^s 
du  moflde  gfensible,  et  j'entre  dass  la  vie  éternelle.  Ce  u'esl 
qu'eu  faisant  k  ee  devoir  suprême  le  sacrifice  de  la  vie  ma* 
térielle  et  de  tous  ses  avantages ,  que  nous  pouvons  croire  de 
toute  notre  âme  à  une  vie  supérieure.  Ainsi  se  justifient  ^s 
paroles  de  l'Évangile  :  pour  avoir  part  au  royaume  de  Dieu , 
il; faut  mourir  au  monde.  Tant  que  nous  ne  nous  intéressons 
qu'auK  choses  terrestres,  Timmortelle  Psyché,  attachée  au 
sol,  ne feut  déployer  ses  ailes  pour  s'élever  aux  célestes 
régions  :  méconnaissant  notre  véritable  liberté,  nous  ne 
croyons  pas  réellement  à  un  ordre  de  choses  supérieur;  la 
promesse.d!une  autre  vie  nous  paraitune  feble^^niaisikime'- 
sarei  que  la  volonté  s'épure  a  la  voix  de  la  raison^  le  sens 
des  choses  divines  devîeat  plus  vif  en  nous^  et  notre  ôtne^et 
noUroideslination  s'éclairent  d'une  lumière  nouvelle  :  k  vraie 
sagesse- estile  tprix  d'un  cœur  pur,  d'une  volonté  iloate>merale 
etififtisonnable.^ ... . .  .>imi. 

.Par  ma  volonté^ffdre  je  prétends  exercer  ^uneiacliondan^ 
ua  mondeintelligible;  par  Ik  même  je  suppose  une* M'^qI 
régisse  oe  moade  de  teUe  sorte  que  ma  volonté  y  ait  aussi! 
sâirementide  e^tains  «effets  que  Pacdon  de  ma  mai&en  ppor 
diiitidansJe  monde  matériel»  Or,  cette  loi  ne  peut  avoir  fM^ 
att4eilr  ni4Ba«voloftté k  moi^  ni  odle d'aucun  amreétpe fini, 
nlJaiiiioiDalé  oolkclive  de  lous  tes  étros  finis  ^  mais  ^un^  iyck. 
loiitéii[fe^laK|ttelle.<toutesIes  autres  vokmtési^peBdeiil^tiear 
nulle  if  telHgence  fiiBÂe  iie  p^ut'  mênie^  eomprendne  *  eette»  Im  v 
niJetmopde«qu:QUe  gouverne.  Getteilcû  souveraine idu^momlé! 
spcriiRielae  peut  être  qu'use  raison  agissant  par  elle-même 
et  «bsolumeiit  indépeqdafnte^  c'estHbrtdire^  uoq  valootéipure^ 
qui  est  àJa-  fois  action  et  effet,  dët^mliiiation  de  éoi  <eè  réalité^ 
se  déterminant  selon  sa  propre  loi,  volonté  immuable,  î^h 
faillible. 

1  Même  ouvrage,  p.  269-2S1. 
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Entre  oette  volonté  infinie  et  la  Tolodté  des  êtres  raison- 
nables finiià,  il  existe  un  lien  spirituel ,  et  cette  volonté  sou- 
veiraine  est  elle-même  le  lien  du  monde  inteIKgifele:  En  elle 
ma  volonté  s'accomplit,  et  par  elle  sont  garanties  les  consé* 
({ttences  morales  de  mon  obéissance  à  la  loi.  C'est  par  Ih  que 
yinflue  sur  la  volonté  infinie,  tandis  que  par  la  voix  de  la 
coûsdeUce,  qui  est  sa  voix,  elleinflue  sur  moi;  Cette  voix  n'est 
antre  chose  que  l'oracle  émané  du  monde  étemel,  et  trâdoite 
dans  la  langue  humaine  :  la  volonté  infinie  efl^t  l'ordre  tnorai 
même.  Il  n'y  a  en  moi  de  vraiment  durable,  d*inlm>Q(rte),  que 
la  voix  de  ma  consdence  et  ma  libre  obéisssnoe.  Par  Ja  pre^- 
noiières  le  monde  supâîenr  descend  jusqn'à  moi,  et  par  la 
seoonde,je  m'élève  jusqu'à  lui,  et  cette  volonté  infinie  est  le 
médiateur  entre  lui  et  moi;  car  elle  est  elle-même  la  sonree 
premièredecemonde  ct'demoi-roênie*.  ,    -    - 

nCettè  voloDtéme  relie  k  elle-même  et  k  mes  semblables: 
tel  est  legramd  mystère  du  monde  invisible' et^telIeest-sa^M 
fondamentale,  en  tant  que  ce  monde  est  un  système^depid- 
sieuirs  volontés  individuelles  et  indépeoéante^eii  soii^La  v6ix 
de  ila  iConstieneevquF  impose  k'  chacun;  des  devoirs  pei^sonaels, 
dœoonsèritet  détermine  la  peri^nnalîté  àë  chaenn^  et'la^eoti»^ 
iitoe  tesacètielfaniient  :  la  liberté  absolue  que  noM'avonn 
affpor^V^^^^'I^'^^^^^'l^  cicmsc^nœ,  duseRi  de^i'iiiiM; 
dauË  oeimmiée  lenperël,' est  le  principe  dehiotreiivie.  i¥«iik 
pMrqnoi  5»  bien  <[ue  Fiotnition  sensible  âoii^la>o^dkios<de 
I^itelKgetecepérseiiikille,  et  que  mon- action  s-eiftécdansiie 
mnÉde^sensittle  f  j^^n'en  demeurepa^moiiis  dansîiiibili{ro{ire 
âdmainei^i  tont.ee«[ulest:j)Oifr  >mot  se^dévetoppeudiquemént 
der>mnn'>ppopre  fonés^et'jene  perçois  hors 'de  moiMOM 
véritGihleiéllrequi  me  soil  étranger.  Cependant  îerecoliwâs  k 
côté  de  moi  l'eiisteneeé'aotres  personnalités,  libresiCMime 
nm  ;  cte'^iiie  peut  s'expliquer  que  précisément  par  ce  lien 

il- 

1  Mémeoavrage  p.a8S*S9S. 
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universel  qui  les  unit  dans  la  volonté  infinie ,  tout  en  laissant 
k  chacun  sa  personnalité.  Nous  ne  nous  connaissons  récipro- 
quement que  par  la  source  commune  d'où  nous  sommes 
sortis.  C'est  aussi  parce  que  nous  dépendons  tous  d'une 
même  volonté  infinie,  la  raison  éternelle,  que  nous  avons 
les  mêmes  sentiments  quant  aux  choses  terrestres.  Notre  foi 
en  un  monde  réel  extérieur,  que  nous  avons  d'ahord  fondée 
sur  la  foi  dans  la  voix  de  la  conscience ,  est ,  à  bien  dire ,  foi 
en  cette  volonté,  cette  raison  infinie. 

Qu'y  a-t-il  de  purement  vrai  au  fond  a  quoi  nous  croyions 
dans  le  monde  sensible,  si  ce  n'est  la  conviction  que  de  l'ac- 
complissement fidèle  de  nos  devoirs  en  ce  monde  se  déve- 
loppera une  vie  pleine  de  liberté  et  de  moralité,  élemellemetrt 
progressive? 

Aifisi  le  monde  actuel  ne  manque  pas  de  réalité  r  il  est  Ile 
résultat  de  la  volonté  éternelle  qui  est  en  nous.  Le  monde 
phénoménal  de  Kant  n'existe  pas  pour  des  intelligences  au- 
trement organisées  que  nous,  il  est  notre  créatioii.  Selon 
Fichte,  la  volonté  infinie  a  créé  le  monde  sensible;  mais  seu- 
lement dans  la  raison  finie.  Il  n'y  a  de  vraiment  réeique^Ià 
raison;  la  raison  infinie  l'est  par  elle-même,  la  l'aison  finie 
l'est  par <la'<raisoï»  infinie.  C'est  dans  nos  âmes  qu6  Dieu  drée 
FuBifners  pa^  la  voix  de  la  conscience,  et  cet  univers  est  le 
méffiac' pour  tous,  parce  que  nous  sentons  tous  die  la  même 
manière,  et  obéissons  tous  aux  mêmes  lois  inteHectueltè^  :il 
se  conserve' en  ïm)us,  et  se  développe  en* nous  avec  notfe 
existence' sensible.  A  la  mort  il  s'évanouit  potrr  notid;  et^lors 
tious  entrons  dans  un  autre  monde,  qui  sera  le  "prodtrh  de 
notre  moralité^.  •     • 

Ici  la  discussion  se  transforme  en  un  hymne  magnifique, 
qui  est  c(mime  le  résumé  de  ce  qui  précède.  ((Volonté  soU^- 
veraine  et  vivante,  s'écrie  le  penseur,  être  ineffable,  incom^ 

1  Môme  ouTrage ,  p.  293-300. 
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préhensible  !  il  m'est  donc  permis  d'élever  mon  âme  Vers  toi, 
car  rien  ne  nous  sépare.  Ta  vois  résonne  dans  mon  cœur, 
et  la  mienne  remonte  vers  toi.  Ma  pensée,  si  elle  est  conforme 
k  ta  loi ,  est  ta  pensée.  En  toi ,  tout  incompréhensible  que  tu 
sois,  je  me  comprends  moi-même  et  le  monde  :  tous  les 
mystères  de  mon  existence  me  sont  dévoilés,  et  tout,  dans 
mon  esprit,  devient  lumière  et  harmonie.»  Il  reproduit  en- 
suite contre  la  personnification  de  Dieu,  dans  le  sens  humain, 
les  objections  que  nous  avons  déjà  indiquées.  Cette  volonté 
infinie,  dit-il,  est  vivante,  et  Y  être  le  plm  réel,  puisqu'elle 
sait,  qu'elle  veut  et  agit,  mais  son  essence  est  telle  que  nous 
ne  pourrons  jamais  la  concevoir,  dussions-nous  traverser  un 
nombre  infini  d'existences  spirituelles.  Il  la  conçoit  en  même 
temps  comme  Providence  dans  toute  la  force  de  ce  terme. 
Il  n'y  a  qu'un  seul  monde  possible,  dit-il,  et  ce  monde  est 
bon;  il  croit  de  toute  son  âme  que  tout  ce  qui  arrive  doit 
servir  au  développement  moral  de  l'humanité.  La  seule 
cho$e  qui  nous  importe  est  le  progrès  de  la  raison  et  de  la 
moralité  dans  le  règne  des  êtres  raisonnables,  le  progrès 
pour  lui-même,  et  ce  progrès  est  assuré  ^ . 

Ayant  ainsi  fermé  notre  cœur  à  tout  ce  qui  est  terrestre, 
l'univers  se  présente  à  nos  yeux  sous  un  jour  tout  nouveau, 
éieUiré  d'une  lumière  toute  nouvelle.  Â  la  place  de  lamalîèffe 
nuqrte.  qui  ne  faisait  qu'encombrer  l'espace,  je  ne  vois  plus 
qu'uAe source  ^te^cnelle  de  vie,  de  force,  d'action^  un  courant 
ipôni  dfs  vie,  d!inteUigence  et  de  mouvements  La'  vieide  la 
raison  infinie^  autant  que  la  raison  finie  peut  la  eem^endve, 
est  une  volonté  qui  se  détermine  absolument  par  eilensiême: 
elle  s'épanche  sous  mille  et  mille  formes  sensibles  dans  toute 
la  n^iture.  C'est  une  même  force  qui,  par  un  même  mouve- 
ment ,  produit  ici  des  veines  et  des  muscles ,  là  le  gazon ,  la 
plante,  l'anhual,  l'être  doué  de  liberté.  Cette  vie  universelle, 
étemelle,  qui  circule  dans  toutes  les  veines  de  la  nature 

1  MéoM  ouvrage,  p.  30i»3IO. 
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se&ëUe  et  àe  la  nature  iaidligente,  mon  oâl  l'aperçoit  k 
travers  ce  qui  à  d'a«tres  n'apparait  que  comaie  cme  masm 
inerte ,  et  je  y<hs  cette  vie  croître  et  s'élever,  se  transfigurer 
jusqu'à  devenir  l'expression  de  plus  en  plus  immatiériélle 
d'elle-même.  Vu  ainsi,  l'univers  n'est  plus  pour  moi  un 
mouvement  circulaire  revenant  éternellement  sur  lui-même, 
un  monstre  qui  se  dévore  incessamment  pour  se  reproduire 
ce  qu'il  était;  j'y  vois  un  développement  continu  et  m  ligne 
droite,  un  perfectionnement  indéfini  et  éternellement  pro* 
gressif...  La  mort  partout  est  naissance,  manifestation  d'une 
vie  plus  élevée.  A  plus  forte  raison ,  mon  trépas  à  moi  ne 
saurait  être  qu'un  enfantement  pour  une  vie  nouvelle,' puis- 
que je  porte  en  moi ,  non  l'image  et  la  simple  expression  de 
la  vie,  mais  la  vie  primitive,  la  vie  véritable  et  essentiene. 
La  nature  n'a  aucune  prise  sur  une  existaice  qui  n^est  pas 
issue  d'elle  :  mon  être  est  immuable  et  destiné  k  Vétemké; 
car  il  est  mon  être  propre,  et  le  seul  être  véritable.      »  -   • 

Ainsi  se  termine  ce  livre  si  remarquable  pour  le  fond;  et 
si  admirablement  écrit.  L'idéalisme  s'y  maintient  quant  k 
l'essentiel ,  tout  en  se  transfigurant  et  en  se  complétant  par 
la  f<H.  Une  foi  mtelligente  aux  convictions  naturelles,  à- la 
voix  de  la  conscience ,  établit  la  réalité  relative  du  memde 
s^Asible,  la  r^lité  absolue  du  monde  moral,  de  la  vie  k  venir, 
eoBtinuation  de  la  vie  morale  présente,  l'existence  de  Dieu , 
vdofité  souveraine,  source  éternelle  de  la  loi  morale,  et  raison 
infifiie,  racine  et  lien  des  intelligences  finies,  animant  toutes 
choses,  et  présente  dans  tous  les  esprits,  se  manifestant  sur- 
trat  dans  la  conscience  comme  sentiment  du  dev<nr.  La 
pensée  du  philosophe ,  fécondée  par  la  foi ,  aboutit  k  un  pan- 
théisme qui  a  sa  raison  dans  l'être  incompréhensible  de 
Dieu,  mais  qui  laisse  intacte  la  personnalité  des  intelligences 
finies ,  qui ,  loin  de  les  absorber ,  les  réunit ,  comme  autant 
d'unités  indépendantes,  par  un  lien  et  un  fondement  subs- 
tantiel communs,  en  une  communion  morale  éternelle. 
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n.  FkAbe  n'ei>tefidait  pas  encore  à  celte  époque  itfoidîflèr 
swlranent  son  système ,  comme  on  petit  le  voîrdans  les^iléinL 
petits  écrits ,  la  Réponse  à  Reinhold  et  le  Rapport  au  ptibliti. 

L'incident  a  Toccasion  duquel  Fichte  écrivit  sa  Réponse  à 
Reinhoid^^  a  peu  d'importance.  Rernbold,  dont  les  variations 
en  i^losopbie  devinrent  proverbiales,  avait  alors  quitté 
Fi^te  pour  ^ardîK^.  Adversaire  prononcé  de  Kant;  Bardili 
essaya  de  lui  opposer  un  système  peu  goûté  de  son  temps  et 
à  peu  près  oublié  aujourd'hui.  Ce  système  est  remarquable 
cependant  en  ce  qu'on  peut  le  considérer  comme  l'obseuret 
aveugle  précurseur  de  la  philosophie  de  l'identité  de  Schelling 
et  de  Hegel.  Comparant  la  pensée  au  calcul  et  la  faisant  eon^ 
sîster  dans  la  répétition  indéfinie  de  l'unité  ajoutée  k  ette«- 
m^évne,  Bardili  prétendait  construire  à  priori,  en  appliquant 
la  pensée  a  une  matière  donnée,  tous  les  êtres  réels ^  depuis 
le  minéral  jusqu'à  Dieu ,  de  telle  sorte  que  Dieu  n'eût  été^n 
quelque  façon  que  le  minéral  élevé  à  sa  plus  haute  puis- 
sance. La  logique  était  ainsi ,  comme  elle  le  sera  dans  la  phi- 
losophie de  Hegel,  identique  k  la  métaphysique;  C-éit  ce 
système  que  Reinhold  préconisait  et  que  la  Réponse  de  Fichte 
à  Reinhold  était  destinée  à  ruiner  aux  dépens  de  ce  dernier. 
Reinhold  ne  s'était  pas  contenté  d'appeler  h  théorie  âe  la 
seience  un  égoïsme,  un  individualisme  spéculatif;  il  al^tie 
plus,  et  contre  toute  vérité,  contre  toute  justiee,  comme 
nous  le  savons  par  la  Morale  et  surtout  par  la  vie  de  Pkhie, 
accusé  son  auteur  d'égoïsme  pratique.  C'est  ce  qui  expliqua 
la  sévérité  avec  laquelle  Reinhold  est  traité  ici-comme  pen- 
seur. Cependant,  plus  juste  que  lui ,  Fichte  s'est  bien  gar^, 
dans  sa  critique ,  de  confondre  l'homme  avec  réerivain.  il 
rend  justice  a  la  bonne  foi  et  à  l'honnêteté  de  Reinhold , 
coupable  seulement  d'entraînement  et  d'inconséquence.  Tan- 
dis que  Reinhold ,  le  représentant  de  ceux  qui  ch^chent  et 

^  OEuvres  complètes  ,  t.  II .  p.  504-534. 
2  Nous  donnerons  quelques  détails  sur  Bardili  dans  la  note  x. 
TOME  II.  .24 
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étudient  sans  cesse,  toujours  prêts  k  quitter  un  système  pour 
un  autre,  n'ose  pas  affirmer  qu'il  s'en  tiendra  a  tout  jaioais 
k  celui  de  Bardili ,  Fichte,  l'homme  aux  convictions  propres 
et  inébranlables ,  déclare  qu'il  est  prêt  à  jurer,  sur  son  salut 
éternel,  qu'il  ne  rétractera  jamais  rien  de  sa  théorie,  de  ce 
qu'il  a  reconnu  avec  une  entière  évidence. 

Le  Rapport  au  public  mr  le  véritable  esprit  de  la  nouvelle 
philosophie^  était  destiné  à  présenter  son  système  sous  une 
forme  plus  populaire 5  il  y  voulait,  comme  il  le  dit ,  forcer 
les  lecteurs  k  le  comprendre.  La  préface  de  cet  écrit  renferme 
des  observations  intéressantes  sur  l'étude  de  la  philosophie , 
en  tant  qu'elle  peut  et  doit  devenir  générale  parmi  les  classes 
cultivées.  Tous  ne  doivent  pas  consacrer  leur  vie  aux  sciences 
et  à  la  philosophie ,  leur  fondement  commun  5  pour  se  livrer 
avec  succès  k  ces  recherches ,  il  faut  une  liberté  d'esprit ,  un 
talent  et  une  application  rares.  Mais  quiconque  aspire  k  une 
culture  générale  de  l'intelligence  devrait  savoir  au  moins  ce 
que  c'est  que  la  philosophie,  ce  qu'elle  veut,  où  elle  tend, 
ou  ce  qu'elle  ne  peut  vouloir  ni  produire ,  afin  de  s'assurer 
qu'il  n'en  a  rien  k  craindre.  Une  pareille  connaissance  est 
d'autant  plus  nécessaire  dans  un  temps  où,  k  une  philosophie 
tout  éclectique ,  philosophie  facile ,  qui  conviait  chacun  k 
prendre  part  au  banquet  de  la  science ,  a  succédé  un  système 
tout  nouveau  et  fondé  sur  un  principe  unique.  Le  présent 
écrit,  ajoute  Fichte,  n'a  point  pour  objet  de  gagner  de  nou- 
veaux adhérents  k  notre  philosophie,  d'en  étendre  les. con- 
quêtes, mais  seulement  d'assurer  la  paix  dans  l'intérieur  de 
son  empire.  Du  reste ,  il  ne  renferme  rien  de  nouveau  et  ne 
doit  que  servir  d'introduction  k  l'étude  du  système.  Il  est 
suivi  A'unpostscriptum,  adressé  aux  philosophes  de  profes- 
sion qui  s'en  sont  montrés  les  adversaires.  Il  y  a  Ik  des  pa- 
roles dures  et  acerbes  qui  ne  font  pas  honneur  k  la  modestie 
de  l'auteur,  mais  qui  prouvent  du  moins  avec  quelle  im- 

1  Œuvres,  t.  II,  p.  323-420. 
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perturbable  convîetion  il  demeurait  attaché  k  sa  première 
doctrine. 

CHAPITRE  II. 

DES  ÂinaES  ÉCRITS  DE  FIGBTB  DE  LA  SECONDE  PÉRIODE  :  LES  TRAITS 
CARACTÉRISTIQUES  DU  SIÈCLE  PRÉSENT  ;  —  LEÇON  SUR  LA  FONCTION  DU 
savant;  —  LA  PHILOSOPHIE  RELIGIEUSE;  —  DISCOURS  A  LA  NATION 
ALLEMANDE. 

Cependant,  cette  tendance  nouvelle  de  son  esprit  à  com- 
pléter le  savoir  par  la  foi ,  qui  s'est  déjà  manifestée  dans  la 
Destination  de  Vhomme,  devient  de  plus  en  plus  prédominante 
dans  les  écrits  qui  suivirent  :  dans  les  Traits  caractéristiques 
du  siècle  présent,  dans  les  Leçons  sur  la  fonction  du  savant, 
dans  la  Philosophie  religieuse,  qui  parurent  tous  en  1806. 

Dans  ses  leçons  sur  les  Traits  caractéristiques  du  siècle  pré- 
sent^ ^  Fichte  expose  ses  idées  sur  la  philosophie  de  l'his- 
toire ,  idées  déjà  indiquées  dans  le  traité  de  la  Destination  de 
rhomme,  et  qu'il  développa  plus  tard  dans  les  Leçons  sur  la 
politique.  Le  fondement  de  sa  doctrine ,  à  cet  égard ,  est  l'idée 
d'une  révélation  éternelle  de  Dieu  dans  la  conscience  de 
l'homme.  Cette  révélation  se  montre  d'abord  sous  la  forme 
de  l'instinct  et  d'une  foi  traditionnelle,  et  devient  peu  k  peu 
une  vue  claire  et  réfléchie  de  Punivers,  rapportée  k  l'idée 
religieuse.  Le  dernier  terme  de  la  manifestation  divine  dans 
l'humanité  serait  une  sorte  de  théocratie  rationnelle ,  le  règne 
de  Dieu,  amené  par  le  progrès  de  la  raison  et  de  la  moralité, 
et  dans  lequel  le  christianisme  raisonné  deviendrait  la  base 
d'une  communion  politique  et  sociale  universelle. 

Le  temps  actuel ,  dit  Fichte ,  et  ce  temps  était  celui  de  la 
fondation  de  l'Empire  français  et  du  renversement  du  saint 
Empire  romain,  le  temps  actuel  est  un  moment  nécessaire 
dans  le  développement  du  plan  de  la  Providence  dans  le 

1  Grundxtige  des  gegenwœrtigm  Zeitalters,  Couvres ,  t.  VII,  p.  5-256. 
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gouvernement  des  choses  de  la  terre.  Il  faut  chercher  à  ex- 
pliquer le  présent  par  le  passé  et  à  prévoir  l'avenir  prochain 
en  interprétant  le  présent.  Au  point  de  vue  religieux ,  tous 
les  phénomènes  du  temps  sont  le  développement  nécessaire 
de  la  vie  divine,  et  toute  révolution  actuelle  est  la  condition 
d'un  développement  nouveau.  Cet  avenir,  nous  ne  pouvons 
le  déterminer  ;  mais  nous  devons  voir  dans  le  présrat  une 
préparation  à  une  vie  meilleure  et  plus  parfaite.  Tout  eequUl 
y  a  de  grand  dans  Thumanité  a  pour  condition  que  TindividM 
se  dévoue  pour  l'espèce,  et  que  chacun  offre  sa  vie  pour  le 
salut  de  tous,  pour  le  triomphe  des  idées  morales.  La- véri- 
table originalité,  l'individualité  idéale ,  spirituelle ,  eonsisie 
en  ce  que  Vidée  une  et  éternelle  se  montre  dans  un  individu 
sous  une  forme  nouvelle. . .  Pour  comprendre  un  «iècle  iionné, 
il  faut  se  faire  une  idée  à  jpnon  du  temps  en  général^  et  fNris 
dans  sa  totalité;  il  faut  s'être  fait  à  priori  nne  idée  du-  pl^n 
du  gouvernement  universel,  de  laquelle  puissent  être  dérivées 
toutes  les  époques  de  l'histoire  de  l'humanité.  Uhvmkïààà 
est  destinée  à  devenir  l'expression  pure  et  complète  de  la 
raison.  Pour  concevoir  la  possibilité  de  la  réalisation  de  cette 
idée ,  il  faut  supposer  l'existence  d'un  peuple  narmahprimi'^ 
tif,  qui,  par  sa  seule  manière  d'être,  sans  réflexion  et  sans 
art,  ise  soit  trouvé  dans  un  état  de  parfaite  obéissance  k  la 
raison.  Mais  comme  le  vrai  but  de  l'existence,  ce  n'est  pas 
d'être  raisonnable  naturellement  et  par  instinct ,  mais  de  le 
devenir  par  la  liberté ,  ce  n'est  qu'après  que  ce  peup>le:  normal 
a  été,  par  suite  d'un  événement  quelconque ,  expulsé  de 
TEden  qu'il  habitait  primitivement,  qu'a  pu  commencer  le 
libre  développement  du  genre  humain. 

L'histoire  de  ce  développement  de  la  vie  de  l'humanité  se 
«divise  en  cinq  périodes.  Dans  la  première,  la  raison ,  la  loi 
fondamentale  de  l'être  humain  et  de  toute  vie  spirituelle, 
règne  sans  effort  et  sans  contrainte  :  elle  y  règne  comme  loi 
de  la  nature,  comme  instinct  naturel  et  sans  liberté  comme 
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sans  réflexion;  c'est  la  domination  absolue  de  Tinstinct  ra- 
tionnel, Tâge  de  Vinnocence,  Dans  la  seconde  période,  cet 
instinct  s'est  généralement  affaibli  et  ne  vit  plus  dans  toute 
sa  force  que  dans  quelques  hommes  d'élite  :  c'est  l'âge  de 
Y  autorité,  des  doctrines  positives ,  en  même  temps  que  de  la 
chute,  et  du  péché.  Dans  la  troisième  période,  les  hommes 
travaillent  k  secouer  le  joug  de  l'autorité  et  de  la  raison  tra<- 
ditionnelle  par  esprit  d'orgueil  et  d'indépendance  irréfléchie: 
c'est  l'âge  de  Yindifférence  absolue  pour  toute  vérité,  l'âge 
de  la  Ucence  et  de  la  corruption  universelle.  La  quatrième 
période  est  celle  de  la  science  rationnelle,  le  temps  où  la 
vérité  est  reconnue  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé ,  et  recher- 
chée comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  meilleur  :  c'est 
l'état  de  la  justification  qui  commence.  Le  cinquième  âge 
enfie,  est  celui  où  à  la  théorie  se  joint  l'art,  la  pratique  :  c'est 
Tâge  de  la  justification  accomplie,  de  la  sanctification,  le 
règne  de  la  raison  et  de  sa  loi.  Par  là  s'accomplit  la  destina- 
tion de  l'espèce  humaine  sur  la  terre. 

Ainsi,  dans  tout  son  progrès,  l'humanité  ne  fait  que 
retourner  a  son  état  primitif;  mais  elle  doit  devenir  par  la 
réflexion  et  par  l'exercice  de  la  liberté  ce  qu'elle  a  été  primi- 
tivement.par  instinct  et  naturellement.  Toute  civilisation  est 
un'  retour  à  la  nature  par  la  connaissance  et  la  liberté.  L'esprit 
de  chaque  époque  est  d'abord  déterminé  par  l'initiative  de 
quelques  individus  supérieurs,  et  ne  pénètre  que  par  degrés 
req|>èee  tout  eijtière.  Voilà  pourquoi  chacune  présente  l'ap- 
parence de  deux  directions  opposées  et  d'âges  parallèles  pour 
ainsi  dire;  Le  développement  de  l'humanité  se  fait  avec  né- 
cessité-, mais  cette  nécessité  n'est  point  aveugle  :  c'est  la 
nécessité  interne  et  tout  intelligente  de  l'être  divin ,  qui  se 
manifeste  dans  l'homme,  et  ce  n'est  qu'autant  que  l'on  s'aban- 
donne en  toute  confiance  à  son  impulsion  qu'on  devient  vrai- 
ment libre. 

L'âge  présent  est  le  milieu  du  temps  total  :  c'est  la  troisième 
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période-,  et  si  l'on  veut  appeler  les  deux  premières  le  règne 
de  la  raison  instinctive,  et  les  deux  dernières  celui  de  la 
raison  réfléchie  et  ayant  conscience  d'elle-même ,  le  temps 
actuel  participe  de  ces  deux  caractères ,  et  forme  le  passage 
de  l'un  k  l'autre.  L'organe  de  la  délivrance,  qui  commence  à 
cette  époque,  est  la  notion,  le  raisonnement.  C'est  pour  cela 
que  la  maxime  de  ceux  qui  marchent  à  la  tête  de  l'âge  pré- 
sent, est  de  n'admettre  que  ce  que  l'on  comprend  clairement, 
ce  qui  s'impose  avec  une  entière  évidence  k  la  raison  indivi- 
duelle. Yu  ainsi ,  le  temps  actuel  ressemble  a  la  quatrième 
période,  et  par  Ik  même  il  la  prépare.  Seulement,  et  par  la 
il  difl%re  de  l'âge  qui  le  suivra ,  il  fait  de  ses  idées  actuelles 
la  mesure  de  l'être,  tandis  que  dans  lepoque  de  la  science, 
ce  sera  sur  l'être  que  se  réglera  le  savoir.  L'âge  présent  n'ad- 
met que  ce  qu'il  voit;  il  sait  tout  sans  avoir  rien  appris, 
et  juge  de  tout  sans  un  examen  approfondi.  Ce  que  je  ne 
comprends  pas  immédiatement  et  comme  de  moi-même, 
n'est  pas,  dit  le  temps  actuel  ]  ce  que  je  ne  comprends  pas 
d'après  une  notion  absolue  et  élaborée  par  moi ,  n'est  pas , . 
dit  l'âge  de  la  science. 

L'âge  présent,  en  s'affranchissant  de  l'instinct  ratiohnel, 
qui  a  pour  objet  la  conservation  de  l'espèce,  ne  reconnaît 
pour  réel  que  la  vie  de  l'individu-,  il  ne  lui  reste  que  l'indi- 
vidualisme, l'égoïsme  pur  :  c'est  line  liberté  sans  réalité.  La 
plus  grande  erreur,  et  la  source  de  toutes  les  autres  erreurs 
de  notre  temps,  c'est  de  s'imaginer  que  l'individu  puisse 
exister,  penser  et  agir  pour  soi.  L'espèce,  qui  seule  existe 
véritablement,  n'est  pour  cet  âge  qu'une  vaine  abstraction. 
Comme  il  rapporte  toutes  choses  a  l'existence  personnelle  et 
sensible,  la  sensation  est  pour  lui  la  source  unique  de  toute 
connaissance ,  et  il  ignore  ou  méprise  les  idées  d'un  ordre 
plus  élevé  :  la  vraie  philosophie  consiste  alors  k  douter  de 
tout  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens. 

Les  diverses  phases  de  l'État  correspondent  par  des  formes 


Digitized  by 


Google 


SES  DÉy£LOPP£H£ISTS.  373 

analogues  à  l'esprit  géûéral  des  âges.  L'État  absolu,  l'État 
parfait  est  une  institution  qui  a  essentiellement  pour  objet  de 
&ire  concourir  toutes  les  forces  individuelles  à  la  vie  et  à  la 
flnderespèce,  représentée  par  les  citoyens.  Or,  la  fin  de  l'es- 
pèce est  la  plus  grande  culture  des  facultés  :  c'est  k  cette  fin 
que  chacun  doit  employer  ses  moyens  dans  l'État,  et  chacun 
participe  en  retour  à  toute  la  culture  de  l'espèce.  S'élever  par 
degrés  jusqu'à  cet  État  absolu,  telle  est  la  destination  finale 
du  genre  humain.  La  forme  primitive  de  l'État  est  l'inégalité 
absolue  de  ses  membres  :  tous  ne  sont  pas  soumis  à  tous; 
ceu;^  qui  dominent  n'ont  en  vue  que  la  domination.  Cette 
forme  correspond  aux  deux  premiers  âges.  Le  second  degré 
dM  développement  politique  est  TÉtat  où  tous  sont  kégative- 
BiEKT  soumis  à  tous  ;  chacun  a  un  droit  que  tous  sont  tenus 
de  ^ei^pecter  vil  y  a  égalité  du  droit,  mais  non  des  droits,  de 
tôUe  sorte  qu'une  partie  des,  forces  des  moins  favorisés  est 
employée. au.proflt  de  ceux  qui  le  sont  davantage  \  à  côté  du 
àsoit  commuaily  a  des  privilèges.  Au  troisième  degré  enfin, 
daps  l'État  pajrfait,  tou^  sont  soumis  à  ^oicf  positivement,  de 
telle  façon  que  nul  individu  ne  peut  poursuivre  une  tin  comme 
sij^nô)  et:qvii  jie  soit  en  même  temps  dans  l'intérêt  de  l'es- 
fè^j  et  que,  malgré  la  diversité  des  conditions,  toujours 
oécessair^vily  ^  égalité  de  droite  et  de  devoirs.  Dans  cet 
ordri^.de  choses  chaopn  est,  quant  à  la  fin  nécessaire  de  son 
activité^^et comme. membre  de  l'espèce,  entièrement  sowve- 
rain,  et  quant  à  l'usage  de  ses  facultés  entièrement  sujet. 
C'est  vers  cette  perfection  sociale  que  le  christianisme  dirige 
l'État  moderne.  De  notre  temps,  l'État  en  est  au  second  dçgré 
et  tend  k  s'élever  au  troisième. 

Tel  est  le  sommaire  plutôt  qu'une  analyse  des  Leçons  sur 
les  caractères  du  temps  présent.  Ce  qui  en  est  surtout  remar- 
quable, c'est  l'idée  générale,  selon  laquelle Fichte  détermine  et 
construit  pour  ainsi  dire  l'histoire  universelle ,  et  qui  domine 
toute  sa  philosophie  de  l'histoire.  Déjk  indiquée  dans  le  traité 
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djB  la  Destination  de  Vhomme,  .elle  est  largement  développée 
ici*.  II  importe  d'en  prendre  acte,  parce  que  cette  idée, 
suggérée  ^lle-méme  parla  philosophie  deKant,  servira  à  son 
tour  de  base  à  la  manière  dont  Hegel  construira  Thistoire. 
Dans  le  système  de  Fichte,  les  âges  divers  sont  subordonnés 
à  la  vie.  totalç  de  Fhumanité  sur  la  terre,  et  caractérisés  à 
priori  selqn  l'idée  de  celte  totalité,  et  celle-ci  doit  être  déter- 
mjnée  d'apiiès  l'jdpe  de  la:  vî^  une  et  éternelle,  relativement 
à  laquelle  layie  .terrestre  n'est  elle-même  qu'une  époque^  un 
temps  4' épreuve  pt  àfi  préparation. 

C'çst  en  yue  ,de,.la  desUnatioq  définitive  de  l'espèce -que 
doit  Qtre  détern^iné  à  priori  le  plan  de  la  Providence  da&s  le 
gouyernei^eqt  du  oionde.  Il  tend  néce^airement  aatriOBiphe 
de  la,  raison,  et  ,d^  1^  liberté,  dans  i'organisaAioa de.la  société, 
(lai)s  tj[^iiteis  le^^e\a,tiQns  d^la  vie^so^eiale,  dans  tOQles  les  >ma- 
nifestations  de  la  vie  en  général.  Fichte  proclame  cette  pro- 
po^i^oq^.adQpt^e.(|epuis  par  Hegel,  et  r^eproduiCepar  cdui-ci 
spu§  i)^ptaut})e.,fQrme:  <(Tout  ce  qui  est  véritaUeMent,  est 
njé^fissairt^^nfi^t, ,qt  ej^iste  nécessairement  tel  qu'il  est^. » 
Cg|ljç,4;)tçftp9^ifi9n,,.il  ]!établit  d'après  les  pri^roipes  de  son 
^4^^i^n)e,,  Ite;!  9M.'iMo  concevait,  ou  plutôt  Fesprimait alors, 
yojpi^  le  jpi:^çis,de»<:jette  déducticya, . 
,.,Q^^^.,c^,4^:  ^t  v^iitaMiem^nt,  il  n'y.  a  ni  naissance,  ni 
y^riabiiit|é9;J3i  ((étermxnajLioji  arbitraire*  Ce  qui  seul  est  ainsi 
absolument  et  nécessairement,  est  ce  que.  toutes  les  langues 
app^l(çnl.^/^.  Oi^u  n'est  pa&  seulement  le  principe,  la 
r.aiison,(}UiSiavoir,âe  telle  sorte  que  l'un  puisse  se  concevoir 
sajQjsJ.' autre.;  Y  existence  de  Dieu  est  le  savoir  luiHfnéme,  le 
savQ^r. est. Dieu ^se  manifestant.  Or,  un  monde  n'existe  que 
parle  S4yoir,  qu'autant  qu'il  est  su  et  pensé,  et  le  savoir  est 
luirméme  le  monde  :  donc  le  monde  est  médiatement ,  au 

1  Voir  surtout  la  neuvième  leçon. 

2  Was  da  nur  mrklich  da  ist^  ist  schleekthin  nothwendig  da,  und  ist 
schlechthin  nothwendig  also  da,  wie  es  isU  OEavres,  t.  YII,  p.  129. 
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moyen  du  savoir,  l'existence  même  de  Dieu.  Donc  le  monde 
est  éternel,  nécessaire  comme  Dieu  qu'il  exprime.  Mais  le 
monde  vu  ainsi ,  est  savoir  au  point  de  vue  de  Dieu  et  de 
la  philosophie.  Le  savoir  divin ,  absolu ,  en  devenant  con- 
science de  soi,  devient  le  produit  de  la  liberté  dans  le  temps, 
un  savoir  qui  se  développe  éternellement,  et  qui  tend  k  égaler 
celui  dont  il  est  l'image  et  l'expression  finie.  Vu  ainsi,  le 
monde  parait  un  objet  déterminé ,  qui  pourrait  être  autre  qu'il 
n^est  actuellement,  qui  présente  le  caractère  de  la  contin- 
gence *,  mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence ,  qui  a  sa  cause  dans 
la  nature  du  savoir  humain ,  lequel  ne  peut  jamais  entière- 
ment comprendre  l'absolu  -,  il  ne  peut  que  s'y  appliquer  con- 
tinoeilemeiit,  et  c'est  cette  application  continue  de  l'activité 
humaifie  k  embrasser  l'absolu ,  à  le  réaliser  dans  le  temps , 
qui  obn^itue  l'histoire.  Dans  la  marche  générale  de  l'histoire, 
tout  eât  donc  nécessaire. 

.  L^office  de  l'historienî  se  borne  à  suivre  et  k  décrire  le  dé* 
vdoppemecitprogressif  de  l'existence  temporelle,  d'après  les 
faits  1  c'est  an  philosophe  k  rechercher  les  conditions  et  la 
fin-de  cette  existence.  Mais  il  n'appartient  ni  au  philosophe, 
ni  k  l'historien  de  nous  rien  apprendre  quant  k  l'origine  du 
monde ,  ou  aux  commencements  du  genre  humain  :  car  il 
n^y  a  pas  d'origine  ou  de  commencement  :  l'Être  un  et  absolu 
qui  seul  €5^ -véritablement,  est  supérieur  au  temps;  il  est 
nécessaire  et  partant  éterneP. 

Le  petit  écrit  intitulé  :  Entretiens  sur  le  patriotisme  (1 807)  ^, 
et  les  Discours  à  la  nation  allemande  (1807)^  peuvent  être 
considérés  comme  le  complément  des  leçons  sur  le  temps 
présent.  Dans  le  premier  de  ces  écrits,  Fichte  présente  le 
temps  actuel  comme  étant  près  d'entrer  dans  la  quatrième 
période,  dans  l'âge  de  la  science.  L'instinct  rationnel,  au- 

1  Voir  là  même,  p.  429-132. 

'•^  OEuyres  posthumes,  t.  III,  p,  223-274. 

3  OEuyres,  t.  VII,  p.  259-499. . 
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(pielle  troisième  âge  a  renoncé,  n'était  que  la  possibilité  de 
la  science-,  avec  lui  s'est  perdu  le  génie  prophétique,  l'esprit 
de  drvinalion  des  premiers  temps.  Désormais  le  progrès  dé- 
pendra de  la  science,  et  le  moment  de  son  règne  paraît  venu. 
C'est  k  la  nation  allemande  qu'en  est  réservée  l'initiative, 
grâce  a  l'idéalisme  de  Kant  et  de  Fichte ,  joint  à  une  meil- 
leure éducation  nationale  selon  les  idées  de  Pestalozzi.  Si 
jusqu'ici  cette  philosophie  n'a  pas  été  comprise  dans  son 
principe,  la  faute  en  est  a  la  corruption  morale  et  intellec- 
tuelle de  la  génération  présente.  Le  remède  à  cette  déca- 
detice  sera  une  meilleure  éducation,  k  la<p!ielle  doit  présider 
la  méthode  intuitive. 

Le  but  de  la  science  est  de  mettre  les  hommes  en  posses^ 
sim  de  la  source  priiMitîve  de  toute  vérité  et  de  toute  réalité, 
dans  mti  unité  absolue.  Cette "eonnaissatfee,'  il  faut  Hbri^iiient 
Facquérii^:  Jtfi^qneMà,  sons  l'empire  du  téalislne,' du  sensua- 
Kstfte;  de  rutilitarisme;  l'homme  ne  possède  qoeTombrede 
Irf  réalité  :  il  faut  détruire  son  illusion  à  cet  égtird;  Kant  a 
dtMtttttenHië'rœuv^è,  et  la  tkè&rie'de  la  science  à  achevé- de 
réduire 'avf'néant  la  prétendue  Téalité' de  l'être  objectif,  en 
démofflrattt  que 'tout  est  vie  et  inouvèment,  que  la  vie  fet  le 
mOdvemtent  sont'seuls  réels,  sont  la  réaKté  mfêîrwe;  et  que  ce 
qtt'iWï  appelle  l'être  n'est  que  l'image;  Toitibredef  la  vie.  Mais 
podr  comprendre  cela,  il  ne  sfUflSt  pas  de?  le  penser,  il* faut 
s'en  donufer  Yinlmiion  vivante.  L'intuition  immédiate  de  la 
vie  est  elte-^méme  la  vie  spirituelle ,  comme  reproduction  de 
la  vie  absolne.  On  ne  peut  saisir  le  principe  de  la  Science 
sans  le  devenir  soi-même,  sans  s'identifier  avec  lui  :  par  la 
on  devient  l'artisan  et  l'organe  du  savoir  dans  tous  ses  déve- 
loppements. On  ne  peut  l'apprendre  5  il  faut  que  chacun  le 
produise  par  soi-même. 

Si  la  génération  actuelle  ne  comprend  pas  la  science,  c'est 
que  par  son  éducation  elle  est  incapable  de  l'intuition  de  la 
vie  immédiate.  A  peine  l'enfant  commence-t-il  k  se  dévelop- 
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per,  qu'on  le  nourrit  de  mots  au  lieu  de  choses,  de  phrases 
au  lieu  de  sentiments.  On  va  plus  loin  :  à  la  parole  vivante  on 
substitue  la  lettre  morte,  l'ombre  d'une  ombre.  Or,  comment 
une  génération  ainsi  élevée,  sevrée  de  toute  réalité,  s'élève^ 
rait-elle  à  l'intuition  la  plus  haute ,  la  plus  réelle ,  celle  qui 
est  la  source  de  toute  autre  intuition?  Ceux  qui  n'ont  jamais 
rien  su  réellement,  ayant  tout  appris  de  mànoire,  et  ne  pos- 
sédant que  de  vaines  formules,  comment  seraient-ils  capables 
de  bien  saisir  par  l'intuition  intellectuelle  les  opérations 
secrètes  de  la  vie  intime  ^  ? 

C'est  à  cette  éducation  qu'il  faut  attribuer  la  corruption 
du  présent,  qui  n'a  plus  la  foi  instinctive,  la  raison»  naturelle 
du  premier  âge,  et  qui  n'a  pas  encore  la  science,  réfléchie, 
laquelle  n'est  autre  chose  que  la  consci^ce  du  contenu  natif 
de  rinstÎDCt  rationnel  :  le  remède  à  ce  mal  sera  donc  une 
éducation  fondée  sur  Tintuition  ^  tout  l'art  pédagogique  con- 
sisterait ainsi  dans  une  intuition  bien  dirigée;<  Ici  ^  trouve 
une  s^préciation  magnifique  de  l'œuvre  de  Pestalotoi.  La 
penséeide  Pestalozzi,  dit  Fichte^  est  inflnîmenti  plu6  grande 
que  lui-même ,  ^et  il  en  est  ainsi  de  toute>  eon^ptioiii)  de 
génie«  Ce*  n'^t  pas  lui  qui  est  l'auteur  de*  cette  .pensée  : 
c'est  l'éterneUe  raison  qui  l'a  produite  en  lui,  et  c'est  la 
pefisée  quia&it  l'homme..  Le  principe  de  la  vie  de  PestaIoz;&i 
était  l'amour  du  peuple  pauvre  et  livré  k  luinnéme,  et  en 
cherchant  à  le  satisfaire,  il  a  trouvé  en  même  temps  le  seul 
moyen  de  sauver  l'bumanitév  Pour  bien  comprendre  sa  pen- 
sée, il  ne  faut  pas  seulement  y  voir  une  bonne  méthode 
d'éducation  intellectuelle  pour  les  classes  pauvres,  mais  le 
principe  nécessaire  de  l'éducation  élémentaire  de  toute  la 
nouvelle  génération.  Fichte  en  espère  à  la  fois  le  triomphe 
de  sa  philosophie  et  le  salut  de  sa  nation.  Une  nation  ainsi 
élevée,  dit-il  en  finissant,  serait  invincible  2. 

1  OEayres  posth.,  t.  III,  p.  250-266. 

2  Même  vol.,  p.  267-273. 
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L'analyse  des  Discours  à  la  nation  allemande,  la  plas  noble 
action  de  Fichte,  ne  peut  être  faite  ici.  Ils  appartiennent 
autant  à  l'histoire  politique  qu'a  l'histoire  de  la  philosophie, 
et  intéresse  celle-ci  surtout  par  la  théorie  pédagogique  que 
l'auteur  y  expose.  Nous  en  indiquerons  quelques  pensées 
seulement  pour  compléter  ce  qui  précède.  La  bataille  d'Iéna 
avjsiit  consommé  la  ruine  de  la  monarchie  prussienne,  et  avec 
elle  la  soumission  de  TAllemagne  proprement  dite.  Depuis 
trois  ans,  ditFicbte  dans  le  premier  dijcour5,  le  troisième 
âge  de  l'histoire ,  cet  âge  d'égoïsme  est  expiré  quelque  part: 
quelque  part  Tégoïsme  s'est  épuisé  en  se  perdant  lui-même. 
Un  nouveau  temp&,  un  monde  nouveau  va  commencer.  L'Alle- 
magne ,  va  entrer  dans  une  ère  nouvelle.  Le  moyen  de  sa 
régéni^ration  et  de  son  salut  sera  la  réforme,  selon  les  idées 
de  fe/^lom  et  de  la  nouvelle  pbilosoplùe,  de  l'instruction 
et  de  l'éducation  publiques.  C'est  la  volonté  surtout  et  Tac^ 
ti^itéinlellectaelle  qu'il  faut  former,  fortifier.  Il  faut  montrer 
aux^ élèves  qu'il  o'y  a  de  réel  que  la  vie.de  l'esprit,  qu'elle  est 
la  vie  divine  ellerméme,  qui  n'existe  et  ne  se  manifeste  que 
ds^n^  ia  :p^ns4e  vivante  :  ainsi  ils  reconnaîtront  leur' vie  et 
toute  vie^sntellectuelle  pour  un  anneau  ëiernel  dans  la  chaîne 
d^.la  i:^y41a|tion.de  la  vie  divine.  Les  Discours,  abstraction 
faiteda  ce  qp'U  y  a  de  purement  national ,  étaient»  destinés  à 
awoQcer  la  venue  du  règne  delà  science  et  de  la  raison,  aie 
prép^r^.  par  l'éducation  *. 

A  q^tta  éducation  nationale  doivent  présider  hssofêfants^. 
Le.  savoir  a'est  pas  seulement  l'image  et  la  copie  de  l'exis- 
tence,, le  savoir  véritable  est  le  savoir  pratique,  qui  est  le 
type  et  le  principe  de  ce  qui  existe.  Ce  savoir  est  à  priori, 

1  It^ous  donneroDs ,  sous  la  note  xi ,  la  table  des  matières  des  Diicours , 
ainsi  que  celle  de  TouTrage  sur  les  Caractères  du  temps  présent, 

2  Ueber  das  Wesen  des  Gelehrten,  Leçons  sur  la  mission  du  savant ,  1S06. 
Œuvres,  t.  VI,  p.  549-447.  Gonf.  les  Nouvelles  leçons  sur  le  même  sujet 
dans  les  OEuvres  postb. ,  t.  III,  p.  147. 
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car  il  se  pose  son  objet  lui-même.  Il  est  à  piiori,  parce  qu^il 
est  l'expression  du  monde  intérieur.  Le  vrai  savant  est  celui 
qui  saisit  Tidée  par  laquelle  Dieu  se  manifeste  éternellement 
dans  la  conscience,  sous  une  de  ses  formes  diverses,  et  s'ap- 
plique à  la  réaliser,  k  rintroduire  dans  le  monde.  Le  savoir 
des  idées  est  l'expression  de  l'être  interne,  de  l'essence  divine. 
Il  est  l'opposé  d'un  autre  savoir  déterminé  parqtiielqùe  chose 
d'eitérieur.  Le  monde  sensible,  qui  est  l'objet  dé  cet  autre 
savoir,  n'est  qu'un  moyen  pour  arriver  a  la  connaissante  du 
monde  véritable,  du  monde  idéal ,  dont  il  n'est  que  le  phé- 
nomène. La  seole  iréalité  est  ht  vie,  et  la  seule  vie  i*éeHe  est 
la  vie  en  Dieu.  Le  monde  n^est  que  Texisten^ie*  sensfiMte  de 
cette  vie  divine.  C'est  à  elle  que  le  devoir,  la  loi  morale  rap- 
portelesavoir;  La  vie  divine  est  une  unité >absoIlje;'inlnlUabié. 
II  ne  peut  en  a{4)apafrtre  dans  le  temps  qa'utie  imiagé  iknpar-^ 
faite,  toujours  inadéquateJ  La  vie  humaine,  tèlle'qd^elle  d<)it 
être V  en  se*  développant,  devient  l'expresskm  dé  l'idée  de 
Dien  dians' la  production  du  monde  :  elle  est  là  fiii'dé'ta'kréU^ 
rto»;  Dans  le  temps,  l'expression  future  de  Hdëe  diVitièf  âkhs 
le  monde  phénoménal  est  déterminée  par  son  -etpre^siôfi 
préeédeole.  Le  monde  actuel  renfertne  le  prittcipe  d'ùd 
monde  neuvean,  ety  tend.  A  chaque  renouvellement;  le 
monde  diangedeface',  et  ainsi  indéfiniment.  A  anctiné  épdqUè 
donnée^ il  n'est  l'expression  complète  de  la  vie  ditine;  t'^igt 
une  aspiration  infinie,  qui  ne  peut  jamais  entièrement  "s^* 
satisfaire.  C'est  le  savant  qui  est  le  héraut,  nnstruitièiit  de 
cedéveloppem^tdonlinn  :  c'est  par  sa  pensée  que  le  rtioude 
se  forme  selon  le  type  éternel  et  divin.  Le  savant  qui  entre- 
prend de  remuer  le  monde  par  une  idée,  de  lui  imprimer 
une  forme  nouvelle,  est  un  artiste.  L'art,  dans  ce  sens  élevé, 
est  la  mission  du  savant.  L'homme  simplement  religieux 
accepte  l'ordre  de  choses  actuel  tel  qu'il  est,  s'y  résigne  en 
y  voyant  l'ouvrage  de  Dieu,  et  en  portant  ses  regards  sur  un 
monde  meilleur-,  l'artiste  travaille  k  le  transformer  à  l'image 
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de  la  raison  divine  :  il  est  religieux  dans  un  sens  plus  baut 
et  plus  vrai.  Pour  lui ,  il  n'y  a  pas  un  inonde  avenir  unique 
et  placé  au  delà  de  celui-ei ,  mais  une  infinité  de  inondes 
futurs  :  l'éternité  a  déjà  commencé  pour  lui. 

C'est  surtout  dans  le  livre  intitulé  :  Instruction  pour  la 
vie  bienheureuse  ou  phihsopkie  religieuse^ ^  qu'éclate  cette 
tendance  mystique  que  nous  avons  vue  s'annoncer  dans 
le  traité  de  la  Destination  de  Vhomme,  et  qui  donne  k  l'idéa- 
lisme de  Fichte  de  l'analogie  avec  le  néoplatonisme.  Le  but 
du  règne  de  la  raison  est  la  vie  bienheureuse  (vita  beata).  Cet 
état  de  satisfaction  intime ,  cette  félicité  morale ,  qui  résulte 
de  la  régénération  par  la  liberté  et  la  science,  est  le  sujet  de 
ces  leçons,  véritable  prédication  philosophique,  qu'anime 
souvent  une  haute  ^oquence,  et  qui  décèle  partout  une  con- 
viction profonde.  En  voici  les  principales  propositions* 

J'ai  eu  tort  de  parler  d'une  vie  bienheureuse^  il  y  a  là  un 
pléonasme ^  car  la  vie,  la  véritable  vie,  est  en  soi  félicité, 
béatitude.  La  vie ,  l'amour ,  la  félicité  sont  des  termes  iden- 
tiques. Mais  tout  ce  qui  paraît  vivant  ne  l'est  pas  :  il  y  a  une 
apparence  de  vie  qui  n'est  qu'un  mélange  de  vie  et  de  mort, 
de  l'être  et  du  non-être.  Notre  vie  dépend  de  l'objet  de  notre 
amour  -,  elte  est  ee  que  nous  aimons.  Si  cet  objet  est  le  monde 
sensible,  la  vie  n'est  qu'apparente  5  elle  n'est  réelle,  véritable 
que  par  l'amour  de  Dieu,  du  monde  moral,  spirituel.  Ainsi 
que  l'être  réel  est  simple,  immuable,  ainsi  la  vie  véritable 
est  une,  immuable,  éternelle.  Son  apparence,  au  contraire, 
est  un  changementcontinuel ,  et  la  vie  apparente  a  le  même 
caractère  d'instabilité.  La  vie  véritable  est  l'amour  de  cet  être 
immuable,  un,  infini,  amour  de  Dieu,  ou  de  ce  qu'on  devrait 
appeler  ainsi  :  elle  est  vie  en  Dieu.  C'est  uniquement  dans 
cette  union  avec  Dieu  qu'est  la  vie,  la  lumière,  la  félicité; 
loin  de  lui  il  n'y  a  que  mort,  ténèbres,  misère.  Il  y  a  dans 

*  Anweisung  zum  seligen  Leben.  OEurres ,  t,  V,  p.  399-580.  Traduit  en 
fraoçais  par  M.  Boui:iier;  Paris ,  chez  Ladraoge ,  1845. 
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toute  existence  fioie  une  tendance  vers  Dieu,  un  secret  désir 
de  s'nnir,  de  se  confondre  avec  lui.  Voilk  pourquoi  rien 
de  ce  qui  appartient  au  monde  sensible  ne  peut  satisfaire 
l'homme  -,  une  seule  chose  peut  combler  ses  désirs  :  c'est  la 
vie  en  Dieu. 

L'élément,  Véther,  pour  ainsi  dire^  la  forme  substantielle 
de  la  vie  ejstla  pensée;  car  hors  de  l'esprit  il  n'y  a  rien  véri- 
tablement^ et  c'est  par  la  pensée  seule  qu'on  peut  s'élever 
jusqu'à  Dieu.  La  pensée  pure  est  elle-même  l'existence  dtmfie. 
Ce  n'est  pa$  le  sentiment,  ce  n'est  pas  une  vulgaire  vertu, 
c'est  ce  que  l'Évâ^gile  appelle  la  foi ,  c'est  la  pensée  qui 
constitue  la  vie  réelle.  L'absolu  ou  Dieu  et  le.  savoir  qui  en 
est  L'existence,  la  manifestation ,  sont  identiques.  Mais  nous 
ne  pouvons  saisir  Dieu  que  dans  une  image,  et  nous  ne  pou- 
vons jamais  nous  confcmdre  réellement  avec  lui;,  il  ne  nous 
appartient  que  comme  quelque  chose  d'extérieur^  vers  quoi 
nous  tendons  avec  amour*  Toujte  autre  chose  qui  hprS:  du 
savoir  palpait  avoir  de  la  réalité,  les  corps,  les. âmes ,,  nous- 
mêmes,  n'existe  pas  réellement  ou  en  soi. 

Deux  choses  sont  nécessaires  pour  produire  la  .vie  bien- 
heureuse. D'abord  il  faut  avoir  sur  Dieu  et  nos  rapports  avec 
lui  des  idées  arrêtées,  qui  ne  soient  pas  admises  par  la  mé- 
moire seulement,  mais  qui  soient  vraies  pour  nous.  Qui- 
conque n!a  pas  de  pareils  principes,  est  sans  religion^  et  par 
conséquent,  ne  vit  pas  véritablement,  ni  en  Dieu,  ni  poqr 
soi.  Ensuite  il  faut  être  intimement  convaincu, que  nous  ne 
sonunes  rien  qu'en  Dieu,  de  telle  sorte  que  cette  conviction 
soit  la  source  de  tous  nos  sentiments,  le  principe  de. toutes 
nos  pensées,  le  mobile  de  toutes  nos  actions.  ,    . 

La  différence  qui  sépare  en  apparence  l'être  absolu  des 
existences  finies,  n'est  qu'un  effet  de  notre  nature  bornée, 
et  n'a  rien  de  réel  en  soi.  L'Être  divin  un,  qui  est  le  fonde- 
ment de  toute  existence,  est  divisé  par  la  réflexion  en  une 
variété  et  une  succession  infinies  de  formes  diverses,  et  la 
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réflexion  ne  peut  jamais ,  comme  telle ,  arriver  jusqu'à  la  Tie 
divine,  qui  demeure  eacbée  :  elle  ne  peut  pas  devenir  l'objet  de 
la  conscience  immédiate ,  mais  seulement  celui  de  la  pensée 
spéculative  qui  va  au  delà.  Ainsi  la  connaissance  de  Dieu  n'est 
pas  connaissance  proprement  dite,  et  les  formes  diverses  sur 
lesquelles  porte  la  réfleiion,  ne  sont  pas  réellement  déduites 
par  elle  de  la  vie  divine,  dont  elles  ne  sont  pourtant  que  des 
moments.  C'est  uniquement  en  se  plaçant  au  point  de  vue 
religieux  qu'il  est  possible  de  s'élever  au-dessus  de  cette 
contradiction  qui  nous  éloigne  de  Dieu.  Nous  ne  savons  rien 
naturellement  de  cette  vie  divine  immédiate  que  proclame  la 
spéculation,  parce  que  la  conscience  finie  la  transforme  en 
un  monde  fixe  et  mort  pour  ainsi  dire.  Peu  importe  au  sen- 
timent que  Dieu  soit  caché  derrière  toutes  ces  formes,  que  ce 
soit  lui  qui  vit  en  elles;  ce  n'est  pas  lui  que  nous  voyons, 
mais  seulement  son  enveloppe  *,  nous  le  voyons  comme  pierre, 
comme  herbe,  comme  animal ,  comme  loi  de  la  nature,  comme 
loi  morale ,  mais  tout  cela  n'est  pas  lui-même  :  toujours  la 
forme  nous  voile  l'essence  ^  toujours  Vintuition  se  place  entre 
Dieu  et  Tobjet,  et  notre  œil  extérieur  nous  empêche  de  bien 
voir.  Ce  n'est  que  lorsqu'on  s'élève  au  point  de  vue  religieux, 
que  tous  ces  voiles  tombent.  Vu  de  cette  hauteur,  le  monde 
sensible  s'évanouit  ;  Dieu  revient  en  nous  tel  qu'il  est,  comme 
vie,  comme  notre  vie,  comme  la  Tie  dont  nous  devons  vivre, 
et  dont  nous  vivrons.  Alors  il  ne  reste  que  la  seule  forme  de 
la  réflexion ,  la  pensée  pure ,  forme  essentielle  et  indestruc- 
tible. Alors  vous  pourrez  répondre  k  la  question,  qu'est-ce 
que  Dieu?  Il  est  ce  que  fait  celui  qui  s'inspire  de  sa  pensée, 
qui  se  confie  en  lui ,  qui  ne  vit  qu'en  lui.  Voulez-vous  voir 
Dieu  face  k  face?  Ne  le  cherchez  pas  au  delà  de  vous  :  il  est 
partout  où  vous  êtes.  Voyez  la  vie  de  ceux  qui  se  sont  donnés 
à  lui,  et  vous  le  verrez  lui-même;  donnez-vous  à  lui,  et  vous 
le  trouverez  dans  votre  propre  cœur.  La  vraie  vie  religieuse 
n'est  pas  contemplative  seulement  5  elle  est  nécessairement 
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active*,  car  elle  consiste  dans  l'intime  conviction  que  Dieu 
agit  en  nous,  et  qu'il  accomplit  son  œuvre  par  nous. 

Fichte  interprète  le  christianisme  en  ce  sens,  en  distin- 
guant entre  le  christianisme  selon  S.  Jean,  et  le  christia- 
nisme selon  S.  Paul.  II  considère  Fexorde  de  l'Évangile 
selon  S.  Jean ,  jusqu'au  verset  5 ,  comme  Teipression  vé- 
ritable de  la  pure  doctrine  de  Jésus-Christ^  Le  logos, 
le  verbe,  la  raison  est  l'essence  divine  virtuelle,  cachée. 
Toutes  les  choses  sont  nées  de  la  parole  de  Dien  En  tout 
homme  qui  a  compris  clairement  son  unité  avec  Dieu,  la 
parole ,  la  raison  étemelle  devient  chair  comme  en  Jésus- 
Christ,  une  existence  humaine,  personnelle.  Chacun  peut 
arriver  îi  celte  union  avec  Dieu ,  et  devenir  dans  sa  personne 
l'expression  de  la  parole  divine.'  Pour  cela ,  il  faut  qu'il 
renonce  h  son  individualité,  à  son  indépendance:  Tant  (}ue 
l'homme  prétend  encore  être  quelque  chose  pair' luî-taéme. 
Dieu  ne  vient  pas  h  lui ,  car  nul  homme ,  comme  tel ,  ne  peut 
devenir  Dieu.  Mais  lorsqu'il  s'annule  entièremenf  et  Jusque 
dans  sa  racine,  il  ne  reste  {dus  que  Dieu  qui  est  tout  en' tout. 
L'homme  ne  peut  égaler  Dieu ,  mais  il  peut  s'atléàiitif  Ihi- 
méme,  renoncer  k  soi,  et  alors  il  se  perd  et  Dieu  :'  il  re- 
tourne k  sa  source.  '  '"     '^  ' 

Dans  ces  leçons  sur  la  vie  religieuse,  Fîchte  interrompt 
parfois  le  cours  de  ses  déductions  poilr  Ikirè  dëè'  obser- 
vations sur  la  nature  de  la  sciendè,  et  pour  alfêlr'àu  dè'vant 
des  objections  qu'on  pourrait  lui  fkire.  C'ë^t  kinsi  ^lië  dans 
la  seconde  leçon  il  marque  la  différence  qui  existe  entre 
l'exposition  scientifique  d'un  système  philosophique,  et  un 
exposé  populaire  de  son  contenu  et  de  ses  résultats,  et  il 
soutient  que  ce  dernier  est  possible  et  sans  inconvénient.  En 
même  temps  il  se  défend  du  reproche  de  mysticisme  qu'on 
pourrait  adresser  k  sa  philosophie  religieuse. 


^  Voir  la  sixième  leçon.  OEavres,  t.  Y,  p.  475. 
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Ce  qui  prouve  surtout,  dit-il ,  que  la  philosophie  idéaliste 
peut  être  mise  à  la  portée  de  tous,  indépendamment  de  tout 
appareil  scientifique,  c'est  que,  depuis  ravénementdu  chris- 
tianisme, cette  même  doctrine,  quoique  méconnue  et  persé- 
cutée par  l'Église  dominante,  a  régné  en  tout  temps,  et  s'est 
transmise  d'âge  en  âge,  avec  un  degré  de  clarté  et  de  pureté 
que  nous  ne  pourrions  surpasser.  Pour  faire  admettre  la 
possibilité  et  la  nécessité  d'un  exposé  populaire  des  éléments 
les  plus  profonds  de  la  connaissance,  il  sufiira  d'ailleurs  d'in- 
diquer le  caractère  qui  distingue  essentiellement  ce  mode 
d'exposition  d'avec  l'enseignement  scientifique,  caractère  qui 
jusqu'ici  n'a  pas  été  remarqué,  et  qu'ignorent  surtout  ceux 
qui  n'admettent  pas  que  la  philosophie  puisse  être  rendue 
universellement  intelligible.  Ce  qui,  selon  Fichte,  carac- 
térise la  méthode  scientifique,  c'est  le  travail  par  lequel  la 
vérité  est  dégagée  avec  art  de  l'erreur  qui  l'assiège  et  s'y 
mêle  de  toutes  parts  ;  c'est  le  soin  avec  lequel ,  par  une  dia- 
lectique savante,  la  vérité  est  séparée  d'avec  les  fausses  appa- 
rences qui  s'y  trouvent  mêlées.  Ce  travail  fait  en  quelque 
sorte  naître  la  vérité,  naître  et  se  produire  à  nos  yeux  du  sein 
du  chaos  où  elle  est  confondue  avec  l'erreur.  Or,  il  est  évident 
que  pour  réussir  dans  cette  opération,  le  philosophe  doit, 
avant  de  l'entreprendre,  déjk  être  en  possession  de  la  vérité: 
le  travail  scientifique  ne  la  lui  donne  pas  ;  il  lui  fournit  seul^ 
ment  les  moyens  d'en  faire  la  démonstration.  Et  comment  la 
possède-t-il ,  si  ce  n'est  par  un  sentiment  naturel  du  vrai, 
plus  puissant  en  lui  que  chez  ses  contemporains?  Or,  c'est  h 
ce  sens  naturel  de  la  vérité,  qui  est  le  point  de  départ  même  de 
toute  philosophie  scientifique,  que  s'adresse  directement,  et 
sans  autre  secours ,  l'exposition  populaire  :  elle  ne  démontre, 
elle  ne  prouve  rien,  elle  n'a  besoin  que  d'être  comprise.  La 
démonstration  scientifique  suppose  qu'on  est  sous  l'empire 
de  l'erreur,  produit  d'une  fausse  culture,  tandis  que  l'exposé 
populaire  et  direct  de  la  vérité  compte  sur  une  disposition 
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toute  naïve  k  la  recevoir,  sur  une  nature  saine,  mais  non 
encore  suffisamnieut  cultivée  ^ . 

Cette  doctrine ,  si  opposée  k  la  philosophie  du  siècle , 
Fichte  affirme  qu'elle  est  pour  le  fond  celle  de  Platon ,  dans 
ses  termes  mêmes  celle  du  Christ  de  S.  Jean ,  et  que  dans  ces 
derniers  temps  elle  a  été  exprimée  par  les  deux  plus  grands 
poâesde  l'Allemagne,  Schiller  et  Gœthe.  Pour  la  rendre 
odieuse,  on  l'accuse  de  mysticisme;  mais  qu'entend-on  par 
cette  expression?  Il  y  a  sans  doute  une  manière  très*perni- 
cieuse  de  considérer  les  choses  saintes,  que  Fichte  appelle 
lui-même  un  mysticisme,  qu'il  repousse  de  toutes  ses 
forces,  et  qu'il  a  toujours  combattue.  Mais  si  ses  adversaires 
entendent  désigner  par  ce  mot  si  mal  défini,  une  philosophie 
religieuse  qui  s'efforce  de  concevoir  Dieu  dans  l'esprit  et 
dans  la  vérité,  qui  enseigne  une  existence  toute  spirituelle 
et  purement  intelligible,  qui  proclame  la  réalité,  l'intime 
indépendance  et  la  puissance  créatrice  de  la  pensée,  oh  alors, 
s'écrie  Fichte,  j'accepte  avec  joie  l'accusation  :  oui,  dans  ce 
sens  ma  doctrine  est  essentiellement  mystique;  mais  ce  mys- 
ticisme est  l'expression  même  de  la  raison  et  de  ia  vraie 
religion. 

L'homme  religieux,  dans  le  sens  de  Fichte,  est  loin  de  se 
livrer  k  un  quiétisme  passif,  à  un  amour  sans  objet,  à  une 
oisive  contemplation.  Son  amour  se  manifeste  nécessaire- 
ment par  l'action.  Le  tableau  que  Fichte  trace  de  l'homme 
moral  et  religieux,  offre  de  grandes  beautés^.  L'amour  de 
l'homme  religieux  pour  ses  semblables,  dit-il,  le  pousse  à 
travailler  constamment  a  leur  ennoblissement.  Son  activité 
se  porte  nécessairement  au  dehors  ]  lorsqu'elle  rencontre  des 
obstacles  il  rentre  en  luinnéme  et  puise  dans  sa  pensée  des 
forces  nouvelles.  Son  amour  est  ainsi  pour  lui  une  source 
étemelle  de  foi  et  d'espérance,  non  pas  en  Dieu,  car  Dieu 

1  OEurres,  t.  V,  p.  416-423. 

2  Yoir  la  neaTième  et  la  dixième  leçon  de  ronyrage  cité. 
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est  vivant  en  lui ,  il  le  possède ,  mais  dans  les  hommes.  Par 
cette  foi  immortelle  et  cette  espérance  inébranlable ,  il  peut , 
quand  il  lui  plait,  triompher  de  l'indignation  ou  de  là  dou- 
leur dont  le  remplit  le  spectacle  de  la  réalité,  et  rappeler 
dans  son  âme  une  paix ,  une  tranquillité  inaltérable.  L'ave- 
nir, un  avenir  infini  ne  lui  appartient-il  pas  pour  Taccom- 
plissement  de  ses  vœux?...  L'homme  religieux,  et  c'est 
là  ce  qui  fait  sa  félicité,  est  h  jamais  à  l'abri  du  doute  et  de 
l'incertitude  :  il  sait  à  tout  instant  exactement  ce  qu'il  veut, 
ce  qu'il  doit  vouloir;  et  il  le  saura  éternellement,  car  la 
source  de  l'amour  divin  qui  jaillit  en  lui  vive  et  intarissable , 
l'inspirera,  le  guidera  toujours  d'une  manière  infaillible... 
Qu'il  le  comprenne  ou  non,  ce  qui  se  passe  autour  de  lui  ne 
l'effraie  ni  ne  l'étonné  :  il  sait  avec  certitude  qu'il  vit  dans 
un  monde  qui  est  à  Dieu ,  que  Dieu  gouverne.  Il  ne  regrette 
rien,  ne  désire  rien,  car  il  possède  à  jamais  la  plénitude  de 
tout  ce  qu'il  peut  concevoir.  Tel  est  l'homme  religieux  ;  sa 
religion  est  toute  action  désintéressée,  amour,  foi,  résigna- 
tion, félicité. 

II  y  a  cinq  manières  de  concevoir  le  monde,  qui  en  soi  de- 
meure toujours  le  même,  et  il  y  a  progrès  de  l'une  à  l'autre. 
La  première;  la  plus  vulgaire,  celle  qui  a  dominé  au  dix- 
huitième  siècle,  consiste  k  attribuer  la  réalité  au  monde  sen- 
sible, h  la  nature.  La  seconde  place  la  réalité  dans  une  loi  de 
la  liberté  qui  ordonne  le  monde  :  c'est  le  point  de  vue  de  la 
légalité  objective  ou  de  Y  impératif  catégorique.  La  troisième 
place  cette  même  réalité  dans  une  loi  qui  par  la  liberté  crée 
un  monde  nouveau  dans  le  monde  actuel  :  c'est  le  point  de 
vue  de  la  moralité  proprement  dite.  La  quatrième  attribue 
la  réalité  à  Dieu  seul  et  k  son  existence,  qui  est  la  manifes- 
tation de  son  essence  :  c'est  le  point  de  vue  religieux.  La 
cinquième  enfin  est  celle  qui  voit  clairement  la  variété  des 
existences  émaner  de  l'unité  réelle  :  c'est  le  point  de  vue  de 
la  science.  La  science  ne  se  borne  pas  a  reconnaître  que 
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toutes  choses  sont  fondées  dans  l'Être  un,  connaissance  qui 
suffit  à  la  religion  :  elle  sait  comment  tout  est  un ,  et  explique 
la  diversité^  ce  qui  pour  la  religion  est  un  fait  absolu^  une 
simple  foi,  devient  par  la  science  une  connaissance  explicite 
et  intuitive.  Quoiqu'il  y  ait  de  l'un  à  l'autre  de  ces  divers 
modes  de  concevoir  le  monde  un  progrès  naturel,  ils  peuvent 
dans  le  temps  coexister  ensemble.  Par  une  sorte  de  miracle, 
il  est  arrivé  que  des  individus  inspirés  se  sont  trouvés ,  par 
instinct  et  comme  à  leur  insu ,  placés  à  un  point  de  vue  plus 
élevé  que  leurs  contemporains  :  tels  furent  dans  tous  les 
temps  les  hommes  vraiment  religieux,  les  sages,  les  héros, 
les  poètes,  à  qui  le  monde  doit  tout  ce  qu'il  a  de  bon  et  de 
grand.  En  revanche ,  d'autres  individus ,  et  quelquefois  des 
générations  entières,  par  la  bassesse  de  leur  nature  et  par 
leur  éducation ,  sont  tellement  attachés  a  la  manière  de  voir 
vulgaire  que  nulle  instruction  ne  peut  les  porter  à  élever , 
même  pour  un  instant;  le  regard  de  dessus  le  sol,  et  leur 
faire  comprendre  autre  chose  que  ce  qui  peut  se  toucher 
avec  la  main^ 

D'après  cela,  la  science  serait  le  savoir  à  un  point  de  vue 
plus  élevé  que  la  religion  ^  mais  il  est  facile  de  voir  que,  dans 
l'esprit  de  Fichte,  la  science  ou  la  philosophie  n'est  que  le 
complément  et  l'explication  de  la  religion,  et  que  la  religion, 
telle  qu'il  l'entend,  est  Texpression  populaire  et  pratique  de 
la  science.  Il  est  évident,  dit-il,  que  la  vraie  religiosité  n'est 
pas  une  simple  manière  de  voir,  et  qu'elle  n'existe  que  Ik  où 
elle  est  unie  k  une  vie  toute  religieuse  et  toute  morale,  sans 
quoi  elle  n'est  qu'une  opinion  vide,  une  pure  superstition. 

CHAPITRE  m. 

LES  DERNIEBS  ÉCRITS  DE  FICHTE. 

Parmi  les  derniers  écrits  de  Fichte,  un  seul  mérite  encore 

>  Voir  la  cinquième  Leçon.  Œuvres,  t.  Y,  p.  465. 
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une  attention  particulière  :  c'est  celui  qui  est  intitulé  :  la 
Politique,  ou  le  Rapport  de  VÈtat  primitif  au  règne  de  la 
raison^.  Il  achève  d'y  exposer  ses  idées  sur  la  philosophie  de 
l'histoire  et  sur  les  destinées  h  venir  de  l'humanité.  Il  décrit 
le  cinquième  âge,  cet  âge  d'or  où  la  raison  régnera  seule, 
et  constituera  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  :  on  peut  y  voir 
en  même  temps  comment  à  cette  époque  il  formulait  sa  phi- 
losophie générale.  Cet  ouvrage  se  rattache  k  celui  que  l'au- 
teur avait  publié  précédemment  sous  le  titre  de  VÊtat  com- 
mercial fermé^.  Là  il  avait  défini  la  politique,  l'art  de  réaliser 
par  degrés  l'État  rationnel,  vers  lequel  tout  État  actuel  doit 
être  un  acheminement.  Dans  un  État  réel,  disait-il,  il  ne 
s'agit  pas  seulement  de  savoir  ce  qui  est  de  droit  absolu , 
comme  dans  l'État  idéal ,  mais  ce  qui ,  dans  les  circonstances 
données,  est  actuellement  réalisable.  Ainsi,  pour  organiser 
le  commerce  dans  un  État,  il  faut  commencer  par  examiner 
ce  qu'il  serait  sous  le  règne  de  la  raison,  dans  l'État  définitif, 
voir  ensuite  ce  qu'il  est  dans  la  société  dont  il  s'agit ,  afin  de 
montrer  ce  qu'il  est  possible  de  faire  pour  approcher  de  l'or- 
ganisation la  plus  parfaite.  Les  institutions  qu'il  propose  ont 
plus  d'un  rapport  avec  les  théories  communistes  et  sodalistes 
de  ces  derniers  temps ,  ainsi  qu'avec  la  république  de  Platon^. 
Dans  l'introduction  k  la  Politique,  il  cherche  encore  une 
fois  la  définition  de  la  philosophie,  non  pour  lui  sans  doute, 
mais  pour  ses  auditeurs.  Celui  qui  a  un  système  la  définit  par 
elle-même.  Celui  qui  est  encore  à  la  recherche  d'une  philo- 
sophie ,  ne  peut  d'abord  la  comprendre  que  par  son  contraire. 
Toute  connaissance  fournit  elle-même  et  possède  son  objet, 
son  monde,  son  système  d'existences.  La  connaissance  philo- 
sophique produit  un  ordre  de  choses  tout  nouveau ,  dont  elle 

1  Die  Staatslekre ,  oder  das  VerhœltrUsê  deê  Untoats  xum  Vemimft" 
reiche;  4813.  Œuvres,  t.  IV,  p.  369-600. 
^  Der  geschlotsene  Handelsstaat ,  ISOO.  OEayres,  t.  III,  p.  389-513. 
3  Voir,  pour  plus  de  détails ,  la  note  xii. 
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est  Torgane  créateur.  Elle  est  pour  rhomme  naturel  ce  que 
la  vue  rendue  tout  a  coup  k  un  aveugle  est  pour  celui-ci  : 
avec  Toeil  se  révèle  k  lui  un  monde  nouveau.  Elle  pose  comme 
principe  :  Il  est  quelque  chose  d'immuable  et  d'absolu,  et  le 
système  de  cette  existence  n'est  pas  un  ensemble  de  choses 
matérielles,  subsistant  par  elles-mêmes,  mais  un  système 
d'images,  d'idées,  un  monde  idéal,  intellectuel,  une  con- 
science déterminée  par  elle-même ,  et  qui  devient  la  repré- 
sentation d'un  système  de  choses.  La  différence  essentielle 
entre  la  manière  de  voir  vulgaire  et  la  philosophie,  c'est  que 
celle-lk  admet  un  être  matériel  existant  en  soi ,  tandis  que 
selon  celle-ci,  il  n'y  a  point  d'être  pareil,  mais  un  être  libre, 
vivant,  qui  ne  devient  une  image  déterminée  que  parla  limi- 
tation de  cette  vie  et  de  cette  liberté.  Pour  le  sentiment  vul- 
gaire, les  choses  sont  l'être  absolu  ;  pour  la  philosophie,  l'être 
ce  sont  des  connaissances,  des  idées.  Cependant  la  philoso- 
phie aussi  a  pour  objet  l'être  absolu  ^  mais  tandis  que  pour 
l'homme  naturel,  il  est  donné  dans  la  conscience  immédiate, 
celui  que  reconnaît  le  philosopha  ne  lui  est  donné  que  par 
l'entendement,  qui  s'élève  au-dessus  de  la  simple  conscience 
de  fait.  L'être  absolu  de  la  philosophie  est  la  vie  dans  l'esprit. 
La  connaissance  est  l'image,  l'expression  de  l'Être,  de  Dieu. 
Le  monde  réel  est  le  monde  que  crée  incessamment  la  liberté 
à  l'image,  k  l'imitation  de  la  vie  divine  ou  de  la  raison. 

La  dernière,  la  plus  haute  expression  de  la  théorie  de  la 
science^  est  celle-ci  :  Dieu  est;  Dieu  se  manifeste  dans  la 
connaissance,  dans  la  connaissance  seule.  Ce  qui  est,  est 
Dieu  et  sa  manifestation  dans  la  connaissance.  Il  n'y  a  de 
monde  réel  qu'en  elle,  parce  qu'elle  est  l'image  de  Dieu. 
Dieu  lui-même  est  dans  le  savoir  ;  mais  il  n'y  est  pas  immé- 
diatement donné,  il  y  est  donné  par  l'intelligence  du  savoir 
ou  de  la  connaissance  (durch  dos  Verstehn  der  Erkenntniss)  ^ 

i  Œuvres,  t.  IV,  p.  381-382. 
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qui  est  la  révélation  de  Dieu.  La  théorie  de  la  sctmce est  intel- 
ligence parfaite,  complète,  indépendance  de  toute  loi,  de 
tout  produit  actuel  de  l'intuition,  et  partant  liberté  absolue: 
elle  est  connaissance  intelligente  de  toute  connaissance,  parce 
qu'elle  U  voit  clairement  procéder  de  sa  source  et  de  sa  loi. 
Mais,  si.  la  théorie  de  la  science  est  liberté  absolue  de  tout 
objet  extérieur  et  de  toute  autre  réalité  que  celle  de  la  pensée, 
l'homme  est-il  libre  comme  être  pratique  ou  moral?  Et  com- 
ment faut-il  entendre  cette  liberté  ^^  Si  l'homme  agit  d'après 
une  loi  qui  règne  sur  lui  et  qu'il  ne  connaît  pas,  il  est  évi- 
dent que  ce  n'est  pas  lui  qui  agit  véritablement,  qu'il  n'est 
pas  libre.  Donnez  la  conscience  a  une  plante  déjà  développée, 
mais  que  la  loi  qui  préside  à  son  développement  lui  demeure 
cachée,  évidemment  elle  se  persuadera  qu'elle  se  développe 
par  elle-même,  avec  liberté-,  car  pour  elle  le  mouvement  ne 
commence  qu'avec  la  conscience.  De  subtils  raisonneurs  ont 
nié  la  liberté,  se  fondant  sur  l'exemple  d'une  boule  ayant 
conscience  de  soi  :  elle  est  immobile^  que  la  table  où  elle  est 
placée  soit  remuée,  la  boule  inclinera  k  tourner  sur  elle- 
même  et  se  croira  libre  :  tel  l'homme,  cédant  aux  impulsions 
de  la  nature  \  il  n'y  a  pas  de  liberté.  Il  n'y  a  pas  de  liberté  en 
effet  si  je  ne  puis  commencer  absolument  une  série  d'actions, 
être  moi-même  le  principe  d'un  événement.  La  conscience 
de  la  liberté,  dit-on,  repose  sur  l'ignorance  de  la  force  qui 
nous  fait  agir.  Or,  si  cette  force  nous  était  connue,  en  serions- 
nous  plus  libres?  Évidemment  non  ;  seulement  nous  ne  nous 
ferions  plus  illusion  Ik-dessus.  Si  le  sujet  agissant  n'est  pas 
libre ,  c'est  parce  qu'il  y  a  au-dessus  de  lui  une  puissance  a 
laquelle  la  détermination  de  sa  volonté  est  comme  l'effet  est 
à  sa  cause.  Pour  qu'il  soit  reconnu  pour  libre,  ilXaut  donc 
prouver  qu'une  pareille  force  n'existe  pas  pour  l'homme; 
qu'il  est  indépendant  de  toute  loi  physique,  que  le  moi  est 

1  Là  même,  p.  3d2-3S7, 
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lui-même  la  puissance  absolue,  que  la  volonté  est  elle-même 
la  source  de  toute  existence,  l'être  premier,  le  principe  de 
rêtre.  La  liberté  est  indépendance  de  la  volonté  de  tout  ce 
qu'on  appelle  nature,  et  pour  l'assurer,  il  faut  concevoir  la 
volonté  comme  le  principe  créateur  de  la  nature.  Admettre 
une  nature  absolue,  c'est  réduire  l'intelligence  au  rôle  de 
simple  spectatrice  :  la  liberté  est  incompatible  avec  une  phi- 
losophie de  la  nature.  Affirmer  la  liberté,  c'est  nier  la  nature 
comme  primitive  et  réelle  en  soi.  Le  monde  sensible  n'est 
qu'une  sphère  d'action,  une  matière  donnée  nulle  en  soi,  et 
qui  ne  devient  quelque  chose  que  par  l'activité  idéale.  Sans 
l'intelligence  de  l'homme,  la  nature  livrée  à  elle-même,  ne 
produit  que  désordre  et  ne  sait  que  détruire.  Selon  la  théorie 
de  la  science,  la  volonté  est  le  principe  absolument  créateur 
qui  produit  par  elle-même  sa  propre  sphère,  son  propre 
monde,  et  la  nature  n'est  pour  elle  que  la  matière  passive  de 
son  activité,  obligée  de  se  soumettre  k  l'esprit  de  la  liberté. 
Celui-là  est  absolument  libre  et  créateur  dont  l'activité  a 
pour  motifs  des  idées  qui  n'ont  pas  leur  origine  dans  un  être 
donné  extérieurement,  des  idées  claires  qu'il  a  librement 
conçues,  et  qu'il  cherche  a  réaliser  dans  le  monde. 

L'c^jet  de  la  Ubre  activité  humaine,  c'est  de  former  la  vie 
sur  la  terre  à  l'image  de  la  vie  divine  ou  de  la  raison ,  de 
réaliser  l'État  idéal,  l'État  parfait,  l'idéal  du  règne  de  la 
liberté,  de  la  justice,  de  la  moralité,  de  la  félicité  publique  et 
universelle.  Pour  cela,  il  importe  de  considérer  le  monde 
actuel ,  les  conditions  extérieures  de  la  réalisation  de  cet 
idéal  :  tel  est  l'objet  de  ces  leçons. 

L'état  juridique  parfait,  qui  est  la  condition  extérieure  de 
la  liberté,  n'existe  pas  encore;  les  constitutions  existantes 
ne  sont  que  provisoires,  les  meilleures  actuellement  possibles. 
Pour  le  vulgaire,  il  n'existe  que  ce  qui  est  donné  de  fait;  les 
savants  (philosophes ,  prêtres ,  artistes,  hommes  politiques) 
ont  à  préparer  l'avenir,  k  diriger  le  progrès.  Ils  sont  les  libres 
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artisans  d'un  avenir  meilleur,  les  architectes  du  monde  moral 
dont  le  peuple  est  la  matière.  Ils  ne  peuvent  atteindre  immé- 
diatement au  but,  en  établissant  l'État  parfait  :  ils  peuvent 
seulement  en  approcher  indéfiniment.  Le  moyen  est  un  état 
juridique  universel;  et  comme  tous  n'en  sont  pas  actuelle- 
ment susceptibles,  il  faut  les  y  disposer  par  l'éducation.  Le 
problème  moral  est  de  réaliser  dans  la  société  l'idéal  de  la 
raison;  la  moralité  des  individus  en  est  le  moyen;  la  liberté 
en  est  la  condition. 

Les  Leçons  sur  lapaKtique  se  faisaient  à  Berlin  au  moment 
même  où  se  préparait  en  Allemagne  la  guerre  de  l'indépen- 
dance. Fichte  s'y  occupe  tout  d'abord  de  la  question  de  la 
guerre  légitime,  et  développe  cette  pensée  :  Une  guerre  est 
juste  alors  que  la  liberté  et  l'indépendance  nationale  d'un 
peuple  sont  attaquées.  Les  hommes,  pour  remplir  leur  des- 
tination, doivent  former  des  sociétés  libres,  et  un  État  n'a 
de  valeur  qu'autant  qu'il  peut  contribuer  k  prépai*er  et  k 
amener  le  règne  universel  de  la  liberté  et  de  la  raison  ^ 

Traitant  ensuite  de  l'établissement  de  ce  règne,  Fichte 
s'exprime  en  substance  ainsi  :  Dieu  seul  est;  hors  de  lui  il 
n'y  a  que  sa  manifestation ,  le  monde  phénoménal.  Dans  ce 
monde  la  seule  réalité  est  la  liberté,  sous  sa  forme  absolue , 
dans  la  conscience,  la  liberté  de  sujets  individuels.  Ces  sujets 
et  les  produits  de  leur  libre  activité  sont  la  seule  véritable 
réalité.  A  cette  liberté  s'adresse  la  loi  morale.  Le  monde 
sensible  n'est  quelque  chose  que  comme  sphère  d'action  pour 
cette  liberté.  Il  n'y  a  d'ailleurs  en  lui  nulle  force  positive,  ni 
de  résistance,  ni  d'impulsion.  Quiconque  cède  à  une  résis- 
tance ou  a  une  sollicitation  sensible,  devient  esclave,  s'an- 
nule. Ce  n'est  donc  que  par  la  liberté  que  l'homme  devient 
membre  du  monde  véritable. 

Sous  l'empire  de  la  raison ,  la  moralité  affecte  la  forme 

1  Là  même ,  p,  401-430. 
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objective  d'une  vie  de  peuple,  d'une  vie  nationale,  par  la- 
quelle se  réalise  ce  règne  qui  est  la  fin  de  Thumanité.  Un 
individu  ne  peut  participer  à  la  liberté  et  au  droit  que  comme 
citoyen  d'un  empire  moral.  La  liberté  civile  consiste  à  n'obéir 
à  aucune  loi  qu'on  ne  reconnaisse  pour  nécessaire  et  pour 
raisonnable.  La  souveraineté  appartient  de  droit  partout  et 
en  tout  temps  k  la  plus  grande  intelligence  5  mais  provisoire- 
ment, pour  l'éducation  de  l'humanité,  elle  appartient  k  la 
force,  k  la  force  intelligente... 

L'histoire  est  le  récit  de  l'exécution  d'un  plan  divin  pour 
réducation  morale  du  genre  bfkmain,  base  morale  du  monde, 
combinée  avec  une  base  naturelle.  La  foi  ou  la  conscience 
naturelle  et  l'entendement  sont  les  deux  principes  fondamen- 
taux de  l'humanité,  dont  l'action  réciproque  produit  l'histoire. 
Par  la  foi ,  le  genre  humain  commence  k  se  développer;  par 
elle ,  il  subsiste  et  dure ,  par  elle  il  se  fixe  et  devient  perma- 
nent; l'entendement  est  le  principe  du  mouvement  et  de  la 
vie.  Le  progrès  n'est  assuré  que  par  la  réunion  des  deux 
éléments,  alors  que  l'entendement  s'appuie  sur  la  croyance, 
et  que  la  foi  devient  intelligente.  L'État  antique  était  d'insti- 
tution toute  divine,  tout  fondé  sur  la  foi.  Socrate,  en  s'adres- 
sant  au  raisonnement,  et  en  l'appliquant  k  la  religion  et  a  la 
morale,  attaqua  l'esprit  de  l'antiquité  dans  sa  racine,  et 
commença  une  époque  nouvelle.  Dans  l'antiquité,  la  cité  et 
non  l'humanité  était  le  principe  du  droit  des  individus,  et  ne 
pouvait  fonder  l'égalité  de  tous.  C'est  k  établir  celle-ci  cepen- 
dant que  tend  l'histoire  dans  son  progrès...  La  victoire  des 
plébéiens  fut  la  victoire  de  l'entendement  sur  la  foi  de  l'aris- 
tocratie. Désormais  l'État,  la  chose  publique,  n'est  plus  l'objet 
immédiat  de  l'intérêt  de  personne  :  on  ne  s'occupe  plus  que 
du  bien-être  individuel,  et  l'État  n'est  plus  qu'un  moyen  pour 
cela.  Le  règne  de  l'entendement,  par  lequel  périt  l'État 
comme  tel ,  est  le  commencement  du  monde  moderne. ...  Le 
monde  ancien  avait  pour  principe  un  Dieu  ordonnant  arbi- 


Digitized  by 


Google 


396  PBILOSOPHIE  DE  FIGHTE. 

trairement  les  rapports  sociaux  :  il  en  résultait  un  ordre  de 
choses  fixe  et  permanent.  Dans  le  monde  nouveau,  au  con-- 
traire,  la  volonté  divine  ne  tend  plus  k  une  réalité  perma* 
nente,  mais  à  un  développement  progressif,  et  Dieu  ne  s'y 
montre  plus  que  sous  la  forme  de  la  liberté.  Tel  est  l'esprit 
du  diristianisme,  le  principe  de  l'histoire  moderne. 

La  pure  humanité  n'est  autre  chose  que  cette  liberté,  cher- 
chant k  se  mettre  d'accord  avec  la  volonté  divine  :  c'est  pour 
cela  que  le  christianisme  est  l'évangile  de  la  liberté  et  de 
l'égalité^  le  vrai  chrétien  comprend  qu'il  ne  doit  Caire  la  vo- 
lonté de  Dieu  que  selon  la  lumière  de  son  intelligence.  Le 
christianisme  n'est  plus  seulement  une  doctrine ,  mais  une 
institution,  la  constitution  réelle  de  l'humanité. 

L'histoire  part  d'une  théocratie  étabUe  sur  la  foi,  et  aboutit 
k  un  règne  de  Dieu  compris  par  tous.  Pour  que  ce  règne 
puisse  s'établir,  il  faut  que  l'homme  renonce  entièrement  a 
sa  volonté  individuelle.  Par  là  il  meurt  véritablement  au 
monde  pour  renaître.  Jésus-Christ,  en  fondant  le  royaume 
des  cieux  sur  la  terre,  a  exécuté  la  volonté  de  Dieu.  Gomme 
premier  citoyen  de  ce  royaume,  il  est  vraiment  fils  de  Dieu. 
Un  Christ  était  nécessaire  dans  le  monde  phénoménal,  et 
Dieu  l'a  engendré  de  toute  éternité.  Dans  son  unité  essen- 
tielle Dieu  est  trinité  :  il  est  un  en  soi ,  trinité  dans  sa  mani- 
festation. Le  père  est  l'absolu  dans  le  phénomène,  l'universel 
fondement  de  tout  ce  qui  est,  de  tout  ce  qui  se  montre  dans 
le  monde  phénoménal.  Le  fils  est  la  manifestation  de  Dieu, 
comme  reconnaissance  et  intuition  de  son  règne,  et  V esprit 
est  l'unité,  la  réunion  des  deux,  la  reconnaissance  du  monde 
intelUgible  par  la  lumière  naturelle  de  l'entendement.  L'es- 
prit est  l'intelligence  universelle,  l'organe  du  monde  intelli- 
gible, commun  k  tous  les  hommes.  Cet  esprit  s'était  déjk 
montré  de  fait  dans  Socrate.  ^Par  la  critique  de  Kant  il  s'est 
reconnu  lui-même  ^.  Le  sens  du  second  avènement  de  Jésus  • 

1  Œuvres,  t  lY,  p.  570. 
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Christ  et  du  jugement  dernier  est  qu'en  dëfinitiye  tous  les 
hommes  seront  citoyens  du  royaume  des  deux,  du  règne  de 
la  raison,  et  que  toute  autre  domination  cessera  parmi  eux. 
Le  règne  du  droit  qui  doit  amener  le  triomphe  de  la  raison, 
et  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  promis  par  le  christianisme 
sont  un  seul  et  même  empire  :  c'est  par  la  science,  cultivée 
avec  une  pleine  liberté,  que  Thumanité  y  arrivera. 

Nous  avons  la  ferme  conviction  que  le  christianisme  nous 
promet  mieux  que  cela ,  et  l'auteur  lui-n>éme ,  dans  ses  pré- 
cédents écrits,  nous  a  fait  espérer  davantage  :  cet  état  par- 
fait de  l'humanité  sur  la  terre  à  la  fin  des  siècles,  n'est  point 
l'accomplissement  de  ses  destinées;  ainsi  que  Fichte  Fa 
établi  ailleurs,  la  vie  terrestre  tout  entière  du  genre  humain 
n'est  qu'une  fraction  de  sa  vie  totale,  qu'une  préparation  à 
une  autre  vie. 

Dans  ce  qui  pré^^ède,  l'idéalisme  de  Fichte  est  suffisam- 
ment cai^ctérisé  quant  aux  modifications  qu'il  subit  dans  les 
derniers  temps.  Nous  pouvons  nous  dispenser  de  faire  l'ana- 
lyse des  ouvrages  posthumes  où  sa  philosophieest  exposée 
telle  qu'il  l'enseignait  sur  la  fin  de  sa  vie,  ou  qu'il  comptait 
renseigner  an  retour  de  la  paix.  Mais  nous  devons,  avant  de 
finir,  appeler  Tattention  sur  un  petit  écrit  publié  en  1810 
sous  le  titre  de  Précis  de  la  théorie  de  la  science^ ^  expression 
sommaire  et  trop  concise  de  sa  pensée  transformée  plutôt  et 
complétée  que  modifiée  au  fond.  Cet  esprit  religieux  qui 
était  déjà  en  germe  dans  les  premiers  écrits  de  Fichte,  et 
qui  se  développa  avec  force  depuis  l'accusation  d'athéisme, 
dont  sa  philosophie  avait  été  l'objet  sous  sa  première  forme, 
fut  le  principe  de  toutes  les  modifications  qu'il  y  introduisit. 
Â  la  place  du  moi  absolu  des  premiers  temps,  il  met  Dieu,  et 
la  théorie  de  la  science  devient  ainsi  une  théorie  de  Dieu  :  le 
savoir  est  la  manifestation  vivante  de  Dieu.  La  dernière  fin 

1  Die  Wissenschaflslehreinihremallgemeinen  Umrisse,  1810.  OEavres, 
t.  II ,  p.  695-709.  Nous  en  donnerons  tin  extrait  sons  U  note  xm. 
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de  toate  activité,  c'est  TuBion  avec  Dieu.  Le  moyen  d'y  arri- 
ver,  ce  n'est  plus  seulement  une  entière  abnégation  de  soi 
dans  l'intérêt  de  la  communauté  des  êtres  moraux,  mais  un 
complet  anéantissement  de  soi  (Selbstlosigkeii) ,  une  entière 
annihilation  de  son  individualité;  mais  ce  travail  par  lequel 
le  moi  fini  doit  égaler  le  savoir  divin,  et  identifier  sa  volonté 
avec  celle  de  Dieu,  pour  devenir  intelligence  et  liberté  ab- 
solues ,  est  infini,  et  par  lk-<même  sa  personnalité  distincte  est 
garantie  k  jamais.  Mais  la  personnalité  morale  suppose  la 
liberté,  et  nul  n'est  vraiment  libre  si,  par  la  pensée  et  la 
volonté ,  il  ne  s'est  élevé  au-dessus  de  la  nature.  Une  volonté 
libre  et  toute  raisonnable  étant  la  seule  réalité,  l'immortalité 
n'est  réellement  assurée  qu'aux  individus  qui  auront  su  la 
conquérir  par  la  moralité;  eux  seuls  vivent  réellement  même 
ici  bas,  et  eux  seuls  survivront  k  la  ruine  de  l'univers,  tan- 
dis que  les  autres  ne  sont  que  des  individualités  passagères, 
qui  périssent  avec  le  monde  sensible  dont  ils  n'auront  pas  su 
se  détacher*. 

CONCLUSION. 

Fichte,  par  ses  derniers  écrits,  forme  le  passage  du  règne 
de  l'idéalisme  subjectif  a  celui  de  l'idéalisme  absolu  et  ob- 
jectif, et  k  ce  titre  nous  aurons  k  revenir  sur  sa  philosophie 
au  commencement  de  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 

Il  n'a  pas  formé  une  école  proprement  dite,  mais  il  fit  faire 
un  grand  pas  a  la  philosophie  dans  la  voie  où  elle  s'était 
engagée,  et  Schelling  aussi  bien  que  Hegel  relève  immédia- 
tement de  lui. 

Fichte  a  été  longtemps  méconnu  conune  philosophe,  et  il 
n'a  été  bien  apprécié  que  de  nos  jours.  On  se  riait  de  son 
idéalisme ,  de  sa  prétention  de  créer  le  monde  par  la  seule 
activité  du  moi ,  ou  de  nier  ce  qui  refusait  de  se  laisser  re- 

1  Œuvres ,  t.  II ,  p.  676-677. 
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produire  ainsi,  comme  si  jamais  telle  avait  été  réeOaquent 
son  intention.  De  tous  les  historiens  de  la  philosophie  alle<- 
mande,  c'est  M.  Ghalibœus  qui  lui  a  rendu  le  plus  de  justice. 
«Fichte,  dit-il* 5  non-seulement  a  été  mal  compris  pendant 
sa  vie,  mais  il  l'est  encore  aujourd'hui,  en  ce  que  générale- 
ment on  s'imagine  que  son  idéalisme  n'est  qu'une  œuvre 
vaine,  qui  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  étudiée.  Et  pourtant  son 
système  renferme  la  clef  pour  l'intelligence  de  tout  ce  qui  est 
venu  après  lui.  C'est  une  erreur  de  croire  que  Fichte  ait  été 
convaincu  que  le  monde  réel  n'était  qu'un  vain  fantôme  qui 
n'existait  que  dans  le  moi  :  il  croit  à  la  réalité  du  monde,  mais 
en  dehors  de  son  système,  par  la  foi  seulement  dans  la  loi 
morale.  Dans  la  philosophie  théorique,  selon  Tidée  qu'il 
s^était  faite  de  la  science,  il  refusait  de  rien  admettre  qui  ne 
fût  rigoureusement  déduit  de  son  principe.  Sans  nier  le 
monde  objectif,  il  ne  pensait  pas  que  la  connaissance  que 
nous  en  avons,  puisse  s'expliquer  par  son  action  sur  le  moi. 
n  voulait  fonder  la  science  sur  un  principe  unique,  sur  un 
acte  primitif  du  moi.  Selon  lui ,  on  ne  peut  absolument  con- 
naître que  ce  qui  est  en  nous,  sous  la  forme  de  sentiment  et 
de  savoir...  Ce  que  les  choses  sont  hors  de  moi ,  elles  ne  le 
sont  que  par  la  pensée  qui  les  détermine.  Fichte  ne  niait  pas 
les  choses  extérieures  comme  telles,  mais  il  soutenait  que 
ce  que  nous  pouvons  en  savoir,  leur  existence  même,  est  au 
fond  en  nous^  que  ce  savoir,  comme  objet  de  la  conscience, 
est  simple  pensée ,  pensé  par  nous ,  et  en  ce  sens  un  produit 
du  moi.» 

Tel  est  le  véritable  sens  de  l'idéalisme  de  Fichte,  et,  pour 
le  combattre,  il  faut  autre  chose  que  les  lieux  communs  d'un 
réalisme  vulgaire. 

C'est  à  tort  qu'on  n'a  vu  dans  le  système  de  Fichte,  sous 
sa  première  forme,  qu'un  idéalisme  plus  absolu,  plus  scep- 

1  HUtorische  Entuoiekelung  etc.,  5«  édit. ,  p.  17$. 
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tique  que  celui  de  Kant  quant  a  la  réalité  du  monde  sensible, 
et  qu'on  Ta  aceusé  d'avoir  ensuite  arbitrairement  modifié  son 
système  pour  échapper  k  l'accusation  d'irréligion ,  pour  se 
réconcilier  avec  le  sens  commun,  et  aussi  pour  se  rapprocher 
des  nouvelles  doctrines  qui  s'élevèrent  a  côté  de  la  sienne. 
Il  n'est  pas  difficile,  à  l'exemple  de  quelques  critiquesMe 
ces  derniers  temps,  de  montrer  que  c'est  un  seul  et  même 
esprit  qui  anime  la  philosophie  de  Fichte,  sous  toutes  ses 
formes,  au  point  de  vue  pratique  surtout,  et  que  le  germe  de 
la  modification  principale  qu'il  apporta  k  sa  théorie  primitive, 
y  était  déjà  renfermé. 

Sous  sa  première  forme ,  la  théorie  de  la  science  était  en 
effet  un  idéalisme  purement  subjectif,  négation  du  monde 
réel  comme  subsistant  en  soi ,  et  telle  était  alors  l'opinion  de 
Fichte  lui-même  sur  sa  philosophie,  comme  on  le  voit  clai- 
rement par  la  critique  qu'il  en  fit  dans  le  traité  de  la  destina- 
tion de  l'homme.  Mais  dans  le  principe  même  cette  philoso- 
phie tendait  à  devenir  idéalisme  objectif  et  absolu,  en  ce  que 
tout  d'abord  Fichte  déclara  formellement  que  tout  ce  qui  est 
fondé  dans  l'esprit  est  d'une  vérité,  d'une  réalité  absolue.  Le 
moi  individuel  était  présenté,  il  est  vrai,  comme  distinct  du 
moi  absolu ,  mais  comme  tendant  en  même  temps  à  s'égaler  à 
celui-ci,  et  k  en  devenir  l'expression  de  plus  en  plus  parfaite. 
Le  moi  absolu  lui-même  n'était  encore  considéré  que  comme 
un  sujet  idéal ,  comme  l'idéal  a  la  fois  de  toute  intelligence 
et  de  toute  réalité  5  mais  du  moment  que  l'existence  de  Dieu 
était  rétablie  par  la  foi  et  fondée  sur  la  nature  même  du  moi 
fini.  Dieu  se  substituait  nécessairement  au  moi  idéal  et  absolu, 
et  dès  lors  Dieu  devenait  le  principe  et  la  fin  du  système, 
sans  que  le  moi  perdit  aucun  de  ses  droits.  Sous  cette  nou- 
velle forme  du  système ,  Dieu  est  le  sujet  absolu ,  éternel , 
infini,  l'être  seul  réel  et  la  source  de  toute  réalité  et  de  tout 
savoir  :  le  moi  humain ,  l'esprit  individuel  en  est  l'image  et 
l'expression.  L'idéalisme  subsiste,  mais  il  se  donne  pour  le 
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réalisme  le  plus  vrai,  le  plus  élevé.  Le  savoir  absolu  est  l'être 
de  Dieu  manifesté;  l'univers  est  Dieu  se  posant  hors  de  lui 
par  la  pensée,  et  le  savoir  humain  est  la  reproduction ,  l'imi- 
tation du  savoir  divin  au  moyen  de  l'intuition  intellectuelle , 
en  même  temps  que  la  vie  morale  est  la  vie  en  Dieu  par  la 
liberté. 

Ainsi,  au  point  de  vue  théorique,  on  retrouve  partout  dans 
la  philosophie  de  Fichte  que  le  moi  humain  est  virtuelle- 
ment capable  de  se  donner,  par  le  seul  mouvement  de  la 
pensée,  la  conscience  de  toute  réalité,  d'aspirer  au  savoir 
absolu  tel  qu'il  peut  se  concevoir  en  Dieu ,  dans  l'entende- 
ment archétype  de  Kant.  Au  point  de  vue  pratique  cette 
même  philosophie  attribue  partout  au  moi  humain  une  liberté 
absolue,  la  toute-puissance  morale. 

Tout  d'abord  le  moi  se  pose  lui-même  par  un  acte  spontané 
et  primitif,  comme  étant  virtuellement  toute  réalité-,  et  en 
tant  qu'il  se  sent  limité  par  une  réalité  objective ,  qui  lui 
semble  étrangère,  forcé  de  reconnaître  qu'il  n'est  pas  ac- 
tuellement toute  réalité ,  tout  en  se  distinguant  comme  moi 
fini  du  moi  absolu ,  il  ne  reconnaît  celui-ci  que  comme  un 
idéal  de  perfection  et  de  liberté ,  qu'il  s'impose  la  tâche  de 
réaliser  par  un  effort  immortel,  par  une  aspiration  incessante, 
infinie. 

Sous  cette  première  forme ,  la  philosophie  de  Fichte  est 
idéalisme  pur,  négation  du  monde  sensible  et  réel  comme 
tel.  Elle  n'est  pas  positivement  athée;  mais  Dieu  en  est  en- 
core logiquement  absent.  Déjà ,  il  est  vrai ,  Fichte ,  opposant 
sa  philosophie  à  celle  des  stoïciens,  qui,  selon  lui,  ne  dis- 
tinguaient pas  entre  le  moi  humain  et  le  moi  absolu ,  proteste 
vivement  contre  l'accusation  d'athéisme ,  et  laisse  entendre 
que  ce  moi  idéal  que  le  moi  fini  aspire  à  réaliser,  peut  être 
appelé  Dieu;  mais  il  ne  peut  l'établir  directement  par  la  voie 
où  il  s'est  engagé  :  sa  religion  n'est  encore  théoriquement 
qu'une  aspiration  vers  l'infini,  vie  morale,  spirituelle,  élé- 
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yatioa  au-dessus  du  monde  sensible,  mépris  et  négation  de 
la  vie  matérielle,  en  un  mot  un  panthéisme  moral. 

Cependant,  dans  l'intérêt  même  de  la  loi  morale  et  de  la 
liberté,  à  l'exemple  de  Kant,  pour  ne  pas  la  laisser  sans  ob- 
jet, il  se  Yoit  obligé  de  reconnaître  l'existence  du  monde  réel 
du  moins  comme  sphère  d'action ,  et  celle  de  Dieu ,  comme 
volonté  pure  et  souveraine ,  comme  sujet  absolu  et  source  de 
toute  vie  et  de  toute  réalité.  A  partir  de  ce  moment,  le  sys- 
tème est  non  renversé,  mais  couronné,  profondément  mo- 
difié dans  sa  forme ,  mais  non  véritablement  altéré  dans  son 
essaice  et  son  esprit. 

Le  moi  humain  a  renoncé  k  la  prétention  d'être  lui-même 
l'absolu,  mais  il  aspire  toujours  k  le  devenir.  Dieu  seul  est 
Fétre  véritable ,  mais  par  la  liberté  le  moi  fini  tend  a  partici- 
per a  la  vie  divine.  L^dentité  absolue  de  Fêtre  et  du  savoir, 
de  l'univers  et  de  Tintelligence,  est  dans  Dieu  seul;  mais 
l'esprit  humain ,  fait  a  Timage  de  Dieu ,  est  capable  de  se 
donner  la  conscience  de  cette  identité ,  de  reproduire  en  soi 
le  savoir  divin  par  un  progrès  infini.  Dieu  seul  est  félicité , 
liberté,  raison  absolue;  mais  l'homme  est  appelé  k  y  parti* 
ciper,  k  y  tendre  éternellement,  en  s'affranchissant  des  be- 
soins matériels,  en  s'élevant  au-dessus  des  intérêts  de  la  vie 
terrestre ,  en  se  conforment  k  la  loi  de  la  raison ,  image  de  la 
raison  divine.  Semblable  k  Dieu  virtuellement,  son  devoir 
suprême  est  de  travailler  k  le  devenir  de  fait  par  le  savoir  et 
l'exercice  de  sa  liberté  raisonnable ,  et ,  comme  il  ne  peut  ja- 
mais entièrement  réaliser  cet  idéal  de  science  et  de  vie  divine , 
une  durée  éternelle  est  son  partage. 

Telle  est  la  dernière  et  véritable  expression  de  la  philoso- 
phie de  Fichte,  qu'on  pourrait  k  plus  juste  titre  appeler  un 
spiritualisme  absolu  qu'un  idéalisme  subjectif.  Loin  de  dis- 
tinguer avec  Kant  entre  les  choses  telles  qu'elles  peuvent 
être  en  soi  et  ce  qu'elles  nous  apparaissent  selon  la  nature  de 
notre  entendement ,  il  nie  qu'elles  soient  rien  par  elles-mêmes 
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et  en  soi ,  et  il  fait  de  notre  entendement  la  mesure  vraie  et 
absolue  de  toute  réalité  et  de  toute  vérité.  Son  défaut  est ,  non 
de  ne  voir  dans  l'univers  que  la  manifestation  de  Dieu ,  la 
pensée  divine  réalisée,  posée  hors  de  lui ,  mais  d'en  nier  la 
réalité  indépendante,  quant  k  l'homme,  d'en  méconnaître 
la  grandeur  et  la  beauté,  et  de  le  supprimer  violemment,  ne 
pouvant  l'expliquer  et  le  comprendre. 

La  plus  haute  pensée  de  Fichte,  comme  celle  de  Kant, 
c'est  de  voir  dans  l'humanité  la  fin  de  la  création ,  et  de  lui 
reconnaître  une  origine  et  une  destinée  toutes  divines.  On  a 
accusé  sa  philosophie ,  même  sous  sa  dernière  forme ,  d'être 
une  sorte  de  panthéisme,  comme  celle  de  Spinoza,  et  d'abou- 
tir au  mysticisme ,  en  ce  qu'elle  fait  consister  la  félicité  de 
r homme  et  la  fin  de  son  existence  dans  une  entière  annihi- 
lation dé  son  individualité  et  dans  son  union  définitive  avec 
Dieu ,  comme  substance  absolue  et  seul  être  réel. 

Ce  reproche  est  sans  fondement  dans  ce  qu'il  a  de  pins 
grave. 

Sous  sa  première  forme ,  le  système  de  Fichte  était  une 
sorte  de  spinozisme  renversé.  Comme  Spinoza  il  n'admettait 
qu'une  seule  substance  ;  mais  au  lieu  de  la  considérer  comme 
identité  de  la  pensée  et  de  l'étendue ,  comme  substance  infi- 
nie, se  divisant,  on  ne  sait  comment  ni  pourquoi,  en  un  sys- 
tème infini  de  modifications ,  Fichte  concevait  Têtre  seul  réel 
comme  une  intelligence  dont  l'essence  était  l'identité  An 
sujet  et  de  l'objet;  ensuite,  au  lieu  de  faire  du  moi  fini  un 
simple  accident  de  la  substance  absolue,  il  ne  présentait 
celle-ci  que  comme  un  idéal  que  le  moi  fini  doit  éternelle- 
ment travaillera  réaliser,  et  il  faisait  ainsi  virtuellement  du 
moi  de  chacun  la  substance  unique.  Dans  le  système  ainsi 
conçu,  Dieu  n'était  qu'une  idée,  dont  la  réalité  ne  pouvait 
être  établie  que  par  la  foi. 

Cependant  Tidée  de  Dieu ,  comme  moi  absolu,  introduite 
dans  le  système,  n'en  altéra  pas  essentiellement  l'esprit.  Dieu 
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y  est  désormais  présenté  comme  Tétre  seul  réel  ^  il  est  conçu 
c<Hnme  intelligence  souveraine  et  comme  volonté  pure  ^  mais 
la  personnalité  lui  est  refusée  de  peur  d'en  limiter  la  com- 
préhension infinie.  Une  pareille  doctrine  ne  constitue-t*elle 
pas  un  véritable  panthéisme?  et  que  devient  alors  cette  per- 
sonnalité humaine,  cette  liberté  absolue  du  moi  qui  était 
le  principe  et  la  fin  de  cette  philosophie?  La  personnalité, 
selon  Fichte ,  n^appartient  qu'aux  intelligences  finies  :  Dieu 
en  est  la  substance  universelle ,  la  source ,  le  type  éternel  ; 
mais  il  est  intelligence  et  volonté.  Le  moi  humain,  l'esprit 
individuel  en  est  l'image  et  doit  en  devenir  l'expression  par 
le  savoir  et  la  moralité.  Sa  tâche  est  de  se  donner  la  con- 
science explicite  de  l'être  infini,  de  s'identifier  avec  lui,  de 
se  confondre  avec  lui,  en  se  dépouillant  de  son  individualité, 
de  sa  personnalité ,  c'est-k-dire  en  vivant  de  sa  vie  :  lâche 
infinie ,  aspiration  qui  ne  peut  jamais  être  entièrement  satis- 
faite. Ainsi  l'individualité ,  la  personnalité  du  sujet  humain 
est  assurée  k  jamais  ]  il  se  sait  virtuellement  un  avec  Dieu , 
issu  de  Dieu ,  vivant  en  Dieu  ;  mais  cette  unité  ontologique , 
cette  unité  d'être  ne  devient  jamais ,  ne  peut  jamais  devenir 
union  réelle ,  unité  d'existence. 

En  concevant  Dieu  sans  personnalité ,  parce  qu'elle  crai- 
gnait par  cet  attribut  d'en  limiter  l'essence  infinie,  la  philo- 
sophie de  Fichte  échappe  difficilement  au  reproche  d'être 
panthéiste.  Le  panthéisme  du  système  primitif,  où  Dieu  ne 
semblait  être  que  Tordre  ou  la  vie  morale,  est  atténué, 
corrigé ,  mais  non  entièrement  détruit  dans  son  développe- 
ment ultérieur.  Dieu  est  ici  intelligence  et  volonté,  mais  il 
n'est  pas  assez  nettement  distinct ,  ontologiqnement  distinct , 
des  intelligences  finies.  Ainsi  que  Spinoza  distinguait  idéale- 
ment entre  la  nature  passive  et  la  nature  active  (natura  nor 
iurata  et  natura  naturans)^  Fichte  distingua  entre  Tordre 
moral  et  le  principe  de  cet  ordre ,  la  volonté  absolue ,  et  cette 
distinction  parait  plus  réelle,  sans  être  cependant  assez  posi- 


Digitized  by 


Google 


CONCLUSION.  405 

tive  pour  que  toute  apparence  de  panthéisme  disparaisse  de  sa 
philosophie,  Une  qualité  analogue  a  la  personnalité  humaine 
étant  refusée  k  Dieu,  l'idée  qui  le  représente  manque  d'unité 
et  de  consistance. 

Enfin  la  doctrine  de  Fichte  sur  l'immortalité  de  l'àme , 
telle  qu'il  l'a  exprimée  définitivement^,  en  même  temps 
qu'elle  jette  sur  le  fond  du  système  une  lumière  nouvelle ,  en 
fait  aussi  mieux  sentir  le  défaut  principal  :  l'immortalité  ne 
s'acquiert,  selon  lui ,  que  par  la  liberté  et  une  volonté  toute 
morale,  parce  qu'il  n'y  a  de  vie,  de  réalité  que  par  la  liberté, 
et  Dieu  n'est  le  seul  être  réel  que  parce  qu'il  est  volonté 
infinie  et  la  substance  de  toute  liberté.  Ainsi,  dans  sa  der- 
nière expression  ,  la  philosophie  de  Fichte  est  idéalisme  mo- 
ral et  spiritualisme  absolu.  Mais  un  principe  qui,  dans  une  de 
ses  conséquences  les  plus  graves,  offense  k  ce  point  la  raison 
et  la  justice ,  ne  saurait  être  un  principe  vrai ,  du  moins 
comme  principe  souverain  et  exclusif^. 

<  Dans  l'écôt  posthume  :  Die  Thatsaehen  des  Bewu$stseyn$.  (ffiuTres, 
t.  II,  p.  673-679. 

2  Nous  renvoyons  quelques  jugements  émis  sur  la  philosophie  de  Fichte 
à  la  note  xiy. 
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PHILOSOPHIE  DE  JACOBL 


INTRODUCTION. 


l.  Vie  de  Jacobi.  —  Sa  Correspondance^, 

L'organe  principal  de  Topposition  qui  s'éleva  contre  Tidéa- 
lisme  de  Kant  et  de  Fichte,  au  nom  du  réalisme  rationnel , 
fut  Jacobi,  également  remarquable  comme  écrivain  et  comme 
philosophe. 

Né  le  25  janvier  1743,  k  Diisseldorf,  Frédéric-Henri  Jacobi 
était  le  second  fils  d'un  négociant  riche  et  considéré.  Ainsi 
que  tous  les  autres  chefs  de  la  philosophie  allemande,  il  était 
protestant.  Son  père  lui  préférait  de  beaucoup  son  fils  aine, 
Jean-^George ,  qui  annonçait  plus  de  talent  et  de  facilité ,  et 
qui  depuis  s'est  fait  un  nom  comme  poète  lyrique  de  second 
ordre. 

Le  jeune  Frédéric-Henri ,  destiné  au  commerce,  se  sentit 
de  bonne  heure  porté  à  la  réflexion ,  à  la  contemplation  reli- 
gieuse en  même  temps  que  tourmenté  de  doutes  philoso- 
phiques, n  raconte  comment,  étant  encore  enfant,  il  se  prit 
à  s'inquiéter  des  choses  d'un  autre  monde,  et  k  éprouver  a  ce 
sujet  des  sensations  singulières.  A  l'âge  de  huit  à  neuf  ans, 
dit-il ,  l'idée  de  l'éternité  le  saisit  un  jour  avec  une  telle  force 
que,  jetant  un  grand  cri,  il  tomba  sans  connaissance.  Revenu 
k  lui ,  cette  idée  lui  revint  k  l'esprit,  et  le  remplit  de  terreur. 
Bien  que  la  pensée  du  néant  lui  inspirât  de  l'horreur,  la 

1  Voir  la  Correspondance  de  Jacobi  (Fr.  H.  Jacohi's  Briefweehsel; 
Leipzig,  1825 ,  â  vol.) ,  précédée  de  sa  biographie  par  Fr.  Rotb. 
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perspective  d^une  éternelle  durée  le  remplissait  d'épouvante. 
Peu  k  peu  il  réussit  k  dompter  cette  sorte  d'apparition  intel- 
lectuelle, et  de  dix-sept  a  vingt-trois  ans  elle  l'épargna.  Au 
sortir  de  l'adolescence,  elle  lui  apparat  de  nouveau  plus  vive, 
plus  effrayante  que  jamais.  Cette  fois,  cependant,  il  osa  la 
regarder  en  face.  Depuis  cette  époque,  dit-il  en  1787,  celte 
vision  est  encore  venue  souvent  me  surprendre,  quelque 
soin  que  je  misse  k  l'éviter,  et  j'ai  lieu  de  croire  qu'il  dépen- 
drait de  moi  de  l'évoquer  k  mon  gré ,  et  de  me  tuer  en  m'y 
livrant  plusieurs  fois  de  suites 

Pour  réprimer  les  indiscrétions  de  sa  pensée,  qui  alar- 
maient sa  conscience  religieuse,  il  s'affllia,  jeune  encore,  k 
une  société  de  piétistes.  C'est  ainsi  que,  plus  tard,  devenu 
homme,  il  cherchera  un  refuge  dans  la  philosophie  de  la  foi 
et  du  sentiment ,  pour  échapper  aux  incertitudes  et  aux  témé- 
rités de  la  spéculation . 

À  seize  ans  il  fut  placé  dans  une  maison  de  commerce  k 
Francfort,  où  il  se  rendit  ridicule  aux  yeux  des  gens  du  mé- 
tier, en  refusant  de  se  prêter  k  certaines  ruses  de  trafic  qu'il 
regardait  comme  illicites.  Son  père  lui  ayant  permis  d'achever 
son  apprentissage  commercial  a  Genève,  il  profita  de  son 
séjour  dans  cette  cité  savante  pour  se  livrer  k  l'étude.  Il  y 
passa  trois  années ,  qu'il  compta  toujours  parmi  les  plus  heu- 
reuses de  sa  vie.  Il  s'y  lia  surtout  avec  le  physicien  philosophe 
Lesage,  dont  les  directions  exercèrent  sur  son  esprit  une 
grande  influence.  Dans  les  premiers  temps  de  sa  jeunesse  il 
ne  comprenait  bien  que  ce  qui  était  intuitif,  ce  qui  pouvait 
se  ramener  k  des  faits ^  il  était  sourd,  pour  ainsi  dire,  pour 
tout  ce  qui  ne  tombait  pas  sous  les  sens  ou  ce  dont  on  ne 
pouvait  lui  faire  connaître  l'origine.  On  en  concluait  autour 
de  lui  qu'il  manquait  de  capacité,  d'intelligence,  et  il  finit 
par  le  croire  lui-même.  A  Genève,  il  en  fit  confidence  k  Le 

1  OHuvres  complètes  de  Jacobi,  t.  lY,  deuxième  partie,  p»  67. 
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sage.  Celui-ci  lui  démontra,  par  plusieurs  exemples,  que  ce 
qu'il  n'avait  pu  comprendre,  et  ce  qu'il  avait  naïvement  cru 
au-dessus  de  sa  portée,  n'était  au  fond  que  de  vains  mots  ou 
des  erreurs,  et  l'engagea  k  persévérer  dans  cette  voie^ 

A  Genève,  Jacobi  se  familiarisa  avec  la  langue  et  la  litté- 
rature françaises,  et  s'éprit  surtout  d'une  grande  admiration 
pour  les  ouvrages  de  J.  J.  Rousseau. 

Il  quitta  cette  ville  en  1763  avec  d'autant  plus  de  regret 
que  son  père,  loin  de  déférer  a  son  désir  de  se  vouer  entiè- 
rement aux  lettres,  devait  a  son  retour  le  charger  de  la  direc-^ 
tion  de  sa  maison  de  commerce  k  Diisseldorf ,  tandis  que 
lui-même  entreprendrait  une  fabrique  qui  depuis  devait  causer 
sa  ruine. 

Un  trait  de  cette  époque ,  qui  peint  si  bien  sa  passion  pour 
l'étude,  doit  trouver  place  ici.  Il  avait  emporté  de  Genève 
deux  coffres  remplis  de  livres;  il  s'embarqua  sur  le  Rhin  ;  il 
y  eut  un  moment  de  danger;  tous  les  passagers  se  firent 
mettre  k. terre  :  lui  seul  demeura  dans  le  bateau ,  ne  voulant 
pas  quitter  ses  livres,  parce  qu'il  ne  croyait  pas  pouvoir  les 
remplacer  sitôt,  et  qu'il  n'aurait  pu  vivre  sans  eux. 

À  vingt  ans  nous  trouvons  Jacobi  placé  a  la  tète  d'une 
grande  maison  de  commerce,  et  marié  k  une  riche  héritière, 
Betty  de  Clermont,  femme  d'un  rare  mérite,  qui  pendant 
vingt  ans  fit  son  bonheur.  Au  milieu  des  travaux  du  comptoir, 
il  ne  négligea  pas  les  études  littéraires  et  philosophiques,  et 
trouva  le  moyen  de  se  lier  avec  les  écrivains  les  plus  célèbres. 
Les  deux  personnages  les  plus  considérables  du  pays  qu'il 
habitait,  adversaires  déclarés  sur  tout  le  reste,  lui  vouèrent 
une  égale  bienveillance ,  et  obtinrent  pour  lui  de  l'électeur 
palatin  la  place  importante  de  conseiller  des  finances  pour 
les  duchés  de  Berg  et  de  Juliers.  Il  put  alors  renoncer  au 
commerce,  et,  tout  en  s' acquittant  avec  succès  de  ses  fonc- 

1  Voir  son  écrit  :  Vom  Idealismui  und  RealUmus ,  dans  les  (Karres 
complètes ,  t.  II ,  p.  178-180. 
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lions  d'économiste,  consacrer  plus  de  temps  k  Tétude ,  et  se 
préparer  k  prendre  rang  parmi  les  littérateurs  de  sa  nation. 
.  Ayant  fait  k  cette  époque  (1770)  la  connaissance  de  Wie- 
land ,  il  contracta  avec  lui  une  amitié  pleine  d'enthousiasme. 
C'était  alors  pour  TÂUemagne  le  temps  des  grandes  liaisons 
littéraires,  des  longues  et  intimes  correspondances.  Cet  en- 
thousiasme cependant,  faiblement  partagé  par  Wieland,  dura 
peu.  L'esprit  de  Fauteur  A'Obéron  eid^Agathon,  fin  et  délicat 
plutôt  que  profond  et  sublime,  sa  philosophie,  plus  conforme 
a  celle  d'Épicure  qu'k  celle  de  Platon, •avaient  trop  peu  d'ana- 
logie avec  l'âme  pleine  de  chaleur ,  et  la  philosophie  essen- 
tiellement religieuse  de  Jacobi.  La  publication  du  Mercure 
d'Allemagne,  que  Wieland  entreprit  par  le  conseil  de  celui-ci, 
donna  lieu  k  de  fréquentes  querelles  entre  les  deux  amis.  A 
force  de  réconciliations,  leur  amitié  s'usa.  Enfin,  Wieland 
ayant  inséré  dans  ce  journal  un  article  sur  le  droit  divin  des 
gouvernements,  sur  le  droit  de  la  force,  d'après  les  idées  de 
Linguet,  l'apologiste  du  despotisme,  Jacobi  lui  écrivit  :  «  entre 
l'esprit  qui  a  dicté  cet  article  et  le  mien  existe  l'inimitié  la 
plus  décidée.  »  Il  y  eut  encore  quelques  lettres,  quelques  com- 
pliiiients,  puis  tout  fut  fini  entre  eux. 

Sa  liaison  avec  Gœthe  fut  plus  durable  et  plus  féconde 
pour  Jacobi ,  malgré  la  difiérence  de  leurs  génies  et  de  leurs 
tendances.  Il  fut  un  des  premiers  k  pressentir  la  grandeur 
de  la  destinée  de  l'auteur  de  Werther.  «La  société  de  Gœthe, 
dit-il  dans  une  lettre  de  1774^,  a  donné  kmes  meilleures 
idées,  k  mes  meilleurs  sentiments,  une  invincible  certitude.  » 
cdl  est  impossible ,  écrit-il  k  Wieland ,  de  donner  k  celui  qui 
ne  l'a  pas  vu,  une  idée  de  cet  être  extraordinaire.  Goethe  est 
^  de  tout  point  génie  et  indépendance.  Il  se  développera  comme 
se  développe  la  fleur ,  comme  mûrit  la  moisson ,  comme  un 
arbre  grandit  et  se  couronne^.  »  Quarante  années  après,  lisant 

1  Correspondance  de  Jacobi ,  1. 1 ,  lettre  58. 

2  Là  même ,  1. 11^  lettre  60. 
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dans  la  vie  de  Gœthe,  le  récit  de  sa  première  eotreyue  avec 
le  grand  poète,  il  répéta  que  Gœthe  lui  avait  donné,  pour 
ainsi  dire,  une  âme  nouvelle.  Gœthe,  en  effet,  lui  donna  une 
conscience  plus  certaine  de  ce  qu'il  y  avait  de  talent  en  lui, 
et  lui  conseilla  de  remployer  k  des  compositions  originales. 

Le  Mercure  devint  pour  Jacobi  une  ressource  même  pécu- 
niaire. Son  père  s'était  ruiné,,  et  le  fils  dut  venir  k  son  se- 
cours. Heureusement,  en  1776,  la  fortune  de  sa  femme  fut 
mise  k  sa  disposition,  et  ses  succès  comme  administrateur 
appelèrent  sur  lui  la  faveur  de  son  gouvernement.  Mandé  a 
Munich ,  il  fut  consulté  sur  les  plus  grands  intérêts ,  et  eut 
une  part  notable  k  plusieurs  mesures  d'économie  publique. 
Il  reçut  un  grade  et  un  traitement  plus  élevés  ;  mais  une 
sorte  de  disgrâce  suivit  de  près  cette  justice  rendue  k  son 
mérite.  Il  résista  énergiquement  au  projet  d'étendre  aux 
duchés  de  Berg  et  de  Juliers  le  système  douanier  de  Bavière, 
en  défendant  la  liberté  du  commerce,  et  en  insistant  sur  les 
inconvénients  du  système  prohibitif.  Le  projet  fut  aban- 
donné*, mais  ses  auteurs  ne  pardonnèrent  pas  leur  défaite  a 
Jacobi.  Ils  réussirent  k  lui  faire  ôter  une  partie  de  son  trai^ 
tement ,  mais  en  lui  laissant  sa  charge  et  son  influence. 

La  philosophie  le  consola  facilement  de  cette  demi-dis- 
grâce. Il  mit  la  dernière  main  k  ses  deux  romans  philoso- 
phiques, qu'il  avait  publiés  par  fragments,  et  écrivit  sur  des 
questions  sociales  dans  le  sens  des  économistes  tvmqm^  qu'il 
admirait  autant  qu'il  détestait  l'école  matérialiste,  dont  le 
baron  d'Holbach  et  Helvétius  étaient  les  chefs. 

Dans  sa  maison  de  Pempelfort,  près  de  Dûsseldorf,  il 
goûtait  (vers  1780)  tous  les  plaisirs  de  Topulence,  des  lettres 
et  des  arts  et  de  la  vie-  de  famille.  Pempelfort ,  devenu  le 
rendez-vous  des  esprits  les  plus  distingués  de  ce  temps, 
était  alors,  après  Weimar,  et  en  dehors  des  villes  univer- 
sitaires ,  le  point  de  réunion  le  plus  remarquable  de  l'Alle- 
magne littéraire.  Gœthe,  Hamann,  Lavater  y  vinrent  visiter 
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Jacobi,  et  avec  beaucoup  d'autres  il  entretenait  une  corres- 
pondance suivie  et  animée. 

Ce  bonheur  fut  cruellement  troublé  par  la  mort  d'un  de 
ses  fils  et  celle  de  sa  femme  (1784).  Pour  se  distraire  de  sa 
douleur,  il  fit  un  voyage  à  Weimar,  où  il  revit  Goethe  et 
connut  Herder. 

Une  entrevue  qu'il  eut  avec  Lessing,  peu  d'années  avant  ' 
la  mort  de  ce  grand  critique,  et  dans  laquelle  il  se  con- 
vainquit que  l'auteur  de  Nathan-le-Sage  était  Spinoziste, 
donna  lieu  entre  lui  et  Mendeissohn  à  une  polémique,  qui 
ne  demeura  pas  sans  influence  sur  la  marche  de  la  pensée  • 
philosophique  en  Allemagne. 

Au  moment  où  paraissait  la  Critiqm  de  la  raison  pure, 
deux  partis  divisaient  cette  contrée  sur  les  questions  reli- 
gieuses et  morales  :  celui  des  déistes  de  Berlin ,  Nicolaï , 
Biester,  Gedicke,  qui  représentaient  en  Allemagne  l'esprit 
voltairien ,  et  celui  des  hommes  plus  ou  moins  sincèrement 
religieux,  plus  ou  moins  orthodoxes,  ayant  a  leur  tête  Ja- 
cobi, Stolberg,  Lavater.  Ce  dernier  surtout  était  vivement 
attaqué,  et  Jacobi,  sans  partager  toutes  les  opinions  du  théo- 
logien de  Zurich ,  se  distingua  dans  la  mêlée. 

Au  plus  fort  de  la  lutte  éclata  la  révolution  française,  qui 
vint  détourner  de  ces  discussions  l'attention  du  public ,  et 
captiva  toute  celle  de  Jacobi.  Malgré  ses  sympathies  pour  les 
idées  au  nom  desquelles  se  faisait  cette  révolution ,  Jacobi  ne 
partagea  pas  les  illusions  qu'elle  fit  naître.  Il  prévoyait  que 
la  génération  qui  la  faisait,  en  serait  la  victime,  et  que  ce 
règne  de  la  raison  et  de  la  liberté  qu'elle  semblait  annon- 
cer, serait  longtemps  encore  à  se  réaliser. 

Il  reprit  ses  travaux  littéraires.  Cependant  l'orage  appro^ 
chaitdes  bords  du  Rhin;  les  Français  menacèrent  Dussel- 
dorf  vers  la  fin  de  1794 ,  et  Jacobi ,  faisant  ses  adieux  à  son 
cher  Pempelfort,  alla  se  réfugier  auprès  de  ses  amis  du  Hol- 
stein.  Il  passa  dix  années  dans  le  nord  de  l'Allemagne,  k 
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Wand^ck,  près  de  son  ami,  le  boD  el  origiaal  Claudius, 
à  Hambonrg,  a  Euiin.  C'est  dans  cet  exil  Yolontaire  quMI 
éeiÎTit  son  ÊpUre  à  Fichte ,  et  une  partie  de  son  ouvrage 
des  Choses  divines.  D  ne  sortit  qu'une  fois  de  cette  retraite, 
en  1801 ,  pour  aller  revoir  ses  enfants ,  et  pour  faire  un 
voyage  k  Paris.  Il  revint  k  Eutin ,  où  il  comptait  terminer 
ses  jours. 

Cependant,  en  1804,  ayant  été  appelé  k  Munich,  comme 
membre  de  la  nouvelle  académie  des  sciences  qui  allait  être 
instituée  dans  cette  capitale ,  il  se  rendit  à  cet  appel ,  malgré 
son  âge  déjà  avancé,  et  son  amour  de  l'indépendance.  Il  n'était 
plus  riche  ;  il  avait  perdu  la  plus  grande  partie  de  sa  fortune, 
par  la  faute  ou  le  malheur  d'autrui.  En  1807,  il  fut  nommé 
président  de  cette  même  académie.  Le  discours  qu'il  pro- 
nonça lors  de  son  installation ,  prouva  qu'il  comprenait  les 
devoirs  que  lui  imposait  ce  poste  élevé.  Mais  on  sait  de 
quelles  luttes  la  Bavière  était  alors  le  théâtre;  les  vues  les 
plus  avancées  et  les  plus  arriérées,  les  partis  les  plus  incon- 
ciliables s'y  entrechoquaient  dans  le  domaine  de  l'intelli- 
gence. La  vieillesse  d'ailleurs  commençait  k  faire  sentir  son 
poids  k  Jacobi.  A  soixante-dix  ans  il  résigna  ses  fonctions  ; 
le  roi  lui  conserva  son  titre  et  son  traitement.  Les  dernières 
années  de  sa  vie  s'écoulèrent  tranquilles  et  sereines.  Son 
dernier  travail  fut  la  révision  de  ses  œuvres  -,  il  ne  put  l'ache- 
ver :  la  mort  vint,  non  le  surprendre,  —  il  y  était  tout  pré- 
paré ,  —  mais  le  rappeler  le  10  mars  1819. 

Nous  n'écrivons  pas  un  éloge  ]  mais  nous  ne  pensons  pas 
qu'il  soit  de  notre  devoir  d'insister  sur  quelques  faiblesses 
qu'on  a  pu  reprocher  k  notre  philosophe.  On  peut  dire  que, 
même  en  réduisant  de  beaucoup  les  louanges  dont  il  a  été 
l'objet  de  la  part  de  ses  amis,  et  en  admettant  une  partie  des 
reproches  que  lui  ont  adressés  ses  détracteurs,  la  vie  de 
Jacobi  est  encore  de  celles  qui  font  honneur  k  la  philosophie. 
Qui  ne  pardonnerait  un  peu  d'orgueil  k  tant  de  vertu  et  à 
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taût  de  gloire,  un  peu  d'intolérance ^  un  si  grand  amour  de 
la  vérité ,  de  la  beauté ,  de  la  liberté  ? 

Avant  de  nous  occuper  des  ouvrages  de  Jacobi,  jetons  un 
coup  d'œil  rapide  sur  sa  correspondance ,  qui  peut  nous  le 
faire  connaître  mieux  que  toutes  les  biographies.  Ses  corres- 
pondants sont  les  philosophes  et  les  littérateurs  les  plus  dis- 
tingués de  TAllemagne,  Wieland)  Lessing,  Glaudius,  Gœthe, 
Schiller,  Jean-Paul,  Garve,  Hemsterhuis,  Fichte,  Hamann, 
Reinhold,  Herder,  Lichtenberg,  Lavater,  Jacobs,  Jean  Mûl- 
1er,  d'autres  encore.  Nous  ne  citerons  que  quelques  traits  de 
cette  riche  collection  de  sentiments  et  de  pensées,  qui,  comme 
Ta  dit  Gœthe ,  récapitule  tout  un  siècle. 

En  1771 ,  Wieland  écrit  à  Jacobi  :  «Vous  unissez  l'enthou- 
siasme du  beau  au  discernement  du  vrai ,  l'imagination  du 
poète  au  <;oup  d'œil  du  philosophe.  »  Dans  une  lettre  en  fran- 
çais, adressée  à  Sophie  Laroche ,  Jacobi  s'exprime  ainsi  sur 
le  livre  de  Mercier,  Y  An  3440  :  «C'est  le  véritable  enthou-^ 
siasme  qui  l'a  dicté,  cet  enthousiasme  qui  est  l'œil  du  génje, 
qui  découvre  et  rend  visibles  aux  autres  les  principes  de  la 
vérité  et  de  l'erreur.» 

Dans  la  vingt-deuxième  lettre,  Jacobi  corrige  ainsi  la  phi- 
losophie de  YAgathon  de  Wieland.  On  lit  dans  Agathon: 
«Je  vois  le  soleil,  donc  il  existe  ;  je  me  sens  moi-même,  donc 
je  suis  'y  je  sens  l'esprit  suprême ,  donc  il  existe  *,  j'ai  besoin 
de  croire  à  une  intelligence  souveraine,  donc  elle  est.  »  Jacobi 
admet  tout  cela,  excepté  le  dernier  raisonnement,  et  il  ajoute: 
«Si  Agathon  avait  dit  :  je  pense  V esprit  suprême,  donc  il 
existe,  il  aurait  pu  en  déduire  une  véritable  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Il  faut  admettre  une  cause  première  de  tout 
mouvement,  qui  soit  autre  chose  que  le  mouvement.  J'ignore 
quelle  est  la  nature  de  cet  être  infini  *,  je  sais  seulement  qu'il 
est  intelligence,  puisqu'il  a  produit  des  intelligences;  mais 
je  ne  puis  ne  pas  admettre  son  existence,  à  moins  de  renier 
toutes  les  lois  de  la  pensée.» 
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Les  dissentiments  qui  vinrent  rompre  l'amitié  de  Jacobi  et 
de  Wieland,  furent  de  plusieurs  sortes,  philosophiques,  poli- 
tiques, critiques.  Wieland  affectionnait  Micolaï,  son  journal 
et  ses  romans  comiques;  Jacobi  détestait  cordialement  tout 
cela.  En  revanche,  il  admirait  KIopstock,  sa  haute  poésie, 
son  généreux  patriotisme ,  tandis  que  pour  Wieland  Fauteur 
du  Messie  est  un  être  tout  à  fait  antipodique,  Fhomme  de  la 
lune  ou  de  Sirius,  un  être  d'un  monde  qui  lui  est  inconnu , 
qu'il  ne  comprend  pas. 

Wieland  rend  hommage  au  génie  qui  a  inspiré  k  Jacobi  son 
roman  philosophique  de  Woldemar.  Il  l'appelle  une  composi- 
tion tout  idéale  et  vraie  néanmoins  :  quel  peintre  de  la  nature 
vous  êtes,  et  quel  peintre  des  âmes!  lui  écrit-il  (lettre  92). 
La  philosophie  de  Jacobi  est  quelquefois  parfaitement  ré- 
sumée dans  la  correspondance.  C'est  ainsi  qu'il  écrit  k  La- 
vater  :  «La  recherche  de  la  vérité  est  la  recherche  de  quelque 
chose  de  réel ,  qui  n'est  pas  immédiatement  présent  à  nos 
sens ,  mais  que  nous  éprouvons  en  partie...  Je  me  ris  de  ces 
philosophes  qui  se  tourmentent  à  expliquer  comment  nous 
savons  que  quelque  èhose  existe  hors  de  nous.  J'ouvre  l'œil, 
j'écoute ,  j'étends  la  main,  et  je  sens  à  l'instant  le  rapport  du 
toi  au  moi,  du  mot  au  toi.  Je  vis  par  là  même  que  je  sens 
autre  chose  que  moi  ;  toute  chose  que  j'apprends  à  connaître 
ajoute  au  sentiment  de  ma  propre  existence.  Et  une  vie  que 
je  viens  à  sentii"  hors  de  moi  semblable  à  la  mienne ,  quelle 
puissance  nouvelle  elle  donne  à  ma  vie!  Enfin,  Dieu  reconnu 
par  moi,  porte  au  comble  ce  sentiment  de  ce  que  je  suis. 
Dieu,  s'il  était  seul,  serait  sans  conscience,  sans  amour, 
sans  puissance  :  aimer,  c'est  vivre  réellement»  (lettre  H8). 
«Il  y  a  une  grande  différence,  écrit-il  à  Claudius,  entre  la 
profondeur  et  la  subtilité  ou  la  pénétration,  qui  n'est  profonde 
que  sur  les  formes.  Pythagore,  Platon,  Spinoza  étaient  au- 
trement profonds  que  Aristote  ou  Hobbès  :  la  subtilité  dés- 
unit ,  le  sens  profond  unit.  » 
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Il  écrit  k  Lavater  :  «On  court  le  moins  risque  de  se  trom- 
per, eu  recherchant  la  valeur  étymologique  des  mots;  je  n'ai 
pas,  quant  à  moi,  d'autre  manière  de  philosopher,  et  je  crois 
pouvoir  tout  ramener  à  la  grammaire.  » 

<(Le  grand  secret  de  la  philosophie  spéculative,  dit-il  dans 
une  lettre  à  George  Forster,  est  la  magna  scientia  du  P.  San- 
chez,  quod  nihil  scitur.  Lambert  et  Kant  eux-mêmes  ont 
reconnu  que  les  philosophes  n'en  savent  pas  plus  que  les 
hommes  ordinaires  ;  moi  je  prétends  qu'ils  en  savent  beau- 
coup moins,  et  qu'ils  ont  en  partage  une  ignorance  acquise.  » 

La  politique  de  Jacobi  n'est  pas  moins  nettement  formulée 
dans  sa  correspondance-,  politique  à  la  fois  sage  et  hardie  : 
hardie  dans  les  principes  d'où  elle  part  et  quant  au  but  où 
elle  tend,  sage  dans  les  moyens  qu'elle  propose. 

Il  veut  la  liberté  de  tous,  sans  tenir  à  la  démocratie.  «Je 
suis  indifférent,  dit-il  (lettre  iS6),  pour  toute  forme  de  gou- 
vernement; je  condamne  tout  pouvoir  arbitraire,  et  n'aime 
que  la  domination  des  lois.»  Il  n'admet  pas  qu'on  puisse 
mettre  en  question  s'il  est  permis  de  tromper  le  peuple;  car, 
dit-il,  qu'est-ce  que  tromper?  Et  qu'est-ce  que  le  peuple? 
Et  quels  sont  ceux  à  qui  Ton  accorderait  le  droit  de  le  trom- 
per? (lettre  129).  Si  l'on  veut  voir  fleurir  le  sentiment  de 
l'honneur,  la  religion,  la  sûreté,  écrit-il  en  1787,  il  faut  nous 
donner  à  tous  une  part  toujours  plus  grande  aux  affaires 
publiques.  Je  rejette  le  principe  du  salut  général,  que  le  des- 
potisme a  toujours  invoqué  dans  ses  entreprises  contre  la 
liberté;  mon  principe  est  celui  i'une  justice  immuable  et  uni- 
verselle, qui  ne  se  permet  pas,  comme  ce  dévot  savetier,  de 
voler  du  cuir  pour  raccommoder  la  chaussure  des  pauvres. 

Plus  tard^  Jacobi  comprit  Fimportanee  des  formes  consti- 
tutionnelles. «La  forme,  dit-il,  est  l'expression  de  la  chose, 
et  non  son  principe;  mais  la  forme  et  le  principe  sont  aussi 
intimement  unis  que  la  raison  et  le  langage  :  seulement  il  ne 
faut  pas  que  le  culte  de  la  forme  nous  fasse  oublier  le  fond.» 
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Ses  sentiments  religieui^  sont  également  exprimes  très- 
nettement  dans  sa  correspondance.  «Dans  sa  partie  mystique, 
écrit-il  à  Lavaler  en  1791  (lettre  197),  le  christianisme  est 
pour  moi  la  seule  philosophie  religieuse  possible;  mais  j'ai 
d'autant  moins  la  foi  historique.))  Sa  lettre  (la  226®)  a  Fré- 
déric-Léopold  Stolberg  est  surtout  remarquable  à  cet  égard. 

Dans  un  de  ses  écrits ,  Forberg  avait  soutenu  que  la  reli- 
gion chrétienne  seule  fondait  la  vertu  sur  de  grands  et  nobles 
motifs,  tandis  que,  selon  lui,  la  morale  des  anciens  n'invo- 
quait que  des  mobiles  égoïstes  et  terrestres.  Jacobi  le  renvoie 
à  Fénélon ,  et  ajoute  :  «  Qu'importe  à  la  moralité  des  actions 
que  j'en  attende  la  récompense  sur  l'heure,  ou  dans  dix  ans, 
ou  dans  des  millions  d'années?  Dans  l'Église  chrétienne, 
dans  celle  qui  est  visible,  en  présence  du  ciel  ou  de  l'enfer, 
il  n'y  a  plus  de  vertu  proprement  dite.  La  vertu  qui  ne  repose 
que  sur  la  foi  en  une  autre  vie,  est  sans  valeur  aucune.  Je 
suis  un  mystique,  et  le  mysticisme  n'est  pas  un  système  dog- 
matique; mais  bien  un  état  nature)  de  Tàme,  lequel  est  le 
même  partout,  et  dans  tous  les  siècles.  Lors  de  la  renais- 
sance, en  Italie,  à  l'époque  où  florissaient  les  Pomponace  et 
les  Arétins,  la  plus  grande  corruption  eût  été  la  conséquence 
du  retour  des  lumières,  si  la  philosophie  platonicienne,  avec 
sa  mystique,  ne  fût  venue  y  opposer  une  digue.  Pour  moi , 
je  regarde  toutes  les  théologies  comme  également  vraies 
dans  leur  partie  mystique,  et  comme  également  erronées, 
si  ce  n^est  également  absurdes  et  nuisibles,  pour  tout  le  reste. 
Le  christianisme  est,  sans  comparaison ,  supérieure  k  toutes 
les  autres  croyances,  par  la  doctrine  d'un  miracle  perpétuel, 
que  chacuu  peut  éprouver  en  soi ,  celui  de  la  régénération 
par  une  force  venue  d'en  haut. 

«Je  suis  toujours  le  même,  écrit-il  à  Reinhold  sur  la  fin 
de  ses  jours  (lettre  362)  :  païen  par  l'entendement,  et  chré- 
tien de  toute  mon  âme.  )) 

Les  plus  nobles  esprits  de  son  temps  reconnaissent  la  su- 
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périorité  de  Jacobî ,  ou  reçoivent  l'impulsion  de  lui ,  ou  du 
moins  tiennent  k  obtenir  son  approbation.  Kant,  tout  en  le 
combattant,  recherche  son  sufifrage^  Fichte  s'efforce  de 
mettre  son  idéalisme  d'accord  avec  son  réalisme  (lettre  249)  ; 
Jean-Paul  s'appuie  sur  lui  :  «Excellent  Jacobi,  lui  écrit-il 
(lettre  272),  c'est  à  l'aide  de  votre  aviron  que  je  me  suis 
sauvé  à  travers  les  tourbillons  de  la  philosophie  de  Kant  et 
de  Fichte.  Nulle  philosophie,  après  celle  des  anciens,  ne  m'a 
aussi  vivement  intéressé  que  la  vôtre.»  Herder  supporte  sa 
critique,  et  quelquefois  s'y  soumet.  Enfin,  Gœthe  avoue  dans 
sa  Fie*,  que  peu  d'hommes  ont  exercé  sur  lui  une  plus 
grande  influence. 

Jacobi  eut  des  correspondants  k  l'étranger,  Lesage  à  Ge- 
nève, Necker  dans  la  retraite,  Hemsterhuis,  Laharpek  Paris. 
Il  écrivait  assez  bien  en  français.  Dans  les  dernières  lettres 
on  trouve  les  noms  de  M.  Royer-CoUard ,  de  M.  Cousin,  de 
M,  Bautain.  Ces  deux  derniers  vinrent  le  voir  k  Munich  en 
4818,  et  lui  inspirèrent,  le  premier  surtout,  une  haute 
estime.  Longtemps  avant  que  sept  collèges  électoraux  choi- 
sissent M.  Royer-Collard  pour  leur  mandataire,  dès  1817, 
Jacobi  écrivit  (lettre  363)  :  «Si  l'humanité,  la  raison  et  la 
justice  gagnent  le  dessus ,  nous  le  devrons  surtout  k  la  France, 
k  cette  majorité  de  la  nation  que ,  faute  d'un  terme  plus  con- 
venable ,  j'appellerai  la  majorité  Royer-Collard.  Une  monar- 
chie absolue,  pour  devenir  légitime,  suppose,  selon  Platon, 
un  souverain  non-seulement  aussi  évidemment  supérieur  k 
ses  sujets  que  le  pasteur  l'est  k  son  troupeau ,  mais  qui  leur 
soit  supérieur  d'une  manière  toute  divine.  » 

2.  Ouvrages  de  Jacobi. 

Jacobi,  placé  jeune  k  la  tête  d'une  grande  maison  de  com- 
merce, chargé  ensuite  de  fonctions  publiques  assez  impor- 

*  Au  Uvre  xiv.  > 
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tantes,  ne  se  mit  k  écrire  que  fort  tard,  et  se  borna  d^abord 
Ji  faire  des  traductions  et  des  analyses.  Ce  ne  fut  que  sur  les 
instances  de  Gœthe  qu'il  se  décida  à  exercer  son  talent  dans 
des  compositions  originales.  Ses  premiers  écrits ,  qui  lui  assi* 
gnèrent  aussitôt  une  place  distinguée  parmi  les  écrivains  de  sa 
nation,  furent  deux  romans  philosophiques,  Woldemar  et  la 
Correspondance  d'Alwilh  Ils  parurent  presqu'en  même  temps,' 
de  1779  à  1781 ,  par  fragments  ^  le  premier  seul  est  achevé. 

Dans  ces  deux  ouvrages,  Jacobi  se  montre  surtout  oiOFa- 
liste  et  peintre  du  cœur  humain*,  mais  déjà  ses >prineipes 
philosophiques  s'y  font  jour  de  toutes  parts.  Le  stj^Ie  en  est 
animé,  plein  de  chaleur,  vivement  coloré ^^ et  i^u«rentplus 
poétique  que  ne  le  comporie  la  jgiisitièrek  Le  défMt  de  son 
style  est  un  excès  de^cbaleuir,  UAe  emphasé^qui  liii'^t  na- 
turelle ,  mais  qui  souvent  nuit  4  la  justesse  de  tapensée^et  à 
la  clarté,  et  qui,  comme  le  lui  reprocha 'Wie]aIld^^atqaelqae 
chose  de  gigantesque,  peu  en  proportion  avec  les^idifes  et 
les  choses.  

Son  premier  ouvrage  de  philosophie  proprement  dite, 
ce  sont  ses  LeUresM  Mendelsêohn  sur  ïa'philosopMe  de 
Spinoza,  écrites  à  l'occasion  de  la:  découverte  qu^il  avait 
faite  que  Lessing  était  Spinoziste.  Il  y  raofiinte  son  entrevue 
avec  ce  grand  écrivain,  y  donne  un  préeis  du  Spinoeisnie, 
qu'il  regarde  comme  le  système  dd  philosophie  spéculative 
le  plus  conséquent;  il  en  conclut  que  1» spéculation -démons- 
trative conduit  nécessairement  au  panAhéisme  ou  à*  l'athéisme 
et  au  fatalisme.  A  ces  Leur  es  ^mniloinis  des  suppléments , 
dont  quelques-uns  présentent  un  grand  intérêt ,  notamment 
le  premier  qui  renferme  un  extrait  de  l'ouvrage  de  tïiordano 
Bruno,  intitulé  :  De  la  causa,  delprincipio  et  uno,  et  le  sep- 
tième, où  Jacobi  retrace  de  son  point  de  vue  l'histoire  géné- 
rale de  la  philosophie  spéculative. 

La  première  édition  de  ces  lettres  parut  en  1785.  Men- 
delssohn  y  ayant  répondu  par  un  écrit  intitulé  Aux  amis  de 
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Lessing ,  Jacobi  publia  une  sorte  d'apologie  de  sa  conduite 
dans  cette  aflaire. 

A  cette  première  période  de  sa  vie  littéraire,  qui  va  jus^ 
qu'en  1786,  appartiennent  encore  un  petit  écrit  qui  a  pour 
titre  î  Un  mot  de  Lessing  ^ ,  et  sa  correspondance  avec  Ha- 
mann ,  esprit  dont  la  bizarrerie  égalait  la  profondeur  et  Tori* 
ginalité.  Dans  l'écrit  Vn  mot  de  Lessing,  Jacobi  expose  les 
principes  généraux  de  sa  politique  :  c'est  un  ouvrage  de  cir* 
constance ,  mais  qui  renferme  des  vérités  éternelles. 

Les  principaux' écrits  de  la  seconde  période  de  la  vie  litté^ 
raire  de  Jacobi ,  époque  de  polémique  contre  l'idéalisme  de 
Kant  et  de  Fichte ,  sont  au  nombre  de  trois. 

Le  premier  est  un  dialogue  :  David  Hume  ou  V Idéalisme  et 
h  réaUsnvs  (1787)  -,  le  second ,  une  Êpître  à  Fichte  (1799)  5  le 
troisième,  un  examen  de  VEntreprise  du  criticisme  de  rendre 
la  raison  raisonnable^.  Nous  donnerons  l'analyse  de  ces  trois 
ouvrages. 

.  Parmi  les  autres  compositions  de  la  même  époque ,  on  re- 
marque r  Quelques  considérations  sur  la  fraude  pieuse  (1788)  j 
une  lettre  à  Laharpe,  pour  lui  recommander  George  Forster 
et  M.  Alexandre  deHomboldt,  en  français  (1790)  -,  les  Êpan- 
ehements  d^un  penseur  solitaire^ -^  quelques  pages  pour  établir 
que  Us  idées  de  liberté  et  de  providence  sont  inséparables  de 
Vidée  de  raison^  (4799).  Le  reste  se  compose  de  lettres  sou- 
vent Irès-intëressantes. 

L'ouvrage  capital  de  la  vieillesse  de  Jacobi,  vieillesse 
pleine  de  vigueur,  est  celui  qui  a  pour  titre  :  Des  choses  divines 
et  de  hur  vévélation^'^  il  est  principalement  dirigé  contre  le 
panthéisme  de  Schelling. 

1  Etwas  doi  Leasing  getagt  hat;  178â. 

2  Ueber  dos  Untemehmm  des  Kriticismus  die  Vernun/t  xu  Verstand» 
%u  bringen;  1S<)1. 

.  3  Zufœllige  Ergiessungen  eines  einsamen  Denkers,  1793. 
^  Von  den  gœttliehen  Dingen  und  ihrer  O/fenbarung,  1811. 

27. 
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Parmi  les  préfaces  dont  il  fit  précéder  les  divers  volumes 
de  l'édition  de  ses  œuvres  complètes  ^  et  qu'il  écrivit  plus 
que  septuagénaire,  deux  surtout  sont  remarquables,  et 
peuvent  être  considérées  comme  son  testament  philoso- 
phique :  c'est  celle  d'abord  qui  se  trouve  en  tête  du  dialogue 
sur  Y  Idéalisme  et  le  réalisme,  et  qu'il  Aoùne  h]i*-méme  pour 
une  introduction  à  ses  ouvrages  de  philosophie;  c'est  ensuite 
celle  qui  précède  les  Lettres  sur  Spinoza,  et  qui  est  le 
résumé  de  sa  pensée,  et  comme  le  dernier  mot  tombé  de 
cette  bouche  si  éloquente  et  si  pure. 

Jacobi  n'a  composé  aucun  ouvrage  de  tongue  haleine,  si 
l'on  excepte  son  roman  Woldemar,  et  mciïù  ti'a  la  forme 
sévère  du  traité.  La  forme  de  ses  écrits  est  analogue  au  fond 
de  sa  philosophie.  Une  philosophie  qui  s'adrei^se  presque 
toujours  au  sentiment,  aux  convictions  natureHéd',  qui  est 
inspirée  par  un  vif  intérêt  pratique  et  par  leâ  besoin^  du  mo*- 
ment,  ne  s'accommode  guère  de  la  lenteur 'mféthodique  des 
ouvrages  entrepris  uniquenient  en  vue  dé  la  science.  Jacobi, 
homme  du  monde,  philosophe  opposant  et  passionné,  ne 
songe  Jamais  à  l'école 5  il  s'adresse  k  la  société;  et  ne  s'oc- 
cupe des  questions  philosophiques  que  dans  leurs  rapports 
avec  la  vie,  avec  l'humanité.  De  Ik  ses  vertus  et  S€!s  défauts 
comme  écrivain  et  comme  penseur.  La  ptupairt  de  Ses  écrits 
sont  des  œuvres  de  circonstance  et  de  polémique.  Sa  pensée 
s'exprime  le  plus  volontiers  sous  là  fornïe  du  roman,  do 
dialogue,  de  la  familiarité  épistolaire  ou  de  la  gravité  un  peu 
prétentieuse  de  l'aphorisme.  Sa  manière  est  en  général  poé-* 
tique,  passionnée,  aphoristique ,  mais  vive,  énergique,  élo* 
quente.  n  est  presque  toujours  clair  et  intéressant.  Si  parfois 
il  ne  parait  pas  naturel,  ce  n'est  pas  qu'il  fût  affecté ,  mais 
parce  que  sa  chaleur  l'entraîne  trop  loin ,  et  que  le  lecteur 
ne  partage  pas  toujours  son  enthousiasme. 

1  Fr.  H.  JacobVt  Werke;  Leipzig,  chez  Fleischer,  1S12-1825,  6  yoU 

in-80. 
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Avec  le  temps  sa  fougue  se  tempéra  ;  ses  défautîs  s'effa- 
cèrent de  plus  en  plus,  tandis  que  ses  qualités  s'épurèrent  sans 
s'amoindrir.  L'Allemagne,  aujourd'hui  encore,  le  place  k  la 
fois  parmi  ses  bons  écrivains  et  ses  plus  grands  philosophes. 

Un  critique,  contemporain ,  dont  les  jugements  sont  res- 
pectés, s'exprime  ainsi  sur  Jacobi  :  «Jacobi,  dit-il,  n'est  pas 
du  nombre  de  ces  écrivains  corrects  dont  le  plus  grand  mérite 
souvent  est  de  fabriquer  des  phrases  élégantes  et  sonores. 
Avec  Herder  et  Jean  Mûller ,  il  se  distingue  par  la  manière  forte 
et  originale  dont  il  s'énonce.  Si  dans  ses  romans  l'intérêt 
poétique  est  sacrifié  à  l'intérêt  didactique,  en  revanche,  ses 
écrits  philosophiques  ont  de  commun  avec  ses  romans  cette 
dâîcatesse  morale  et  cette  profondeur  de  sentiment  qui  dis* 
tinguent  ceux-ci....  Il  n'est  pas  systématique,  malgré  son 
talenl^ur  la  spéculation,  parce  que  sa  philosophie  ne  se 
prodAiîsit  que.par  fragments  et  par  la  critique  des  systèmes 
d'autriii)  mais  ce  qui  donnait  un  intérêt  particulier  à  ses 
écrits,  c'est  qu'il  rattachait  les  idées  les  plus  générales  et  les 
questions  les,  plus  hautes  à  des  relations  individuelles,  à  des 
circonstances  particulières,  à  des  faits  spéciaux.  Son  style 
est  d'une  extrême  concision ,  malgré  son  abandon  et  sa  viva* 
cité)  et  Ic^s  licences  de  construction  qu'il  se  permet,  ajoutent 
en  général  à  la  clarté  et  k  l'énergie  de  l'expression  ^» 

3.  De  {a  philosophie  de  Jacobi  en  général 

Jacobi,  homme  pratique  et  homme  du  monde,  plus 
qu'homme  savant  et  érudit,  nourri  d'ailleurs  a  Genève  de 
l'esprit  français,  de  l'esprit  de  Rousseau  surtout,  mais  étevé 
très-religieusement,  doué  d'une  sensibilité  profonde  et  d'une 
brillante  imagination,  devint  philosophe  plutôt  par  sentiment 
et  par  indignation  que  par  curiosité  et  le  seul  amour  de  la 
science. 

1  Bputerweck ,  Geêchichte  der  PowU  und  Berediomkeit ,  t.  XI ,  p.  494. 
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Sa  philosophie,  que  h' Critique  de  Kant  trouva  toute  faite, 
et  qui  depuis  ne  subit  que  de  légères  modificatioDs,  s'était 
formée  par  opposition  au  scepticisme  de  Hume  et  a  Tidéa-r 
lisme  de  Berkeley,  au  matérialisme  français,  tel  surtout  qu'il 
s'était  exprimé  dans  les  écrits  d'Hehétius,  et  au  naturalisme 
de  Berlin,  dont  la  bibliothèque  allemande  était  le  prolixe 
organe.  Cette  opposition  toute  [»*atique  et  toute  religieuse 
se  transforma  par  Fétude  de  Y  Éthique  de  Spinoza,  qu'il 
regardait  comme  le  système  logiquement  le  plus  parfait,  en 
une  prévention  systématique  contre  toute  philosophie  sa- 
vante, contre  toute  spéculation  discursive  :  elle  se  formula 
en  une  protestation  énergique  et  éloquente  du  sentiment,  de 
la  conscience  morale  et  religieuse,  contre  les  prétentions  et 
les  subtilités  de  l'esprit  spéculatif.  L'existence  d'un  Dieu 
vivant  et  personnel,  la  réalité  du  sentiment  externe  et  interne, 
la  valeur  absolue  de  la  vertu,  la  divine  origine  devante  hu- 
maine, la  conscience  immédiate  de  la  ^é^ité  :  \(ADk  Ce  qu'il 
ne  cessa  d'affirmer  avec  enthousiasme,  et  dé  défi^hâne  envers 
et  contre  tous. 

La  philosophie  de  Jacobi  est  en  général  un  r^oM^me  ration- 
nel, faisant  de  la  conscience  actuelle  l'orgàfifeëtia  mesure 
de  toute  vérité  et  de  toute  réalité.  A  !a  fols  réaliste -et  Natio- 
naliste, en  ce  sens  qu'elle  admettait  d'une  part  la  vérité  cdjjec- 
tive  de  la  sensation  et  du  sentiment,  et  que  dfl  l'autre  elle 
supposait  l'esprit  de  l'homme  dépositaire  d'un  savoir  immé- 
diat, qu'il  ne  s'agissait  que  de  comprendre  et  d'analyser,  sa 
pensée  s'assimila  tout  ce  qu'elle  trouvait  d'analogue  dans 
Platon  et  dans  Aristote,  dans  Locke  et  dans  Leibnitz,  dans 
les  Écossais,  dans  Hemsterhuis,  dans  Rousseau. 

Il  est  des  croyances  naturelles,  des  convictions  naïves, 
qu'on  retrouve  plus  ou  moins  pures,  plus  ou  moins  dévelop- 
pées ,  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  qui  ont  pu 
s'en  donner  la  conscience  et  exprimer  ce  qu'ils  sentaient, 
convictions  qui  sont  en  quelque  sorte  l'héritage  du  genre 
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humain  et  Texpression  du  sentiment  universel.  Or,  ees 
croyances  qui  font  la  dignité  et  Tespoir  de  l'humanité ,  et 
qui  sont  en  même  temps  Tappui  et  la  condition  de  la  vie 
sociale  9  ont  paru  plus  d'une  fois  menacées  par  les  résultats 
d'une  spéculation  indépendante.  La  philosophie,  qui  s'inspire 
du  seul  amour  de  la  vérité  et  de  la  science,  poursuit  et  doit 
poursuivre  sa  route  sans  se  préoccuper  des  conséquences 
qui  peuvent  résulter  de  ses  théorèmes,  parce  que  ce  n'est 
qu'ainsi  que  la  vérité  peut  se  trouver,  et  que  la  recherche 
désintéressée  dp  vrai,  de  la  science  pour  elle*méme,  est 
aussi  un  des  plus  nol^les  besoins  de  la  nature  humaine.  Mais 
tontes,  les  fois^q^e  J^  spéculation  s'égare  au  point  de  mettre 
en  d/(^jui(^^.et(de.vouloii:.abolir,les,conviction$  naïves,  au  lieu 
dtlfp  d^vieloy^per^elt  ,de  l^St.raetifjer,  seulement,  le  génie  de 
l'huo^pil^  ^usoite  id^<.in(lbidualités  pui^^ntes  dans  les- 
qu^llftSrtplIes,  vivfa^t,  foj?tesîet.inv,iAciWe§5  çt  qui  les  pro- 
clai^at  a^ep  une* i^çrgiepop^Q)lprJ)an&,ces^. esprits  d'élite 
ellei&SQ  pfodiiMfQn4>siûus,IaiQrin€;4'Mne.pbiJ4;v$ppbie  indépen- 
dante et  désintéressée.  Leur  opposition  k  la  spéculation  du 
jour,.])iea  qtt'£jle>30iit.d^q8  l'intérêt  de,  la  société,  de  la  reli- 
gioIi^  de  l!bum^tévJ)'a,pourUnt  r>en  de.comniun  avec  celle 
des.g^dieosd,'uQ&rieIigioin  positive  ou  desdéfenseurs  officiels 
de  1^ morale  oii  de.l'oridrçi  pphliq.  Pour.euxles  principes  des 
croyances  univer^Ues  sont.devenus  une  philosophie  person- 
nelle, qui  peint, i^uR  plu^eujrs.poii)!^,  3'écarter  des  croyances 
consacrées*  Tel  fut  Soiur^^^beasJes.Grecs ,  et  tel  fut  Jacobi  au 
dixrhuilièinje  siècle»  yQir$i,po»rqupi  $ocyate,  tout  en  combat- 
tant les  Sophiste^, se  fit  accuser  d'impiété,  et  que  Jacobi  fut 
loin  d'être  entièrement  orthodoxes.  lacobi,  préoccupé  surtout 
du  soin  de  raffermir  les  convictions  naturelles,  et  de  les  dé- 
fendre contre  les  subtilités  philosophiques,  se  prononça  tout 
aussi  vivement  contre  tout  formulaire  dogmatique  et  moral 
qui  aurait  la  prétention  d'arrêter  l'essor  de  la  libre  pensée  et 
de  la  libre  action,  de  renfermer  toute  vérité,  que  contre  une 
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métaphysique  raisonneuse  et  démolissante.  Ces  convictions 
s'étaient  en  quelque  sorte  individualisées  en  lui ,  et  se  ressen- 
taient  par  conséquent  de  tous  les  accidents  de  sa  personna- 
lité. C'est  moins  comme  universellement  reçues  que  comme 
siennes  qu'il  les  défendit,  et  c'est  comme  une  véritable  phi- 
losophie, comme  unç  doctrine  indépendante  et  personnelle, 
mais  fortifiée  par  l'assentiment  universel,  qu'il  les  opposa  k 
la  philosophie  dominante. 

Jacobi  s'est  expliqué  a  diverses  époques  sur  l'esprit  et  le 
but  de  sa  philosophie,  et  toujours  dans  le  même  sens  :  il  s'est 
montré  animé  des  mêmes  intentions  dans  la  préface  à'Ah 
will,  qui  fat  un  de  ses  premiers  écrits,  et  dans  les  avant- 
propos  qui  précèdent  les  différents  volumes  de  ses  œuvres, 
et  qu'il  écrivit  sur  la  lin  de  ^es:  jours. 

«L'éditeur  de  la  Cqrxespondance  d'AlwiU,  dit-^il,  est  un 
homme  qui  n'a,  jamais  pu  supporter  la  pensée'  que  son  âme 
soit  dans  son  sang,  qu'elle  ne  soit  qu'un  vain  souffle,  et 
cette  répugqaniQe.n'a  ps^schez  lui  sa  source  dans  un  vulgaire 
instiçct  d.e  conservation.  S'il  désira  de  vivre^  et  de  vivre  une 
seconde  fois^  c'est  à  cause  d'un  autre  amour,  sans  lequel  la 
vie  ménie  d'un  jour  lui  paraîtrait  insupportaUe. . .  Toutes  ses 
convictions. reposent  sur  une  intuition  immédiate,  et  ses 
argumentations,  sur  des  faits  jusqu'ici  peu  remarqués  ou  mal 
appréciés...  Son  ouvrage  ne  deyait  être  ni  plus  édifiant  que 
la  création ,  ni  plus  moral  que  V^xpérience,  ni  plus  philoso- 
phique que  l'instinct  des  natures  sensibles  et  raisonnables.» 

Dans  una  lettre  à  Hamann ,  en  1783,  il  dit  :  «  En  écrivant 
Woldemar.eiAlwilh  mon  unique  but  a  été  de  peindre  l'hu- 
manité telle  qu!elle  est,  compréhensible  ou  non.  Notre  phi- 
losophie est  dans  une  mauvaise  voie  :  au  lieu  d'expliquer  les 
choses,  elle  en  fait  abstraction.  Le  grand  mérite  du  penseur, 
c'est  de  montrer  la  réalité.  L'explication  est  un  moyen,  mais 
non  la  dernière  tin  de  la  science.  Son  objet,  au  contraire,  est 
ce  qui  ne  se  laisse  pas  expliquer.  J'ai  voulu  montrer,  autant 
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qu'il  était  en  moi,  tout  ce  qu'il  y  a  dans  l'homme  d'indépen- 
dance de  la  chair,  et  en  mênïe  temps  quelle  est  notre  fai- 
blesse, notre  fragilité...  Il  y  a  une  \ive  lumière  dans  mon 
cœùr^  mais  dès  que  je  veux  la  porter  dans  la  région  de  l'en- 
tendement, elle  s'éteint.  Laquelle  de  ces  deux  clartés  est  la 
vraie,  de  celle  de  l'entendement  qui  nous  fait  voir  des  formes 
déterminées,  mais  derrière  elles  un  abime,  ou  de  «elle  du 
cœur  qui  nous  montre  le  ciel  et  ses  promesses,  mais  qui  se 
refuse  k  la  connaissance?» 

«On  a  dit  de  moi,  écrit-il  ailleurs^,  que  je  suis  philosophe 
par  caractère,  et  non  de  profession  ;  que  je  ne  suis  devenu 
écrivain  que  par  occasion,  que  je  n'ai  point  cherché  la  vérité 
pour  elle-mêmie,  que  je  manque  de  l'esprit  philosophique; 
enfin  que  ma  doctrine  n'est  que  l'esprit  d'une  vie  individuelle, 
l'expression  d'une  pensée  qui  s'appelle  Frédéric-Henri  Ja- 
cobi.  Je  ne  m'inscris  pas  en  faux  contre  ce  jugement,  tout 
sévère  qu'il  paraisse,  je  l'admets  en  partie,  et  j'en  ai  fait 
l'aveu  dans  une  lettre  écrite,  en  1803,  k  Frédéric  Kœppen. 
Depuis  que  je  pense  par  moi-rméme,  dit-il  dans  cette  lettre, 
je  n'ai  cessé  de  rechercher  la  vérité  de  toutes  mes  facultés  5 
mais  je  ne  l'ai  jamais  recherchée  pour  le  vain  plaisir  de  m'en 
parer  comme  de  quelque  chose  que  j'eusse  découvert  ou  pro- 
duit :  j'aspirais  k  une  vérité  qui  ne  fût  pas  ma  création ,  mais 
dont  je  fusse  moi-même  la  créature,  qui  éclairât  la  nuit  dont 
j'étais  environné,  et  q^i  m'apportât  la  lumière  dont  j'avais 
en  moi  la  promesse  et  lé  pressentiment.  Il  ne  m'est  pas  donné 
de  me  vanter  de  cette  indifférence  quant  aux  résultats  de 
mes  recherches,  de  cette  curiosité  pure  qui,  ^elon  les  grands 
hommes  de  notre  temps,  constitue  l'esprit  philosophique-, 
mais  j'ai  toujours  plus  été  sur  mes  gardes  contre  mes  propres 
préjugés  que  contre  ceux  des  autres,  et  je  crois  m' être  tou- 
jours montré  moins  prévenu  que  les  philosophes  purs.... 

1  Dans  la  Préface  da  tome  IV  des  CËavres,  écrit  en  1819 ,  p.  xii-xr.  . 
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J'accepte  doue,  continue  Jacobi,  le  reproche  de  ne  pas  aimer 
la  science  par  dessus  tout,  et  de  n'estimer  la  connaissance 
qu'en  raison  de  son  contenu.» 

Peu  de  temps  avant  sa  mort,  il  voulut  encore  une  fois  s'ex- 
pliquer là*des6us.  Voici  la  substance  de  cotte  espèce  de  tes- 
tament, tracé  en  partie  seulement  de  sa  main  défaillante  et 
achevé  dans  son  esprit  par  un  de  ses  disciples  les  plus  dis- 
tingués, Frédéric  Kœppen^.  «Je  n'ai  jamais  philosophé  sans 
intention  :  je  voulais  m'entendro  avec  moi-même  sur  la  réar- 
lité  de  ce  Dieu  inamnu  vers  qui  me  poptait  «o  se&limen t  inné 
en  moi.  Je  n'ai  jamais  songé  à  éle¥er.iifi  «ystème-pour  l'école  ; 
en  écrivant,  je  n'ai  jamais  fiiîi  que  fcéder<àtine  impulsion 
irrésistible.. V.  Qu'est-ce  qu'aimer  la  vérité ^«Ësl^e>  peeher- 
cher  quelque  chose- qui  soit  étranger  k  t' hommes  ou<qui^isse 
menaqer  son  exislenee  spirituelle P^ii  L'àmenhumaine  «re- 
chercho  rimmuaUe^  l'étepuei,  l'infini^  jsi  véritéiestun^besoia 
pourioU^^  mais.coifii'est'pas  l'ombré' qu'elle» fveut  ùonnaitce: 
c'est  la'  ijréalitéi  ^ui  ^vùimk  l'oa^ture.  >  Vous* «les*  bommeS'  ap- 
pellent d'avance  tvérité  quelque  chose  -a  q^oi  ils*  aspirent,  et 
qu!il6  4^:poiirraient  supposer  s'il  ne •  leur '^it  présent  de 
quelque  maoî^.  Un  cf  épusoule  leur  ouvre  tes  yeux  y -et  leur 
annoQceiUn  soleil  qui  va  se  lever;  le  matètaeoniBiNêtteé,  le 
jour  ya>naitre{...>lia  scienee  tend- au/sinmatunet.  iàiusi^que la 
religion,  constitue  véritablement  l'hommev  de  ^métne  c'est 
elle  qui  fait  le  philosophe.  £lle  a  teufours -été  •!« objet  prîn- 
cipalde  ma  pensée.  Je  m'af^puie  sur  un  senlimentinvinii^ible 
et  irrécusable,  qut  est  le  fondement  de  toute  philosophie  et 
de  toute  religion.  Ce  sentiment  est  J'^Set  d'un  sens  pour  les 
choses  immatérielles,  spiri-tuelles ,  et  oesens,  je  Fappelle 
raison,...  La  connaissance  humaine  procède  d'une  révéla- 
tion; la  raison  révèle  la  liberté,  en  révélant  la  Providence: 
telle  est  la  racine  de  l'arbre  de  la  science.  La  conviction  de. 

1  (ouvres»  t.  IV,  première  partie,  p.  xti^liv. 
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Dieu  est,  selon  moi,  en  raison  du  sentiment  de  la  personna- 
lité, et  Dieu  me  parait  plus  sublime  comme  créateur  de  per- 
sonnes telles  que  Socrate  ou  Fénélon ,  que  comme  auteur 
du  ciel  étoile  et  de  son  mécanisme  nécessaire...  Ma  philoso- 
phie demande  qui  est  Dieu,  et  non  ce  qu'il  est.  Elle  s'enquiert 
d'un  Dieu  vivant  et  personnel,  qui  seul  nous  intéresse.  Il 
n'y  a  pas  de  raison  sans  personnalité,  et  par  conséquent  la 
raison  étant,  il  est  un  Dieu,  et  non  pas  seulement  un  être 
divin...  L'histoire  de  l'humanité  le  prouve  :  l'homme  est 
déchu  de  son  état  primitif,  de  sa  ressemblance  avec  Dieu, 
et  sa  conaatssanGe,  k  mesure  qu'il  dégénéra,  s'égara  dans 
le  doute  et  l'erreur..  La  science,  au  lieu  de  dissiper  notre 
ignorance  et  nos  doutes^  souvent  y  ajoute  une  confusion 
nouvelle;'  Cette*  science  orgueilleuse  s'égale  k  Dieu  :  elle 
prétend  produire  son  objet  et  aréer  sa  vérité.  Ouvrage  de 
la  réflexim,  ellerejcitte  tout  savoir  primitif.  Les  Arabes, 
en  disant  <!' Aristote  quHi  ^ii  comme  '  une  coupe  qui  pui- 
sait partout  sàns^peuYéir  épitmer  l'tmivens,  ^t  pàrfeitetnent 
caractérisé-ceOte  science  de  réflexion  t^^est  contre  telle,  et 
non  contre*  Itt  philosophie  véritaUe^  quesont^ifiriigéesittes 
objections.  -  J'ai  t^njours  pensé  que  la  ^sonsCience  q«er  l'esprit 
a  immédiatement  ée>hii^itiéme  et  de  Dieu,'  est  le  fondement 
de  toutepbilosophie  qui  veut  être  autre  chose  que  delà  phy- 
sique et  de  la  logique  i  J'ai  établi  dans'  tous  mfes'  écrits  que  le 
philosophe  qui  dans  ses' recfaei'ebes  perd  Dieu,  arrivé  néces- 
sairement au  néant,  que  personne  ne  cherche  et  ne  sauvait 
aimer.  Ma  philosophie  part  du  sekilâment  et  de  Tintuition.  Il  n'y 
a  pas  de  voie  spéculative  pour  s'élever  k  Dieu ,  et  la  réflexion 
peut  servir  uniquement  k  démontrer  qu'elle  est  vide  sans 
les  révélations  du  sentiment,  k  les  confirmer  par  Ik  même, 
et  non  k  les  fonder...  Dieu  est  le  premier,  ou  il  n'est  pas; 
on  ne  peut  donc  pas  arriver  k  lui  par  le  raisonnement.  Les 
révélations  primitivement  déposées  dans  l'àme,  apprennent 
k  l'homme  qu'il  est  dans  un  état  de  déchéance,  et  qu'il  a 
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besoin  de  recouvrer  une  lumière  qui  s'est  éteinte  dans  son 
entendement.  Â  travers  les  ténèbres  qui  Tenvironnent,  la 
raison,  armée  de  la  foi,  entrevoit  la  vérité,  ainsi  que  Tœii 
muni  du  télescope  voit  dans  les  nébulosités  de  la  voie  lactée 
d'innoml»rabIes  étoiles.  Cette  foi  est  la  lumière  primitive  de 
la  raison ,  le  principe  do  vrai  rationalisme.  Sans  elle  toute 
science  est  creuse  et  vide.  Nous  ne  voyons  pas  l'absolu,  nous 
y  croyons;  nous  ne  voyons  que  le  relatif,  le  eùndiiionné,  et 
cette  intuition,  nous  l'appelons  un  savoir.  Mais  la  vraie 
science  est  l'esi»*!!  qui  rend  témoignage  de  lui-même  et  de 
Dieti.  Autant  je  suis  convaincu  de  l'objectivité  de  mes  senti-^ 
ments  du  vrai ,  du  beau ,  du  bien ,  et  d'une  Mberté  qui  règne 
sur  la  nature,  autant  je  suis  persuadé  de  Veriscence  de  Dieu, 
et  a  mesure'  que  ces  'Sentiments  s'affaiblissentv  ^'affaiblit 
aussi  la  foi  en  Dieu.. .  -La  vraie  science  est  la  conviction  que 
nous  ne  savons  rien,  et  l'on  ne  peut  sortir  de  cette* îgno- 
ranee  que  par  la  foi  dans  la  révëlationdûnt  la  raisoii  est  dé- 
positaire. La  raison  affirme  ceqneYenêe^tdèment  me.  Le 
sentiment  refigieuK',  qui  nom  fait  eoneevoir  Dieu  comme  un 
être  perBodnel',  libre,  aimant,  et  ayant  consdence'  do  lui- 
même,  est  ce* qui  constitue  la  vraie  nature  humaine;  «avec 
lui  s^éteint  la  fm ;  et  avec  la  foi  périssent -no^conviotions 
morales. . .  H  y  a  dans  la  foi  des  enfents  et  du  peuple  quelque 
chose  de  plus  élevéquedans  une  pMlOBophîesans  foi. 

«L'objet  de  mes  recherches  a  été  constamment  la  vérité 
natite,  qui  est  bien  snpémure  à  la  vérité  scientifique.  Il  y  a 
une  Église  invisible  de  philosophie,  comme  il  y  a  une  Église 
chrétienne  invisible.  La  philosophie  visible  prétend  dresser 
l'entendement,  lui  faire  inventer  et  toucher  la  vérité  :  die 
prétend  faire  Dieu.  Ma  philosophie  est  de  l'Église  invisible. 
S'il  m'a  été  donné  d'en  défendre  l'esprit  et  Féternelle  vérité 
contre  les  systèmes  changeants  du  siècle,  et  si  j'ai  été  assez 
heureux  pour  que  ma  doctrine  compte  aujourd'hui  plus 
d'amis  qu'au  début  de  ma  carrière,  et  que  mes  adversaires 
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même  la  jugent  avec  plus  d'équité,  je  n'aurai  pas  véeu  ea 
Vain.» 

Gœthe,  dans  une  lettre  kBettina  Brentano,  s'exprime 
ainsi  sur  Jacobi  :  «De  tous  les  philosophes  de  notre  temps, 
il  est  c^tainement  celui  qui  s'est  le  moins  trouvé  en  contra- 
diction  avec  le  sentiment  et  la  nature  primitive,  et  qui  con- 
serve pour  cela  saine  et  sans  atteinte  sa  conscience  morale.» 

((  Jacobi ,  dit  un  historien  de  nos  jours,  M.  Chalibœus ,  osa 
plaider  contre  la  philosophie  dominante  la  cause  de  la  con- 
science naturdUe.  Son  grand  mérite  fut  de  comprendre  la 
présence  dans  l-àme  d'un  trésor  mystérieux  auquel  k  peine 
on  aurait  eneore*  touché  \  et  s'il  ne  lui  fut  pas  donné  de  leoer 
ce  trésor,  du.  moins  il  sut  le  garder  et  le  défendre,  et  y  ap- 
pel^aneessamment  Fattentiott,  de  telle  sorte  qu'aujourd'hui 
encore  hiplttsigrande» partie. du. public  cultivé  est  de  son 
opinion  sur  eepoînU  ».  .. 

C'«st  s«iP(outicomme  faisant  opposition  à  toute  philpsophie 
^culative  que  doivvent  être  consi^lârés  Jesvtravaux,  ou  pour 
raieux.dire^  les«épaackement$  pbilesophiques.de  Jacobi. 

Avant  Jairévoliitioft  produite  dass  le  dottàijfie  de  b  pensée 
par.  la  eriligue >  de  Kant,  Jacobi  opposait  la  philosophie,  du 
s^itimentaa matérialisme,  à  Ja  morale  de  riaténét,.au«pino- 
ziame*'  Ensuite lA  fit^uecessivementila  guerce  à  toutes  les 
forme&^pie^la^spéoulatioji  affeota^depuis  Kant  jus^u'kSchel- 
liûg*    .    ...  ,-..■ .  .  ,       • 

Parla  «kémeest.îndiquée  Ja.diviaion.de  l'histoire  de  sa 
pensée  en  deux  sections.  Dws^la  première,  dous  expo$erons 
sa  philosophie  avaot'  la  p«Uication  de  la.  critique  de.Kant; 
dans  la  seconde,  nous  le  suivrons  dans  sa  polémique  contre 
l'idéalisme  4e  Kant  et  de  Fiçhte,  et  contre  le  panthéisme  de 
M.  deSchelling^ 

1  Voir,  pour  la  biographie ,  la  note  xv. 
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PREMIÈRE  SECTION. 

LÀ  PHILOSOPHIE  DE  JAGOBI  AVANT  LA  PUBLICATION  BE  LA 
GRITIQUE  DE  KANT. 

CHAPITRE  PREMIER. 

WOLDEHAE  ETiI.A  GORBBSPOnOinCE  d'aLWILL 

L'analyse  du  roman  de  Wàlde^mr,  ioi^t  kitéressantea  lui- 
même,  achèvera  de  nous  îaitier  à. la  philosophie  de  Jacobi 
toute  fondée  sur  le  sentim/ent,  et  toute  pratique  dans  ses 
motifs  et  ^3  intentiouç.    .     .  i   . 

Un  riche  négociant,  nommé  Hornich,  qui  ne  otMinait 
d'autre  mor^e  qu^  call^  de  $on  catéchisme  et  desm.intérét, 
honnête  bqmme  d'aiileurs,  mais  k  yu^es  étroites  et  toutes 
positive^,  a  trois  filles^  Il  accorde  l'ainée  à  Donenboerg^  son 
associé,  et  la  cadette. a  Biederûial^  k  condition. que  eètain^i 
renonce  à  son  état  4e  gavant  pour  celui  denégociant.  Hen- 
riette ,  la  seconde  fille ,  est  l'amie  de  tous  ;  eUe  n'est  pas  belle , 
mais  elle  a  toutes  les  qualités  d'une  femme  supéirieure.  Elle 
à. une  amie  riche  et  aimaUe,  AUwioa  de  Qarenaii.  Bieder- 
thaï  a  un  frère  plus  jeune.,^  Woldemar,'foii»ctioDnaire  public, 
qui  vient  loger  dans  la  maison  Glaranau»  Woldemar,  le  héros 
du  roman,  est  un  mélange  de  calme  et  d'impétuosité,  de 
eomplaisai^ce  et  de  fierté ,  d'fcnthousiame  et  do  «élancolie , 
de  réflexion  et  de  âensibilité.  a  La  vue  d'une  chose  qui  périt, 
dit-il,  dans  une  lettre  k  son  frère,  quelque  chétive  qu'elle 
soit ,  peut  me  toucher  jusqu'k  la  défaillance.  »  Cette  lettre 
rappelle ,  par  le  ton  et  les  idées ,  celles  de  Werther.  W<rfde- 
mar  s'y  annonce  aussitôt  comme  le  principal  personnage, 
comme  celui  qui  sera  l'organe  de  la  philosophie  de  l'auteur. 
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n  a  beaucoup  réfléchi  sur  la  nature  bumaine,  parce  que  c'est 
Ik  le  sujet  qui  préoccupe  surtout  le  romancier  philosophe. 
«Je  me  suis  fait,  dit-il,  de  Thomme  en  général  d'une  part 
une  idée  plus  haute,  de  l'autre  une  opinion  moins  favorable 
qu'autrefois^  On  ne*  saurait  imaginer  »rieii  desii^eau;  de  si 
grand  dont  l'homme  ne  soit  capable^  mais  il  est  en  même 
temps  d'une  inconstance,  d'une  fragilité  désespérante.  Il 
veut  toujours  trop  ou  trop  peu  y  riçn  en  lui  ne  forme  un  tout , 
un  ensemble  qui  dure,  qui  demeure.  Depuis  que  j'sd  compris 
cela,  je  suist devenu  plus  hoHd>le  et  plus  calme ^  j'espère 
moins  et  tâche  de  jouir  davantage.  » 

Bîedenfaa^Mul'deistitae^StenHettè',  célle'^i',  son  amie  Ail- 
wina.  Cependant  il'  arrive  et  (yhir  d'alxyrd  à  tous^  mais  k 
mesureque  son  cara(Hère  se  dépl^rfe ,'  on  h  trouve  de  plus  en 
plus  singulier,  bizane.  Il  expose  longuement  ii  son  frère  et  k 
Dorei^bourg  sa  philosophfie  pratique,  k  laqueHe  se  mêlent, 
cofltue»  la  «société ,  des  inveèlives  qrirappelkfnt  cdïôs  de  Jean- 
Jacques:  Mt^La'pltipart 'des  maux,  ^dit-^il,  &'évi3ltt()tiiraïeût,'  si 
cbacoftMf  oulâit  rechercher  et  poursuivre' que  ce  qui  lui  fait 
véntaUement  plaisir.  »  H  se  pkii»t>d6  la  puissanee^e  l'exemple 
etde  la*  trop  ^nde  complaisance  pour  les  préj»»  gés  de  Fopi- 
nioo.  («Ouf^a^t-^ldansleTegard  de  l'hoùimede  si  puissant 
qu'il  seit  ph»fii4ierriMe!qm  i'edfer,  tplos  attrayant'que  le  ciel? 
—  QPeHe  e8l)>sa  nature  que  sta  àAiene  peut'sesetttn*  ni  ise 
connaître  quepar  le* moyen  d'un^autpeâme.  L'instinct  social 
est  ce  qui  domincen  luiviûsis'de*là'aussî  quedC' faiblesses  !  » 
Wolderaup  s^élèvë  surtout  eodtre 4a'  vie  dissipée,  contre  la 
manie<de  voir  beaucoupdenlonde  et  de  s'accoânmoder  dé  tout, 
n  voudrait  que,  dans  r-intérêt  même  de  la  société^  chacun 
fit  sott  œuvre  k  soi^  travaillant  a  son  propre  bofnheur,  comme 
dans  un  concert  chacun  ne  songe  qu'k  exécuter  sa  partie  et 
a  jouer  de  son  instrument. 

Woldemar  voit  fréquemment  Henriette  chez  AUwina,  et 
conçoit  pour  elle  une  amitié  qui  ressemble  fort  k  l'aniour,  et 
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qui  pourtant  n'est  pas  de  Tamour.  Ce  qui  le  captive  dans 
Henriette,  c'est  la  fermeté  de  son  caractère,  la  profondeur 
de  ses  sentiments,  ia  supériorité  de  sa  raison.  Cette  amitié 
héroïque  est  partagée  par  Henriette,  et  elle  est  si  peu  de 
Tamour  à  ses  yeux  quecelle^^i  continue  k  destiner  Allwiiia  k 
Woldemar. 

Le  vieux  Homieh*  seul  conserve  ses  {«éventions  contre  lui  *, 
rincidadt  suivant.  vÎMt  vendte  son  awrsion  pour  lui  iirémé- 
diable.  Un  Écossais,  Charles  Sidney,  dtscipiodu^rand Fer- 
guson,  vieiit»voîr  DorenkHif g,  qui^pourl-hon<»*er,  luidonne 
un  banquet  auqiid  assiste* louté>la  famille.  iW^idemfStr  YaeMie 
comment  la  lectuseidQil'tEsBoî  sur  la  iSOciM^mUe  de  Fergu- 
son  a  fait  époque  daasisavie.  Sidneypârlenvifto  adoviralion 
des  ouvrages  de  ThomafiiiReîd.>Woldemait  reproche  aos  An- 
glais d'être  ioféri8uiBien>phitosophioàwx  AiUemandis  et  même 
aux  Français^'  3îdiiey> icoi convient  itopiqiiement^  id»'  disant 
que  raulorilé'divsaMica«it^uiv>d«mine>an  pe«<li>op  en^Ân;- 
gleterre,  et  que^ceirtaines  i pensées  tqui  faisaient  graivd  bruit 
sur  le  GOiitinentY  s  étaient 'doeueillies^tlk  avec  indifférence. 
Widdemar  répUque^fue'flei^won  tal^méme  n'aifas  trouvé 
dans  soft 'paiyB>loiiterapprobati6n.qu'ilwépitaîti<îepe&dant, 
ajoot^t-il,(il'esttjiistode  dire  qoelanM-ale'deJ'int^ét  n'a 
jamais*^  s'établir  enrAngleterre^eooiine  système  ^ie  scep- 
tique fluvie  luÎHninieia'ScMi terni  4lindépetidaii€è<(dtt  inti- 
mait moral',  tandistqw'en  FranoeidSf>phiki»ophes  n^oiM  pas 
craint  de  préeber  eetteLmo«ale^du*b&tii  des  toMsî 

Horiftich  s'impatîûento  de  ^  cettediscussion  surla  verttf  ^tstn-- 
téres8ée,i  qui<lui  parait'une  ^chimère.  Elle  'n'<eii  MiiCiimo  pas 
moins  entre  les  deux  amis  arecanenonvelle 'chaleur.  «Sidney 
cite  Aristole,  t[ui  dii  quelque  part  que  la  vertu  héroïque  est 
plus  grande  que  la  vertu  or^aire  ;  que  si  ceUe-ei  distingue 
l'homme  de  la  brute ,  celle-là  le  rend  semblable  aux  dieux. 
Woldemar  ajoute  que  nul  philosophe  n'a  vu  aussi  clairement 
que  le  Stagirite  que  la  vertu  suppose  un  sentiment  inné  qui 
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l'ÎBSpire.  Sidney  rappelle  un  passage  de  Ferguson  sur  l'origine 
de  la  morale.  On  trouve  chez  tous  les  peuples  quelque  con- 
naissance des  lois  de  la  nature,  ainsi  qu'une  distinction  du 
bien  et  du  mal,  avec  les  notions  d'estime  et  de  mépris, 
d'éloge  et  de  blâme.  De  1^  l'origine  de  h  physique,  comme 
connaissancedes  lois  du  mouven^ent,  et  celle  de  la  murale,  ou 
de  la  science  des  lois  de  l'estime.  Ces  lois  diffi^nfc^de  celles-là 
en  ce  que  fondées  sur  une  twce  qui  se  détermine  ajvec  liberté , 
elles  se  présenteat  seulement  sous  la  formé  de  devoirs ,  et  ne 
sont  pas  néeessaicemen t  suivies  d'effiei. — La  sci^ce  du  bien , 
réplique  Woidemar,  est,  en  efifot^  comme  celle  du  beau,  son- 
mise  à  la  Gonditira  du  goût,  sans  lequel  «elle  ne  peut  naitre 
et  au  delà  duquel  elle  ne^saurait  s'étendre.  Loigoût  dn  bien , 
comme  le  goât  du  beau  ^  est  cultivé  par  la  vue  des  modèles ,  et 
les  modèles.les  plus  achevés  sont»toujours<des  œuvres  de  gé- 
nie. G'est  parle  gàotîeque  la  nature  dcmne  sarègleà  Tart,  à  l'art 
du  bien  comme  à  l'art da  beau.  Tous  daix  sont  le  produit  de 
la  liberté  et  ne  se  laissent  pas  enfermer  dans  les  jrègles  étroites 
du  métier.  Rien  de  plus  vrai  que  cette  pensée  d'Aristote  :  des 
actions  bonnes  et  justes  sont  œlles  que  font  les  hommes 
bons  et  justes;  mais. pour  être  juste  et  raiscmnabie,  il  ne 
suffit  pas  de  faire  àe  pareilles  actions.  Une  action  utile  ne 
*  rend  pas  bon  celui  qui  en  est  l'auteur^  au:  contraire,  une 
action  utile devi/snt  bonne  parla  bonté  de  celui  quIJ'à  fiiite. 
La  vertu  est  ce  qui  rend  bon  l'homme  qui  i'exerce  et  tout  ce 
qu'il  fait^  EUe  est ,  ajoute  Woldsmar,  un  instinct  de  notre 
naturo^  et  cet  instinct,  comme  tout  autre,  nous  pousse  à 
l'action  antérieurement  à  toute  expéri^ce.  L'homme  se  sent 
porté  à  des  actions  de  bienveillance  «t  de  justice  sans  autre 
motif  que  de  suivre  cette  impulsion,  et  cet  instinct  est  si 
décidément  imtinct  fondamenial  de  la  nature  humaine  que 
non-seulement  l'homme  trouve  à  le  satisfaire  sa  plus  grande 


^  Aristot. ,  Mor, ,  Ut.  n ,  ch.  it. 
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Tolapté,  mais  encore  qu'il  ne  juge  pas  digne  du  nom 
d'homme  celui  qui  préfère  sa  vie  à  cette  volupté  suprême. 
—  Ce  serait  une  chose  singulike ,  dit  Sidney,  que  tous  s'ac- 
cordassent à  reconnaître  que  la  félicité  est  recherchée  pour 
eUe*-méme ,  et  que  néanmoins  le  plus  petit  nombre  comprit 
qu'il  en  est  tout  ainsi  de  la^vertu.  Et  pourtant  il  n'y  a  per- 
sonne qui  consentit  k  passer  pour  n'être  pas  un  voleur  ou 
un  assassin  uniquement  par  prudence,  pour  ne  pas  aimer  la 
vertu ,  et  pour  n'être  guidé  dans  sa  conduite  que  psar  la 
crainte  du  châtiment  et  l'espoir  des  récompenses.  Chacun 
sent  irrésistiblement  qu'il  doit  avoir  une  valeur  quelconque, 
et  que  cette  valeur  est  absolue  ;  mais  ceseatîmenl ,  tout  irré- 
sistible qu'il  soit,  trouve  dans  Tesprit  philosophique  un  ad- 
versaire ,  parce  que  celui-ci  refuse  d'admettre  «ne  convic- 
tion qu'il  n'a  pas  produite.  Par  la  même  raison  il  repossse 
tout  savoir  immédiat ,  toute  conscience  actuelle  qui  se  prouve 
par  cela  seul  qu'elle  existe.  La  philosophie  spéculative, 
jalouse  de  tout  savoir  indépendant,  l'attaque  pafrtout  et 
josqu^au  fond  de-  la  conscience,  où  elle  cherche  à  rendre 
suspect  le  sentiment  même  de  l'identité  et  de  la  personnalité. 
Du  reste,  ajoute  Sidney,  il  faut  une  grande  force  de  carac- 
tère pour  n'écouter  jamais  que  cet  esprit  de  vertu  inné}  de 
grands  hommes  même  ont  succombé  quelquefois  sous  l'effort. 
C'est  ainsi  que  Timoléon ,  après  avoir  délivré  sa  patrie  de  la 
tyrannie  de  son  frère ,  ne  put  supporter  la  désapprobation 
de  ses  concitoyens  et  les  reproches  de  sa  mère. 

La  conversation  est  redevenue  générale ,  lorsque  survi^K 
l'ecclésiastique  Alkam ,  théologien  vulgaire ,  ami  de  la  mai- 
son et  partenaire  de  Homich.  On  parle  de  la  conduite  de 
Timoléon ,  h  qui  Biederthal  oppose  et  préfère  Epaminondas. 
Le  vieux  Hornich  croit  trouver  dans  la  vie  du  héros  thébain 
une  preuve  en  faveur  de  sa  morale,  selon  laquelle  l'homme 
sage  change  de  principes  selon  les  circonstances.  Sans  doute, 
réplique  Woldemar  avec  chaleur,  l'homn^e  de  bien  change 
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de  conduite  selon  les  circonstances ,  mais  non  de  principes  \ 
sans  doute,  pour  se  satisfaire  et  pour  demeurer  d'accord  aiiôc 
lui-même,  il  doit  quelquefois  paraître  un  autre  au  dehors. 
Des  actions,  poursuit-il,  qui  ne  découlent  pas  immédiate- 
ment et  librement  du  sentiment  du  devoir,  ne  sont  pas  vrai*^ 
ment  bonnes  et  vertueuses.  Tous  les  hommes  connaissent 
ce  sentiment  sous  le  nom  de  conscience ,  seule  source  de  ta 
morale,  du  droit  et  de  toutes  les  formes  sociales.  La  con- 
science, loin  de  leur  être  soumise,  leur  sert  elle-même  de 
règleet  de  principe. 

Horiiich,  secondé  par  son  ami  Alkam,  renouvelle  la  dis- 
cussion pendant  le  diner.  Il  ne  veut  admettre  que  des  règles 
sanctionnées  par  les  lois  civiles,  les  institutions  et  les  usages. 
Alkam  n'admet  d'autre  religion  ni  d'autre  morale  que  celles 
qui  peuvent  se  réduire  à  des  notions  claires  et  indépendantes 
du  sentiment  :  il  veut  que  les  hommes  ne  se  guident  que  par 
la  raison,  et  non  pas  seulement  par  les  inspirations  du 
cceur.  Il  fait  aux  dépens  des  anciens  l'éloge  des  temps  mo- 
dernes. Woldemar  éclate  enfin,  et  prenant  occasion  d'une 
dinde  trufiëe  que  Alkam  lorgne  avec  complaisance,  tout  en 
parlant  de  vertu ,  il  déclare  qu'il  aime  mieux  le  rossignol, 
voire  même  le  moineau,  que  le  superbe  oiseau  de  Calicut. 
n  m'est  avis,. dit-il,  que  l'homme  n'est  pas  estimable  en 
raison  de  son  habileté  à  se  procurer  des  jouissances,  mais  en 
raison  de  son  désintéressement,  de  sa  bonté,  de  sa  fermeté. 
Je  méprise  un  siècle  où  le  bien  ne  se  fait  que  par  égoïsme , 
et  qui  ne  croit  plus  à  la  vertu.  Je  ne  vois  devant  moi  qu'une 
eau  bourbeuse  et  stagnante,  et  j'invoque  quelque  inondation 
qui  vienne  balayer  ce  marais  fangeux,  et  me  rendre  un  sol 
nQuveau  et  fertile. 

A  ces  mots  Alkam  triomphe,  espérant  tirer  parti  de  ce 
langage  emporté.  Que  planterez-vous  sur  ce  terrain  renou- 
velé, demande-t-il  à  son  adversaire?  —  oubliez- vous  quel  est 
le  but  de  la  société,  quelle  est  la  destination  de  l'homme 

28. 
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sur  la  terre?  —  Je  le  sais  comme  vous,  répond  Woldemar  5 
l'homme,  fait  à  Timage  de  Dieu ,  doit  vivre  conformément  k 
cette  noble  origine.  —  Fort  bien,  répond  Alkam;  nous  de- 
vons surtout  imiter  la  bonté  de  Dieu ,  car  c'est  par  h  prin^ 
eipalement  que  Dieu  se  montre  le  souverain  du  monde.  — Je 
no  partage  point  cette  opinion,  dit  Woldemar,  en  l'interrom- 
pant. Le  bien  se  montre  partout  mêlé  de  douleur.  Mais  dans 
ma  conscience,  je  trouve  un  Dieu  saint  qui  gouverne  le 
monde ,  et  pour  ce  Dieu  et  sa  loi  un  amour  qut  se  suffit  à 
lui-même,  et  qui  voue  k  son  objet  une  confiance  sans  bornes. 
^^  Sir,  s'écria  Sidney,  vous  parlez  comme  le  véûérable 
évêque  de  Durbam,  Joseph  Butler,  précurseur  de  Ferguson, 
le  premier  parmi  les  moralistes  modernes,  qui  remit  dans 
tout  son  jour  le  pouvoir  de  l'homme  d'approtivér'ou  de  dés- 
approuver les  actions  en  elles-mêmes ,  indépendamment  de 
leurs  effets,  et  qui  ait  reproduit  la  doctrine  que  cette  faculté 
est  le  vrai  caractère  de  l'espèce  humaine.  — Au  tîlre  de  l'ou- 
vrage de  révêque  de  Durham ,  qui  traite  de  YAnalogie  dé  la 
religion  naturelle  et  révélée  avec  le  cours  de  la  nature,  Alkâfn, 
qui  ne  l'a  pas  lu,  s'avise  de  dire  :  cette  analogie  est  telle 
sans  doute,  qu'on  peut  se  passer  de  la  révélation.  Woldemar 
éclate  alors  contre  le  prêtre  hypocrite  :  la  révélation ,  dlt-il , 
suppose  une  religion  naturelle,  et  serait  inipossible  sans 
celle-ci.  Ce  serait  en  vain  que  l'on  essaierait,  k  force  de  mi- 
racles et  de  prédications ,  d'inculquer  Dieu  et  la  vertu  à  un 
Tahoo.  La  musique  suppose  de  l'oreille,  les  couleurs  des 
yeux. 

Alkam  reste  muet  5  on  se  lève  de  table.  Hornich ,  qtti  veut 
compromettre  Woldemar,  en  l'excitant  de  plus  en  plus,  prend 
la  parole.  Il  soutient  que  le  cœur  de  Thomme  est  naturelle- 
ment mauvais  ^  que  ce  sont  les  commandements  positifs  qui 
font  la  conscience,  que  c'est  par  Ik  que  subsiste  la  société. 
n  expose  la  philosophie  morale  de  Hobbès,  de  Larochefou- 
cauld ,  la  morale  de  la  peur  et  de  l'égolsme.  Woldemar  la 
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combat  avec  vivacité,  et  le  vieillard  se  retire,  en  jurant  qu<| 
jamais  Woldemar  ne  sera  son  gendre. 

Biederthal  reproche  k  son  frère  d'être  tombé  dans  Texa- 
gération  et  d'avoir  avancé  des  choses  contradictoires,  en  sou- 
tenant d'abord  qu'il  y  avait  une  sorte  d'héroïsme  k  qui  il 
était  permis  de  s'élever  au-dessus  de  la  morale  ordinaire,  et 
ensuite  avec  l'évéque  de  Durham ,  que  dans  aucun  cas  un 
homme  ne  pouvait  s'écarter  des  lois  de  la  justice  et  de  la 
vérité,  sous  le  vain  prétexte  de  faire  mieux  le  bien.  —  Wol- 
demar s'explique  :  la  corruption  d'un  siècle,  dit-il,  peut  arri-* 
ver  a  un  tel  point  qu'une  révolution  devient  nécessaire, 
comme  d'ordinaire  aussi  elle  ne  se  fait  pas  attendre;  alors 
une  vertu  héroïque  ne  prend  conseil  que  de  sa  conscience, 
pour  agir  conformément  a  la  grandeur  des  circonstances  ^  il 
y  a  des.  cas  où  il  faut  voiler  un  instant  les  saintes  images  de 
la  justice  et  de  la  clémence.  La  morale  alors  suspend  queK» 
quesrunes  de  ses  lois  secondaires  pour  maintenir  ses  prin-^ 
cipe$^.  Il  y  a  de  hautes  licences  morales  que  nulle  règle  ne 
peut  déterminer  9  sans  que  pour  cela  il  soit  licite  k  personne 
d'agir  comme  il  lui  plait.  Woldemar  cite  Hemsterhuis,  que 
Jacobi  estimait  beaucoup,  et  qui  dit  expressément  que  le 
sentiment  moral  est  diversement  développé  dans  divers  indi^- 
vidus;  que  Brlitus,  en  frappant  César^  commit  peut-être  un 
crime  contre  la  société  romaine^  mais  que  dans  sa  conscience, 
son  action  fut  sans  doute  conforme  aux  lois  éternelles  du 
bien  -,  que  la  plus  grande  sagesse  consiste  k  conformer  toutes 
ses  actions  k  son  sentiment  moral,  sans  se  soucier  du  juge- 
ment d'autrui  ni  des  institutions  humaines.  —  A  l'objection 
de  Henriette,  qui  craint  que  cette  doctrine  ne  soit  mal  inter-^ 
prêtée  par  les  passions  individuelles,  Woldemar  répond  que 
ce  qui  ne  peut  être  mal  interprété  a  d'ordinaire  peu  de  sens^ 

1  Cette  opinion  est  celle  de  Burke ,  dans  ses  Réflexions  sur  la  Bévolu- 
tion  française.  Périsse  le  monde  platdt  qa*un  principe,  disait-on ,  dans  le 
temps  de  la  terreur. 
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comme  ce  dont  on  ne  peut  abuser  a  pea  de  force  ^  qu'il  y  a 
deux  espèces  d'hommes,  les  circonspects  et  les  modérés,  qui 
exagèrent  ia  prudence  et  la  peur,  et  les  ftordts,  qui  exagèrent 
le  courage  et  Tespérance.  Ceux-là  craignent  la  vérité,  parce 
qu'elle  peut  être  mal  comprise,  et  les  grandes  qualités,  parce 
qu'elles  peuvent  s'égarer.  Ceux-ci ,  qui  ont  plus  de  confiance 
dans  la  voix  du  cœur  qu'en  toute  parole  extérieure,  regardent 
les  passions  généreuses  comme  aussi  légitimes  que  la  froide 
raison.  Woldemar  est  de  ce  dernier  parti.  La  conscience  indi- 
viduelle seule  donne  du  poids  aux  lois  de  la  société,  aux 
commandements  de  la  raison  et  de  la  religion.  Le  cûeur  seul 
nous  dit  immédiatement  ce  qui  est  bien  ^  la  prudence  en 
fournit  les  moyens,  et  l'habitude  y  ajoute  la  constance;  mais 
les  habitudes  passives  ne  peuvent  faire  de  Thomme  qu^un 
animal  domestique  utile;  la  véritable  vertu  ne  peut  être  que 
le  fruit  d'un  libre  développement  de  l'instinct  moral. 

La  discussion  en  demeure  là  pour  le  moment.  On  se  donne 
rendez-vous  pour  le  lendemain.  Seulement  Woldemar  ra- 
conte encore  à  ses  amis  comment,  autrefois,  il  a  cherché 
avec  anxiété  la  solution  de  la  question  de  savoir  quel  était  le 
but  de  la  vertu  ;  qu'après  bien  de  vaines  réflexions  il  Pa  trou- 
vée enfin  dans  les  vies  à'Agis  et  de  Cléomènes  de'Mutarque. 

Dans  la  conversation  du  jour  suivaht  Woldemar  expose  sa 
doctirine  sur  ce  point.  En  voici  le  résumé  : 

«  Il  y  a  des  propositions  qui  n'ont  nul  beèoin  d'être  dé- 
montrées,  et  dont  toute  démonstriatiôn  ne  pourrait  qu'aflai- 
blir  la  conviction  immédiate.  Telle  est  celle-cî  :  Je  suis. 
Cette  conviction  est  savoir  immédiat,  et  sert  de  mesure  à 
tout  autre  savoir.  Telle  est  encore  la  proposition  que  Vhon- 
nête  doit  être  préféré  k  Y  agréable,  la  vertu  au  bonheur.  Il  n'y 
a  pas  de  troisième  terme  avec  lequel  ces  deux  puissent  être 
comparés,  et  qui  puisse  faire  pencher  la  balance  plutôt  d'un 
côté  que  de  l'autre.  C'est  donc  k  la  conscience  de  décider  im- 
médiatement entre  eux.  Nous  trouvons  dans  notre  volonté 
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même  qu'elle  préfère  l'honnête  a  l'agréable,  que  lelleest  Ii^ 
nature,  et  par  conséquent  la  loi  de  notre  être. 

Partout  dans  cet  ouvrage  Jacobi  distingue  la  raison  de  la 
conscience  immédiate,  du  cœur,  de  la  volonté,  et  n'y  voit 
qu'une  faculté  logique,  a  C'est,  dit  Woldemar,  l'art  primitif, 
l'instrument  immédiat  de  l'esprit,  faculté  d'unité,  de  géné- 
ralisation, d'abstraction.  D'elle  procède  la  parole,  comme 
elle  procède  elle-même  de  l'esprit.  Infatigable  k  chercher  le 
mot  pour  la  chose  et  la  chose  pour  le  mot,  tour  à  tour  syn«* 
thétique  et  analytique,  elle  produit  des  systèmes  théoriques 
et  pratiques.  Mais  ce  qui  est  vrai,  en  soi  et  absolument,  nous 
ne  le  &^\q^&  pas.  par  cette  voie.  La  nature  de  la  vérité  immé- 
diatq  et  abjsoJueest  de  n'être  pm  engendrée,  {unerzeugt)^  de 
n'être  P4^, déduite.:  Ainsi  to.utes  les  fpis  qiie  la  raison  prend 
de  ces  yérité^  pour  prémisses  de  ses  conclusiws,  elle  se  sert 
de  ce  qu'elle  n'a  p;^s.  produit.  Toute  proposition  absolument 
première  e^  e^.debarsdeson  domaine... Tout,  soji  office  est 
une  mé4i9tioxi  entre  Ressens,  le  cœ.i^r.et  l'entendement,  dont 
elle. administre  l'économie  commune... Elle  ne  ^aprait  doue 
être  .elle-jsïêmieJa  source  de  pette  sagesse  k  laquelle  nous 
aspirççs  cpuime  au  bien  suprême  ^  Tput  k  l'heure  Wolde- 
mar a  dil,>queila.$iQiirc.e  des  vérités  immédiates  n'est  pas  l'en- 
tendçn>pnt,.w}fi:  qv^lque  chf>s,q.  de  secret  en  qqpi  s'unissent 
le  cœur,  l'entendemept  çt  l^s,  sens  :  cette  faculté.secrète  où 
tout  l'homme  se  eoncentre,  ne  serait-ce  pas  la  raison  elle- 
même,  la  r^son  propreffi^nt  dite?  C'est  bien  ainsi  que  Jacobi 
l'entendra  plus.tard.        . . 

Cependant  Dorenbourg  et  Biederthal  subissent  de  plus  en 
plus  l'influence  de  Woldemar.  Il  leur  prêche  surtout  la  sim- 
plicité et  la  franchise.  «La  vérité  et  la  simplicité,  disait-il, 
sont  la  vraie  sagesse  ^  elles  supposent  toutes  les  autres  vertus 
ou  les  font  naître.  »  La  réforme  k  laquelle  ils  soumettent  leur 

i  Woldemar,  dans  les  OEuvres,  t.  Y,  p.  lâl-lS5. 
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genre  de  vie,  va  même  au  delà  de  soDi>ut.  On  affecte  main- 
tenant la  simplicité,  comme  jadis  on  affectait  le  luxe  et  la 
recherche.  »  Alors  Woldemar  rectifie  et  complète  ce  qu'il  a 
dit  sur  la  vérité  et  le  naturel.  «  Il  faut,  dit-il ,  vivre  selon  son 
état  et  les  mœurs  du  temps.  Vouloir  au  dix-huitième  siècle 
imiter  les  moeurs  homériques  ou  patriarcales,  c'est  précisé- 
mept  retomber  dans  ce  vice  d'ostentation  et  d'affectation  que 
vous  cherchez  k  fuir.  Le  luxe  est  chose  très-relative:  Il  peut 
y  avoir  du,  uat;qrel.et  de.  la  simplicité  dans  un  :palais,  du  luxe 
et  de  la. vanité  dws  une  .Qabaae^  L!essentîel  est  diélare  vrai 
en  tout,  ejl  4'JbarnH)niser  sa  vie  extérieure  avec  ses  sentiments 
les  plus  intimes.  ?>  n-.  Aux  plaintes  que  Biederthal  élève  contre 
là,cprri9ption.du  siècte.,  WioUemar  vépond  i^  ^  Il  est  vrai  ^que 
notre  vi^js'épqqle  dan&un.des!plu&m/9uvais<sÎ6des  deiiihis- 
toire.  JNpuS(yoyopSti$Q:))ri8er  les  plus»  notiles  formes?  de  l'hu- 
manité. Il  (wtjÇ6pe0dant  ne-  pas  perdre  oourage»  Le*  (enps 
approct^npevt-rêtre.où  de*  ces  formes;  viedUies  «et  rumées  il 
Qpitr^.uq^,; forme  nouvelle,  meiHaife^'^Iusi  pure^  Les 
réparer,,. Aes.r^iiécer,  e3t  impossible.  L'espiit  invisible  .qui 
s'e^t  retiré  de  squ  enveloppe,  temporaire;  et  ma(érielle^>  n'y 
revienilrdiplius  ;.il  l'a  uâée.  et  détruite  par  l'usage.  Lesiormes 
n'.on|;,çiep.d,'e9a€^tieL  Tout  dépend  dei''esprit  quitlospdilinie. 
Le.ip4PQie.espri^,n'jaffect6  pas  toujours  la  même  forme f. ni  là 
mém^  'f'^n^e;  ne  recèle  4<Hijours  le  même  esprit.  On  loue  les 
mcepiis.pfitriarcales,  mais  la  déjk  que  demiâèiresI.Les  ûls  de 
Jacobine, voulaient-ils  pas  assassiner  levr  Aère  pour  une 
robe?  ^ariC^uxez  ainsi  toutes  les  époques  de  l'bistiHre,  et 
vous  porterez  sur  la  nôtre  un  jugement  moins  sévère.  C'est 
.  sans 4oute.,un  spectacle  déplorable  que  cet  athéisme  moral, 
ce  hideux  matérialisme  qui  s'est  emparé  diss  esprits.  Mais  il 
faut  savoir  gré  à  Helvétius  d'avoir  formulé  nettement  un 
système  qui  était  vaguement  dans  tous  les  cœurs.  Le  nouvel 

1  Même  onvrage,  p.  73. 
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évangile  doit  perdre  de  sa  force  dès  qu'il  sera  hautement 
proclamé  et  réduit  à  sa  plus  simple  expression.  Déjà  beau- 
coup d'hommes  généreux  en  sont  revenus  et  ont  embrassé 
la  vertu  d'une  foi  {dus  vive.  L'humanité  ne  peut  exister  k  la 
longue  sans  cette  foi  :  elle  est  un  besoin  de  sa  nature.  Née 
de  ses  plus'pressants  instincts,  la  vertu  révèle  ^  l'homme  les 
mystères  de  son  être  avec  plus  de  clarté  qu'aucune  autre 
forme  de  son  dévdoppement.  » 

x(  J'ai  toujours-pensé ,  dit  Biederthal ,  que  la  Vertu  qui  est 
le  fruit  du  raisonnement,  n'est  qu'un  fantôme^  que  la  vraie 
vert»  s'es^nee  sans  prëtex!le,  sans  loi  et  sans  intention  :  elle 
est'd'iostibci,  etsb  fortifie  ensuite  par  le  plaisir  qui  raccom- 
pagne ;  elie  n'est  sùm 'd'elle-niéiïie  <}ue  comme  sentimeni, 
ootidkn^»  BuUivement  passionnév  Mais' Je  comprends  encore 
moiïis  une) vertu  née  comme  d'eUe-^riiême  de  nos  plus  pres- 
fiaots  instincts  ;  car  il  n'ya  point d'àCtititélntéilie  qui  ne  soit 
projroquéepar  quelque  excitation  venue  du 'dehors'.  —  La 
vertu,  refNrendWoldemar,  sans  doute'tie  s^ln^ulque  pas;  de 
bons^sbnCimentsne  peuventdortir  que  debonnesîmpulsions; 
mais  Vàme  apprend  à  se  connaître,  et  énr  se  contemplant 
elle 'dévient  pour  soi  un  objet  d'apprétiation ,  d'approbation 
oad^hen^em,  de»  douleur  ou  de  plaisir  \  efle?  est  pour  soi 
l'olqette  ptos  immédiat  et  te  ptas  intéressant.  Xk  est  Tori-' 
ginedu  reknords-  et  4e  la  honte  secrète,  des  jom  de  la  vertu 
etdekimissaiicederfaotinetir.  Sans  doute  là  consdence  a 
besoin  •  d'être  exuriée  et^niMirrie  par  la  vue  Ses  choses  exté- 
rieures vm^iis  elle  ne  peut  exister  et  durer  que  par  le  senti- 
ment vif  et  distinel  de  la  personnalité  et  de  la  liberté,  lequel 
est  la  vie  réelle  de  l'àme.  La  pensée  est  donc  plus  impor- 
tante, plus  féconde,  meilleure  que  la  sensation;  Aussi  négli- 
geons-nous la  représentation  sensiUe  et  son  objet  k  mesure 
que  la  notion  s'en  est  établie  dans  l'esprit.  Notre  vie  n'est 
qu'une  intellectualisation  continuelle  des  choses  sensibles... 
Chacun  est  bon  et  excellent  dans  la  mesure  de  l'empire  que 
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la  raison  exerce  sur  ses  sentiments  et  ses  passions.  Mais  la 
raison  suppose  des  passions  et  des  désirs^  sans  eux  il  n'y  a 
ni  vertu  ni  sagesse,  comme  sans  peuple  il  n'y  a  pas  de  gou- 
vernement*, et  plus  un  peuple  est  nombreux  et  fort,  plus  est 
puissant  le  souverain  qui  règne  sur  lui.  Tous  les  peuples  se 
sont  accordés  pour  admirer  par-dessus  tout,  non  Tardeur 
des  sentiments  et  le  courage  héroifque ,  mais  la  force  de  ca- 
ractère-qui  soumet  k  sa  loi  le  cœur  et  les  sens,  cette  vertu 
qui  brilla  surtout  dans  Agësilas,  trouvait  plus- de  vdupté  k 
vaincre  ses  désirs  qu'à  les  satisfaire....*  Lorsque  lesbommes 
ne  sont  ccHdduits  au  bien  que  par  leurs  penchants*,  leurs  ver- 
tus sont  toujours  mêlées  de  vices..»..  De  tout  temps Tesprit 
philosophique,  ramenant  tout  k  des  lois  éternelles,  a  été  le 
sd  de  la  terre,  et  la  science  a  lïoiijoufs  présidé  aux  destinées 
du  monde.  La  vraie  lumière  a  'toujoii'rs  été- «favorable  k  la 
moralité.  L'homme  esl  fragile  et  ineonstanrt^ts'iiestlsapable 
de  quelque  graèdèury  ce-  n'est»  que^paor  fa-  vertu  de  ^dque 
haute  idée  apn  domine  son  ameç  alors  il  <igit  farraùùn;  la 
raison  esi'îavia4b  V esprit ,  le  sentiment  de  hxdivimtéet  de  la 
foree^,  »  -^  Ob  le  voit,  le  rôle  de  la  raison  grandit  k  mesure 
que  la  pensée  de*  Jacobi  se  développe,  elle  B'est  plus  seule- 
ment une  faculté  logique  ,•  elle  est  elle-même  vie>el^Dt!ment, 
le  sentiHueat  oitla  conscience  de  ce  qu'il* y  a  dans  l'jiomme 
de  plus  noble  et  de» plus' élevé. 

Woldemar  voit  avec  une  Secrète  joie  l'effet  de  ses  discours  ; 
mais  lui-même  ne  se  doute  pas  quelles  douloureuses  épreuves 
l'attendent.  Le  vieux  Hornicb  tombe  malade;  sa  fin  est  pro- 
chaine. Lui  mort,  rien  ne  s'opposerait  k  l'union  de  Wolde- 
mar et  de  Henriette;  mais  tous  deux  repoussent  cette  idée; 
le  sentiment  qui  les  anime  n'est  que  de  l'amitié,  une  amitié 
passionnée,  mais  qui  n'a  rien  de  commun  avec  Tamour. 
Henriette  engage  Woldemar  k  épouser  AUwina  ;  pour  elle , 
elle  sera  leur  amie  commune,  et  vivra  avec  eux  conune  le 

I  Méuie ouvrage,  p.  215. 
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modèle  des  tantes.  Biederthal  est  effrayé  de  ce  projet;  il 
craint  que  Henriette  et  Woldemar  ne  se  trompent  sur  leurs 
véritables  sentiments.  De  son  côté,  Hornich  mourant,  exige 
que  sa  allé  lui  promette  de  ne  jamais  épouser  Woldemar.  En 
vain ,  pour  se  dispenser  de  prononcer  un  serment  qui  lui 
parait  une  offense  pour  Woldemar,  Henriette  annonce  k  son 
père  le  prochain  mariage  de  son  ami  avec  Allwina.  L'(^stiné 
viallard  persiste  à  demander  une  promesse  que  Henriette 
fait  enfin ,  vaincue  par  les  supplications  de  ses  sœurs  et  la 
vue  de  son  père  mourant. 

Le  mariage  de  Woldemar  et  d'AUvrina  est  consommé; 
tous  deux  sont  heureux  au  delà  de  toute  expression  ;  Hen- 
riette, qui  vient  demeurer  avec  eux  à  la  campagne,  est  heu- 
reuse de  leur  félicité.  :Rien  d'abord  ne  trouble  ce  bonheur 
Woldemar,  dans  une  lettre  a  son  frère,  lui  en  fak  un  tableau 
ravissant;  eft  même  temps  H  lui  parle  de  son  amitié  pour 
Henrielte,  amitié  singulière  qui  n'est  pas  de  Famoor,  et  qui 
cependant  n'est  pas  la  même  que  celle  qui  peut  s'étaMir 
entre  des  personiies  d'un  même  sexe«  -— ^  Biederthal,  dans 
sa  réponse  à  sonirère,  exprime  la  crainte  que^n  bonheur 
ne  dure  pas,  parce  que  ses  sentiments  sont  trop  exakés. 
Cette* «parévision  ne  tarde  pas  à  se  justifier.  Par  Findiseré- 
tioo  é'«ne  des  soeurs  de  Henriette,  Woldemar  apfNrend  la 
promesse  faite  par  celle-ci  à  son  père  mourant.  Cette  dé- 
couverte jette  dans  son  cœur  un  trouble  inexprimable,  et  y 
dépose  un  germe  de  méfiânee  que  tout  concourt*  ^«dévelop- 
per. Cette  amitié  héroïque  à  laquelle  il  avait  attaché  son 
bonheur,  n'est  donc  qu'une  chimère.  De  son  côté,  Hen- 
riette avait  appris  que  des  bruits  injurieux  sur  ses  rapports 
avec  Woldemar  s'étaient  répandus  dans  le  monde  :  elle  leur 
attribue  les  inégalités  de  la  conduite  de  Woldemar  envers 
elle.  Elle  s'en  explique  avec  lui,  et  le  prie  de  ménager  les 
apparences  vis-a-vis  d'un  monde  incapable  de  comprendre 
une  liaison  comme  la  leur.  Cette  explication  ne  fait  qu'ajou* 
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ter  aui  tourments  de  Woldemar.  U  n'y  voit  qu'âne  preuve 
de  plus  que  son  amitié  est  trahie;  il  devient  de  plus  en  plus 
froid  et  sombre  ]  il  affecte  une  indifférence  qui  n'est  pas  dans 
son  cœur  :  son  état  approche  du  désespoir,  du  délire.  Ce- 
pendant Henriette,  malheureuse  à  son  tour  et  toujours  plus 
dévouée,  apprend  que  Woldemar  a  été  instruit  du  serment 
qu'elle  a  fait.à  son  père.  Tout  dès  lors  s'explique  pour  elle, 
et  eUe  s'écrie  :  Dieu  spit  loué!  Os  paroles  effraient  Bie- 
darthal,  qui  croit  toujours  que  Woldemar  aime  Henriette. 
Henriette  le  tranquillise  :  elle  n'aura  plus  qu'à  implorer  le 
pardon  de  Woldemar-,  elle  l'obtiendra  de  son  énergie  mo- 
rale, -r  Biedertbal  en  doute  ;  «Woldemar,  dit-il,  est  bon; 
mais  it  n'a  jamais  aspiré  a  la  vertu.  Rappelez-vous  sa  doc- 
trine^:  la  justice,  la  vertu,  c'est  .ce  que  pratique,  selon  sa 
nature,  l'homme  juste  et  vertueux.  Ainsi  que  le  génie,  par 
sesi  œuvires,  donne  des  règles  à  l'art,  ainsi  le  génie  moral 
est. la., loi  de  Ja  libertés  De  le  son  mépris  de  l'opinion,  son 
orgueil^  qui  l'a  perdu  ;  t-  Oui,  il  est  tombé,  reprend  Hen- 
riette, «lâais  ce  ne  sera  que  pour  s'élever  plus  haut.  Il  er<»t 
à  la  .vertu^  mm  il  est  faomme^  il  est  faible,  et  c'est  l'igno- 
rance de  eette  faiblesse  qui  a  fait  sa  folie.)» 

^Biedertbal  plaide  la  caiikse  de  la  morale  reçue,  de  l'opi- 
nion, publique.  ((Woldemar  n'a  voulu  reoonnaitre  que  ses 
propres  inspiratioBS)^  maintenant  son  propre  droit  le  tue.  — 
L'esareke/de  6e&>nobles  facultés,  ajoute  Henriette,  l'a  fait 
CFoire<à  quelque  chose  d'éternel  daioâ  les  sentiments  de 
l'homnie,  sur  quoi  il  puisse  s'appuyer  oomme  sur  quelque 
chose  de  divifl.  Pour  éprouver  la  vmté  de  sa  foi,  il  a  re- 
cherché l'alliance  d'une  âme  a  l'unisson  de  la  sienne,  qui  fût 
le  garant  de  sa  félicité  et  de  sa  foi  en  lui  même.  Je  partageai 
ses  sentiments,  son  enthousiasme.  Me  croyant  infidèle  à  ce 
pacte  d'une  amitié  héroïque ,  il  a  commencé  à  douter  de  la 
foi ,  de  l'humanité.  Il  faut  ranimer  la  force  qui  est  en  lui ,  et 
elle  renaîtra  entière.» 
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Dans  cette  espèce  de  consultation  sur  l'état  de  Woldemai", 
Henriette  et  Dorenbourg  défendent  sa  morale  contre  Bieder- 
thal.  Celui-ci  accuse  la  fragilité  de  la  nature  humaine,  et  ne 
croit  pas  qu'elle  puisse  se  suffire  pour  se  guider  dans  la  vie. 
— ^Dorenbourg  réplique  que  Thomme  est  faible  et  grand  k  la 
fois.  II  ne  peut  se  rabaisser  sans  rabaisser  toute  la  nature  et 
son  auteur.  Biederthal  ne  se  rend  pas  :  nous  sommes  une 
race  boiteuse,  dit-il;  tenons-nous-en  à  la  voix  du  peuple; 
je  hais  l'orgueil  moral ,  et  préfère  Fobéissanee  k  la  souve- 
raineté de  la  volonté  individuelle.  —  Mais,  pour  préférer 
l'obéissance  k  la  liberré,  répond  subtilement  Dorenbourg,  il 
faut  encore  se  décider  par  soi-même,  et  aprèer  avoir  choisi  la 
servitude,  il  faudra  encore  de  la  constance  p^r  lui  demeurer 
fidèle;  or,  Ja^  constance  est  le  principe  de  la  vertu.  Je  ne 
conçois  plus  ïa  moralité,  si  l'on  met  la  loi  extérieure,  l'opi- 
nion dominante ,  au-dessus  de  la  raison ,  de  la  conscience 
individuelle:  Vous  voulez  empêchet  l'homïtie  ^e  manquer  à 
son  devoir,  et  vous  lui  ôtez  toute  dignité.  -^  D  y  a  «ans  doute 
ici  une  grande tiifficolté,  réplique  Biederthal.  L'homme  est 
placé  entre  sa  raison,  sa  liberté,  à  la<ïuelle  il  ne  peut  renour 
cer,  et  des  formes  extérieures  qui  réclament  son  obéissance. 
Il  est  de'  sa  nattire  de  faire  le  bien,  niaïs  sa  nature- aussi 
l'empéehe  d'être  toujours  bon.  Parmi  ses  inclinations,  il 
n'en  est  aucune  qui,  devenue  souveraine;,  produise  k  elle 
seule  le  caractère  vertueux.  Ce  fut  là  Terreur  de  Woldemar  5 
il  a  voulu  placer  l'amflié  sur  le  trône,  et  a  fondé  sur  elle 
toute  sa  yertu  et  tout  son- bonheur.  Or,  s'il  n'y  a  pas  une 
pareille  inclination,  quel  sera  le  principe  de  la  vertu?  Le 
contentement  de  soi  n'est  rien  en  lui-même  :  la  question  est 
toujours  de  savoir  quels  sont  les  moyens  de  ce  contentement. 
La  raison  n'a  pas  de  réponse  à  cette  question,  parce  que  ses 
recherches  ne  peuvent  aller  au  delà  de  ce  qui  lui  est  donné 
par  les  sens,  et  que  ses  limites  sont  celles  de  l'observation  ^ 

1  Même  ouvrage»  p.  43. 
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Comme  elle  ne  peut,  par  le  raisonnement,  parvenir  k  cons- 
truire une  fciculté  de  la  vertu,  elle  ne  peut  pas  non  plus 
construire  une  théorie  de  la  vertu  qui  soit  à  l'épreuve.  Il 
faudrait  que  cette  faculté  fût  reconnue  pour  un  fait,  et  son 
objet  placé  sous  les  yeux^  pour  qu'une  théorie  en  devint  pos- 
sible. La  raison  ne  peut  faire  naître  dans  l'homme  que  le 
désir  d'être  un  avec  lui-mime.  Or,  ce  vowi ,  en  soi ,  est  sans 
énergie,  parce  qu'il  est  sans  contenu.  La  crainte  en  est  le 
mobile,  et  comment  la  crainte  produirait-elle  la  vertu?  Si  la 
vertu  est  quelque  chose  en  soi ,  si  elle  est,  comme  on  le  dit, 
la  plus  haute  manifestation  de  notre  existence,  elle  doit 
naître  de  l'amour.  Or,  où  «st  cet  amour  dans  Thomme,  et 
où  trouve-t-il  son  objet? 

Dorenbourg  jrappelle  les  principales  pensées  d'Aristote  sur 
l'origine  et  la  naïui^e  de  la  vertu  :  <c€es  pensées,  dit^il,  servi- 
ront k  rapprocher  son  système  de  celui  de  Biedertfaal.  Pour 
expliquer  les  habiludes  vertueuses^  il  faut,  selon 'Arislote, 
supposer  des  dispositions  analogues.  Les  vevtus  ne  sont  ni 
le  produit  de  la  nature  seule,  peisqu' elles  sont  des  habitudes, 
ni  contraires^  la  nature,  parce  que  nul  être  ne  peut  prendre 
des  habitudes  qui  changeraient  sa  nature^.  La  vertu  est 
une  habitude  acquise  par  l'activité  interne  d'une  force  natu- 
relle.' Ainsi  que  nous  entendons  et  que  nous  voyottô ,  parce 
que  nous  avions  des  oreilles  et  des  yeux-,  ainsi  la  vertu  ac- 
tuelle suppose  une  disposition  vertueuse  innée.  Celle^'là  est 
inspirée  par  celle-ci.  La  nature,  poursuit  Dorenbourg,  nous 
a  doués  d'un  savoir  et  d'une  conscience  immédiate,  au 
moyen  de  laquelle  nous  décidons  primitivement  et  absolu- 
ment ,  sans  autre  preuve,  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  n'est  pas , 
du  bien  et  du  mal.  Ces  décisions  servent  de  base  aux  opéra- 
tions de  la  raison ,  qui  par  elle-même  ne  peut  juger  ni  de  ce 
qui  est  bon,  ni  de  ce  qui  est  vrai^.  La  raison  produit  la 

*  Arist,  mor. ,  liv.  ii ,  ch.  i. 

-  Dorenbourg  a  l'air  de  dire  tout  cela  au  nom  d'Arislote,  qui  cependant 
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science  et  la  vertu  volontaire-,  mais  ce  qui  est  vrai  primiti- 
vement,  est  déterminé  par  Y  entendement,  ce  qui  est  primi- 
tivement bien,  par  la  volonté.  La  raison  est  subordonnée  au 
sentiment  de  la  vérité  que  donnent  l'entendement  et  la  vo- 
lonté .réunis,  ainsi  que  les  moyens  sont  subordonnés  au  but. . . 
Toutes  les  forces  et  toutes  les  dispositions  d'un  même  être 
doivent  se  concentrer  vers  un  but  commun ,  pour  former  un 
être  et  une  vie  commune.  C'est  cette  fm  commune  qui  déter- 
mine sa  nature  et  sa  destination  :  ce  qui  sert  à  son  but,  il  le 
sent  comme  bon,  et  le  but  Iui*mémes  lui  parait  désirable 
en  soi ,  comme  son  bien  suprême, 

((  Or,  l'bomme  a  conscience  de  son  imperfection ,  de  la  du- 
plicité de  sa  nature,  et  il  aspire  a  l'unité  et  à  la  perfection. 
C'^st  là  sa  tendance  fondamentale ,  l'instinct  humain.  Ce 
qui  est  conforme  à  cet  instinct  est  pour  lui  convenable,  hon- 
nête, décent...!  Il  est  partagé  entre  la  poursuite  de  rfaonnéie 
et  la  recherche  de  l'agréable.  Cette  reobeiicbe  de  l'agréable 
lui  est  commune  avec  les  animaux  ^  tandis  que  rameur,  de 
rbonnéte  fait  sa  véritable  nature  ^  son  existence' distindive. 
L'amour  inné  de  rbonnéte  est  la  verixinaiureUe  de  l'homme, 
laquelle  devient  vertu  proprement  dite  torsque  cet  amour 
parvient  à  être  dominant  en  lui ,  et  se  montre  comme  l'halû- 
tude  de  préférer  toujours  et  librement  l'honnête  à  l'agréable. . . 
Il  est  donc  de  la  nature  de  l'homme  de  subordonner  tous  ses 
penchants  à  cet  instinct  supérieur,  de  choisir  souvent  ce 
qui  est  douloureux,  de  renoncer  au  plaisir,  de  réprimer  ses 
passions,  de  sacrifier  même  la  liberté  et  la  vie.  Mais  de  là 
aussi  résulte  une  félicité  supérieure ,  une  félicité  qui  lui  fait 
sentir  sa  ressemblance  avec  la  divinité,  et  le  porte  à  se  con- 
fier avec  abandon  à  sa  destinée...  On  peut  donc  dire  de  la 

dit  expressément  :  C'est  rintelligence  qui  juge  ce  qui  est  bien  ou  mal , 
vrai  ou  faux.  Il  n'y  a  pas  de  préférence  sans  pensée;  mais  la  pensée  ne 
détermine  par  elle-métne  aucun  mouvement;  il  fautqu'eUe  soH sollicitée 
par  quelque  motif  [^or. ,  liv.  ti,  ch.  u). 
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vertu  qu'elle  est  la  plus  haute  volupté,  et  de  cette  volupté 
qu'elle  est  la  Terlu,  la  perfection,  la  félicité  des  dieux...» 
L'homme  peut  aspirer  à  cette  perfection ,  mais  sans  y  at- 
teindre jamais ,  ses  résolutions  ne  pouvant  changer  sa  nature 
double  et  imparfaite.  Dans  le  sentiment  de  sa  dépendance  et 
de  son  imperfection,  il  doit  considérer  comme  impossible  de 
réaliser  dans  cette  vie  cet  idéal  de  grandeur  morale.*  Il  s'en 
dédommagé  en  s'^evant  par  le  sentim^né,  sur  tes  ailes  de 
l'amour^  vers  un  objet  invisible  et' transcendant,  qvà  ne  se 
fait  connaître  k  lui  que  par  t'etfet  deeet  amoilr^  ameur  qui 
rend  capable  d'espérer  et  de  croire  avec  confta«ee  ce  qui 
semblait  impossible  a  la  raison  sensible. 

Yoitk  pourquoi ,  continue  Dorenbouf g  dans  son  enthou- 
siasme, nous  aspirons  à  une  mnitié  qui  ressemble  à  ce  noble 
amour.  Qui  crtHt  b  l'amitié,  croit' néeesiaireifttnt  h  la  «vertu, 
k  une  faeulté  dwine  dans  l'homme;  car  toutes. deux  sont 
fondées  sur  un  amour  désintéressé,  libre,  immédiat^  inva- 
riable. Et  cet  amour  est  toui^puissant  dans  notre  âme,  non 
comme  prépondérMt,  mais  comme  étant  d'wie  naHire  cé-^ 
leste.  J'admet»  avec  tms,  Biederthal,  que,  àê  toutes  nos 
inclinations  de  mtoie  espèce,  nulle,  en  prédomioafnt  sur  les 
autres,  ne  peut  constituer  le  caraolère  vertuen.  La  vertu 
même  qui  se  fonde  uniquement  sur  la  modération  des*  pen- 
chants limités  et  réprimés  les  uos' par  les  autiw  ^  ne  peut  se 
suffire  *,  elle  a  besoin  de  s'dppuyer'^ur  ^les  loi»  et  les  mœurs , 
les  usages  et  les  préjugés  de  la  s#ciéié.  D'snHedrs  la  morale 
publique,  en  tout  état  de  société ,  est  si  juste  m,  fond ,  qu'elle 
mérite  tous  nos  respects ,  et  qu'elle  est  le  plus  solide  rem- 
part contre  le  vice.  Lu  voix  du  pmple  est  un  saint  écho, 
l'écho  de  la  voix  de  Dieu ,  et  je  blâme  avec  vous  Woldemar 
pour  l'avoir  trop  méprisée.  Mais  il  n'est  pas  aussi  coupable 
qu'il  nous  le  paraissait  dans  son  malheur.  II  saura  expier 
son  crime,  et  il  nous  apparaîtra  plus  grand  qu'avant  sa 
chute. 
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(cOai,  sans  doute,  s'éerie  ici  Henriette,  la  liberté  esl  la 
force  propre  de  la  vertu;  elle  en  est  à  la  fois  le  germe  et 
le  fruit.  Elle  est  le  pur  anM^ur  du  bien  et  la  toute-puissance 
de  cet  amour.  Elle  est  eachée  ^t  pourtant  ëvidaKei  comme 
la  dii^mitév  On  a  doiUé  de  Tune  et^de  Tantre^  parce  qu'on 
ne  p«st  ie^pliqueri  eommentf<eU«s»!agtss6Aty  parce,  qu'elles 
écbappeiii  aux  sead.»  Quoi^  la  vertu  et  la  liberté  seraient  une 
ebimtee,' par  oe  qut'etka  n'ont  rioièdeiterrestra)  parc^  qu'ailes 
sont  de  nature  divine^  parce  iqu'eUds  seoiit  plus  pu^îssantes^fue 
laToh^vté^IeftihMneursettkspottvoir?»  < 

Biederthai.»'âiToue  vaioGii^  û  se  rend. à  toutes  ces  raisons 
et  k  la  foi  qui  est  danssoB-pvopre  ûceun^  Ikp9ietlie's\cc"^ 
plîqtiera  avee^WoldeaMPy  eti  la  paix  serairendue  à  tdus. 
C'eiit  eu'effoti^d^tti  arnive^  mm^h  traders tde  bien  pénibles 
péripéties  *,i(»t»ifiiaod{riiis,  tard  Woldemarraeonteik  Allwina 
tout  tre«iqui«a'6st<.passëi4»<son'ab6enQe^  sea  4uMeS'y!«son 
désespcnn^'^aan  retoQi  k.  la  ranio»^  il*trMoniiifillt0veo'«eiroi 
età  flt*g^Mlie•oonfilsîlan^,  qii<'il4nî  a  inToiontairfemetit  caché 
quekpM  «hoee;  et  q«'li>.e«iie  «uitiéfMs  Hqntipttflf^ifu'il 
€^ojmà  si  purev*s'étail)<îns^isibleiiontniiélé«iiiiiisei)tittient 
d^une  autuciinatvre.'  Il  enidevieiitp]tts*hm)iriiAe,.tet^t»'e0n* 
dei^ee<mtai6)de^sa  fragiiit&donnephia^de  fiMoeàsa  venu. 
H<ooiÉfessa*timt)k'Ai«derthaI')  «?uaal(àilurià'<iine  amidé^plus 
vive^'  etrdepiii8{répéta*.fi|ooi«Bt  qu'il  «rodait  Utefiartoiil  au* 
knipée^iii  cette  kiactiptioBi '.  Ifwenaé  4êt eêluvqui  mfie-à 
jon» «iBir^'Hcttrielte  hii  apposait  alora  ces  pardes^ide  Féné- 
Ion  il  Comfiex^w»*^à  Vammr;  ilùie^  tùut,  et  fil  donne  tout. 
Ensemble  ces  dteux-  devises  sont  la  m^n^loi  du  romaa  de 
Woldemar,  dont  le  sujet  philosophique,  comme  l'a  dit  Fré- 
déric Schlegel,  est  de  montrer  qu'il  y  a  dans  l'homme  un 
germe  de  nature  divine,  bien  que  du  reste  il  soit  essentiel- 
lement dépendant  et  fragile  ^ . 


1  Charakteriitiken  und  Kritikenf  1. 1,  p.  3. 
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intére^s^,,  d'up.  wour  pm:,  dit  eqeore  VféAém  Sdilt^, 
tel  ^es^,}^  Jmt  principal  .de  pUiâie]irs.ouFf{^^  de^acobiy  ^ui 
a'i$s(  pn$  ^D,  plMloisopl^e  de  prolimiaii,  mus  de,ei|niotère«»i 
Tel  .«si  ai^^i.  te  sujiat  d^  iM>Q»aiHm  ri(»iv»ii  ;,  Xn  qarr-enwfir 

la  KHMr»:^pandanfi*,  d'^ïv?»»!  «  owrag»,  ioiiobeKé  diaWeim^ 
ofl&« ,pçfl  d'év^flWBWte.et ipew.dîîKA^o Jttwt  l?»*«réteel 
daD0aç^.s|$»^iiiK^,^t  ^,pw^^  ex|HdiQ)^  psurnlf»!  dJA^ 
re&t$  çQrr^9f]i0^da^^1.U^  dflvx^PfWfiipw^PW 
Syjli  ÇJerdQp  .fit  Édawri.4JwMlv,TrTj5ty]U  WaIl)^iii?gi,Hqu^^ 
pçrdjtf,.^^  hflnn^  ljpwempfl.;Wr€i;??<;el|i?q|e,,,^  dw^Ie^l^^e^ 
e^p^ie^<^JP^>P9$¥M^*l^^^^st^|l^'fl»t1l^^^ 

^ng9«f»>iQ^QP9  i«u»M«Wè^MW  mfrMMmm'f  V^ijfif^ 

4tt'mtpr(9^ès^it>mVâlQJ8M^i4e  s^^i^ïm  ,i»eijmmfi^\4mi  fm 

lettres,  dégoûtée  de  la  vulgarité  de  la  vie  qui  Tentaw^eD^dle 

a^W(U'AP%pjWrj0gNii^,|[s^i((^^.j^ 

pqr«  atv)w  b2irffiWi«P9Q  sm  jajyrfktd^feMi^wiuWQiviiiie 

tQ^j9)i^9^(Pl)l^:|)«^9t^tl4aQi^jt^m9^ 

e]^r^e}t9ft?M^'f:ikoe^p^m»we/«^»A}a«Wjyif 

quij»^  fie,  saîb,pa».éterw),i!r»'«st;  pa&,<fifwurHiA40:v^«tAUft 

asK^  osri'amaun  divivi^  ((ui,i^»M(t«^ito  .«i^tf^nraide 

^hfîmm^t  n-  Tai  as  le.oiel^âpfiiton  <:^9^|  ,lui.iBeffît  unaiwiie, 

mais  ^yec.toQ.  GÎetttt.ea  4ans.teofeir,-,  ta»  lettres iisonttw 

chœuc  all«matif  de.  félicité  d;  de  désK^poir. .      . 

-^    . • . .    »    '     ....     ...        "  »       ••         ». 

1  Dans  le  tome  I  des  OBoYres  de  Jacobi, 

2  Eine  immer  reiner  und  voiler  klingende  Saite  aufder  haute  der  Katur, 
ftn  imnier  mœchtigeres  Organ  in  dem  Ganzen  des  Jdlliebenden  zu  toerdm. 
Lettre  TUi,  p.  53. 
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Daii9'uiie  lettre  it^son  ami  Clément  Wallbefg^  ÂiwiQ,  k 
l'tH^aâo^  des^^rerfusDaïves  d'Amélie  Clerdon,  fait  des  ré- 
flëxiotis  mr  la  trature  de  la  vertu  en  ^néral.  Sa  conduite 
est  ^emplaire,  dit^il^ët  pourtant  elle  ignm^e  la  philosophie 
mxM^Veteèlè  u'est'pas  âét^Her'e'ëst une  créatoredèDièn, 
ayant  conservé  sa  beauté  naturelle.  Élevée  sans- art,  elle 
$'<mir'«#otlvée  dans' ui^  poi^itièh  ô&  tontes  sës^facvhés  ont 
pu»  s^etelfieer  hl^mofii^A^eilt  et  d'une  manière  jnégiiltère  et 
cota^eiidble'.'iT^mtëi^'fcs'vmtis'soMtin  tièrëdon  du' Créa-» 
(rar,i}èis  9tfstittet^iiHtbédi»ts','âiVe)^i^ém^^  dëveiiôppés  âélon 
les'^ibnAeë'^'le^i^itcrktions'dFvtEfrseâ  dè'la[  société.  Il  n'y  a 
pa^^^lef^v^rib  )[]iH'n'aiteiis(é'avanv  d'avoir  eu*  un  nom',  et 
â^«^i^'été'rédÉHë'ën  t>técepce'.^'C'éèt>9indi,:dit^h,  que  les 
Ptaâfi^efS^  sa6^ai6n«<>a)l!i  Wëte  >Mtat<  id'éd  cc^hnattii^^ 
n^^'QPM<ekndi*aleti^bj6!éat^ëttél}iî'hidt0ire^M^ 
spéenibtÉtti]  â^eheev^lifnâi^qfiie  isetté  bârniOkiié''lntâ4et]i*e, 
cèW  nilitëidë  l^^tiMi'<èl^dè<t%tëntl06^qM  'ëdnstitué  lamo- 
i^Éiilétl'éstQè'il^it  d^«Mf^^ki(^uf 'Vtfeté^ 
€ftkléui«%î>  MkiëivJe,  ^&ii  îûUéïimMmtit,  péûritê^  tbus 
«es  i^iàhaiAte<'sarla:M^^Iev  et  pottr  ponv^  leâ*  snpprttner 
àifeon'^gl^êJir»  ^  "'I' '*^^ '•*  "'   ".K '•••i!' '"  ?'•  ♦•ii'wi:'.'   -•' 
^i»Nos)  jpUlMo{ilieé('dèMe«¥ëiit  éof  des^  hatlte^lrcr 'i^isines  des 
éitm}','  'ÉipûViiHAi  «itartOiiri le'  Vidiez  etiâ' el&rtéi*  kMn  ainie 
iàfeUM'  Àde<dtiiMsfd][èlre'|^«Htebse , < nt'  horiiî^n  plus^^  étroit , 
iMdg'étÉirbn^ i^n«è' n»^i:'léi^''dl^etsi'-^  Dani^'ta  lettreXI, 
A!iiiéMe'C)eiUoti<tëpp<M(»  k^'SyUi  hwf  ëcène  qui  s'est  passée 
eÉiti^ëèttuatiJét  ub^k^phèfdel^école  matérialiste,  lequel 
pwjtendfilit  4tiele'prifi>ei|^ de 'toiiies  choses,  l'àmedu  monde, 
éiaill^intérétvramourde  sbi.  Pour  toute  réponse  son  mari 
lui  a  montré  ses  enfents,  que  certes  ii  n'annail  pas  par 
égotsme  :  elle  pense  qu'ilaurait  suffi  de  lui  montrer  son  chien 
Carletto, 


1  Yoir  It  lettre  ix. 

29. 
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Un  des  morceaux  les  plus  iotéressants  de  la  oorrespon- 
daoce  d'Alwill  est  la  lettre  de  Claire  à  Sylli^  qui  rend  compte 
d'une  discussion  sur  Tidéalisme.  Claire  a  vu,  chez  son  beau- 
frère  Henri  Clerdon ,  un  livre  de  Berkeley,  sur  le  frontispice 
duquel  est  représenté  un  enfant  qui  tend  les  bras  à  son  image 
réfléchie  dans  line  glace.  En  lui  expliquant  cette  allégorie;  il 
a  cherché  à  la  convertir  à  l'idéalisme.  L'idéalisme,  selon  elle, 
peut  se  réduire  à  ceci,  que,  comme  nous  ne  voyons  qu'avec 
nos  yeux,  et  n'entendons  qu'avec  nosoreiMes,  nous  ne  voyons 
que  nos  yeux,  et  n'entendons  que  nos  prières  oreilles,  l^le 
ne  conçoit  pas  qu'il  y  ait  des  yeux  qni  lie  voient  pas,  des 
oreilles  qui  n'entendent  rien,  et  une  raison  éternellement 
occupée  du  néant.  Une  philosophie  qui  peuple  l'onivers  de 
fantômes,  fait  un  fantôme  de  la  raison  elle^méaie.  AIwill  est 
venu  au  secours  de  la  jeune  personne.  Il  qè  soMmé'les  défen- 
seurs de  l'idéalisme,  qui  prétendent  que* ce' qutâ  nMs  voj^ons 
n'est  rien ,  de  dire  quelle  est  dmt  la  ehoseque  tions^iie  voyons 
pas,  la  chose  réelle  qui  échappe  kdos  sens.  NoQravxstaMSy  dk- 
Alwill,  que  nous  ne  concevons pa^ comment,  pat  ome^mttiple 
commotion  de  nos  organes,  non-sëulemeiii  nous  sentons, 
mais  comment  encore  nous  sentons  et  apercevons»  qn^ae 
chose  de  tout  différent  de  notts  :  '  nous  cOflcwonis^  encore 
moins  comment  nous  nous  sentonisT'^  nous  représeetons 
nous-mêmes.  Mais  nous  croyons  plus  sûr  d'admettre  un  ins-^ 
tinct  primitif  par  lequel  commence  toute  connaissance  ide  la 
vérité,  que  de  prétendre,  en  raison  de  ce  ^u'iljy  aiàtfincMi- 
préhensible,  que  l'âme  sent  non  ellê^niêmeniîianlire  ehose»^ 
mais  ce  qui  n'est  ni  elle-^méme,  ni  autre  diose.  Et,  remar- 
quons-le bien,  ajoute  Alwill  :  comme  nous,  nos  adversaires 
s'appuient  sur  un  instinct  primitif  qui  nous  commande  de 
supposer  immédiatement  la  réalité  et  la  vérité  comme  prin- 
cipe et  fondement  de  tout,  qui  doit  par  conséquent  aussi  nous 

1  La  lettre  xv. 
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donner  immédiatement  une  représentation  dé  la  mérité  et  de 
la  réalité;  car  il  est  absnrde  de  supposer  quelque  chose  qui 
ne  serait  donné  d'aucune  manière  dans  l'intuition.  Nos 
adversaires  nous  demandent  comment  se  justifie  un  pareil 
instinct,  et  si  nous  leur  répondons  en  toute  humilité  que  sat 
légitimité  est  dans  sa  puissance  et  son  droit  d'aînesse,  ilâ 
repoussent  cette >  juste  iprétention  par  une  fin  de  non-rece- 
Yoir...  Notre  réalité  h  nous,  ils  l'appellent  un  néant,  et  ils  ne 
savent  donnera  laJeor  d'autre  nom  que  celui  du  nm-néani 
(dos  Niobt^Nicbt»)^  impuissants  qu'ils  sont  à  dire  ce  qu'est  ce 
je  ne  sai&  çkoî. qu'ils  prétendent  substituer  à  la  réalité;  car 
à  quelque  chose  qu'ils  arrivent,  ils  sont  toujours  obligés,  par 
leur  manière  de  raisonner,  de  répéter  que  ce  n'est  rien: 
l'idéalisme  conséquent  ne  peut  arriver  qu'au  nihilisme. 

Cependant lAlwill,  à  l'occasion  d'un  concert,  est  tenté  de 
prendre  parti  pour  ce  même  idéalisme  qu'il  vient  de  battre 
en  vuine.Qu'.avonS'-nouA  réellement  entendu,  demande-t-il? 
Rien  quedesisons^  Nous  nous  sommes  écriés  :  cela  est  beau, 
touchant,  sublime i  dmn.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  sons  que 
nous  avons  appelésainsi.  Cesépitbètes  n'ont  fait  qu'exprimer 
nos  prapres.sentiments.  Le  son  lui-même,  quoique  produit 
par  les  instruments,  n'existe  réellement  que  dans  notre  oreille ^ 
et  n'est  qu'une  modification  de  notre  ouïe.  Il  cite  ce  mot  de 
Homami.  :  ^c La,. raison,  est  semblal^le  au  devin  aveugle  de 
Thèbes,  Tiresias^  à  quisa  fillfi  Manto  décrivait  le  vol  des 
oiseaux,  et  qui^irophétisaitsur  ses  rapports.»  Le  Créateur, 
eonliniie  Alwill,  n'a  pu  créer  des  êtres  raisonnables  qu'a  son 
image  ^  et  il  a  d&  donner  à  chaque  être  autant  de  vérité  que 
de  vie.  Nous  ne  sommes  que  Tombre  d'un  rêve ,  a  dit  un 
poète  antique;  mais  un  être  qui  ne  serait  rien  qu'un  rêve, 
rien  qu'une  ombre,  serait  une  absurdité.  Nous  sommes,  nous 
vivons,  et  il  est  impossible  qu'il  y  ait  une  existence  qui  ne 
soit  une  manière  d'exister  de  l'être  suprême. 

Dans  une  autre  lettre ,  la  seizième ,  Alwill  cite  à  l'appui  de 
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tô  dôctritie  dé  la  veftv  désintéressa  et  da  sàVôir  immédiat , 
lé  ThéagiideViiLton,  etmttùùtlèPKidrè,  q^îtàtémë'ëû 
quelque  Mitei'argtoinefit  ût  tëute  la^hilDsbphie^ie  JifebU: 

Une  lettre* eneore  fort  îïitére»sànté  estfâ  t!it-vte(H/iètiM,^ttte 
Sylll  11  AmtAie.  Ife^t-ce  pas  tinèf'èhosëétonÀante,  dèMMdé^ 
t-eHe,  que  rhoùime  ]^ta!i!^  ke  ri^dUdré  k  QX«WHr?'D«^t<yilèf  ft^s 
êtres  vitatits  rhiotiiaé  gto!feaift'cto>felt  entre  fe'vîei«1*Éoift: 
«  Tti  as  thoi^  h  Tié,  dft  Ad  tigbtie  k  Hmène,  mdi  j'eMbr^M  II 
mort.i)  Ihi  amour  ei^t  dôtiné  à'f%(]iiÂide,'qti}  roldle<è!ta*'trtëds 
la  douleur  etie  piài^r,  et  ^  brave  lé'  ité)^^é;:%^iSHtm^mii 
perdre  la  tie  j^ôtir  là  sàiivèfr  5  et  fe'e^t  j^ar'î^ilstiWlSdll  fléfttfcl 
améùr  qui  frion^he  dé  la  mort  et  tthmViinitiomt»ê''i  qil^à 
commeueé le mtthdë"  "'••' " '''"  '•'"  •♦'•'*»  *'*'!'  '^^^♦"^•* 

Dans  la  Tingtième  lettrévAI'WJII;'>èh  dëè!ië''tëèp«;»l^ 
peint  *on  frrcyprê  éarétîtîlHe ,  «tpl<Jsé'eltti6i*è'ttàé^«Wé^tefe  î)^în- 
dpëà  dé  éétte'  taôi'àlé  ilatWëné  'qtil^  ^réjélté^ Wbié^'tKétfWë'ét 
fiaiideîa'Verlà elte-mért«ulie'ï)às«6n  Jkcl^sfèz^ 
vivbn^a^acKotd  4véfcia  àattt^ë^^S^itf  ëifetltfcë^ï*t4h 
et  il  suffira ,  Icrotti'  bien  faHh ,'  d^ëcbutéi^^  W  ktîs/  qu'éttéf  ««tts 
donh^  Èélàù  lés  bi^céfrMlàtacës/Nouâ  ^M^bëy^ifi^'d^ 
raeBtt^we,'dè  iùouVéttiefits'Vifs,  dé  parfiittn^éa  4WiiÉé"lf."«e 
qu^oA  à'ppëltë  ordfniairenifeiit  ufiè  éotiauité'^t'àlisMmàMê^'tét 
prrfdeàte;  eèf  chose  forcée,  artiBcîélîeî'^'ft^i^HtiasîlV*^  a 
chérelié  à  me  dressa  k"dne  j^ârëllte  téhaui«e.!V'!itaS^mën 
coeur  rii'a'sàttVéî  je  né  cesséi^i  dé  prtttei'  l^6k«fté'i  ^  1^. 
Compretidb  cette  voix,  sera  ma  sà^e^é';  Mi'^4)éir,'m^t«rtii. 
Tout  être  devient  ee  que  veut  sa  ndture.'^Héatiisëëz'  tétitéi^lès 
morales  posisibles:  $11  y  a  en  vouis  un  vrai  setitimei^tdu^béau 
et  du' bien ,  que  d'exceptions  à  la  règle  vous  serez  obligée  de 
reconnaître,  et  si  vous  ne  voulez  jiàs  admettre  d'exbe{rtions, 
votre  âme  perdra  toute  vie,  votre  esprit  toute  liberté....  Il 
serait  facile  de  prouver,  par  une  foule  d'exemples,  qu'il  y  a 
toujours,  même  dans  la  notion  des  vertus  les  mieux  déter* 
minées,  quelque  chose  de  vagué,  de  telle  sorte  que  parfois 


Digitized  by 


Google 


WOLDEHAR  KT>,U,  CQ|^RS«jKUniinCJS  d'aLWILL.       4S3 

quipsot^  «it  c»fa!»t(&4outfi&Ic!ii  w*m,,o:^KmB^àt)Di^  «ne 
cQQ«itft»te  \éxm^i< (it,^e,^mmàr^^m^»|)nfie  M.ji^ .crime 

8Îafiqu?î»t4«;jeiriwe  4:(Wh#^o„.-,,.pfl,  np.,sfifK^,fi^  m^k 

tandis  que  celui  qui  serait  toujours  ei)^^  dl^.iy.erfi^fi.vi- 
r^pWï^ide4<}MVe.(|i^,dfi?,yi(^i|ljM!P:fJe§iwftîfSM«aiJiJ,#^t.^^ 
Mmrrff^v^fM'm^^  '  n.fi^.^f  ,lfi,  c^r^f;ti/ii.,#^,^jii/^BP(eJle 
qji^}qMÇS,IWi8^gefi,d:w^,Mtr^,^lj(^.|)î^-Jjui|4ft9^,flp§.fl|^t^^ 
lW<»8iw  ;,^  V»,«»i/fl[»U^,ftyjHlt;il  ^,^  ^§ï,^ay,j,.^  ^Uf,.çe,.q«i 

9dmÀ>n^0«w  mf;mv»,<fiim^y>Mm.m,  )mmA¥^^  .les 

filïWftfiilH»r^i^e»r*,^jfM'ji}fitèi^,pi;9Pf^4,i.]^^,çl^^e.^b^ 

nj^tyrei>pflBr,]lwtç.|sa.;iri^,,l»^JUait,^(ffniftÇR.p^.,soj^ftçpjM 
.gqj,a«VMen,./?fi,qjW.psffiN?ft"v,e^icpftq]ijifl,a,flpg(^ftr,spn- 
#)^  fét  qu#fw.feiï-4w  1»?  iYfiiBe^,.%?.^çi<ÇWejH  #  ^^es 
ïfc()Sp*},fn^,i;^jWéxi*eFjle.W\l,.y,&u;,^ 
fîiKil0,4e.l<ufe  J|B,l)ien„f  t^l,^,.?  4e,l>i.yfllup^^,^,^ti:^.  gçï^^^ 
iBi^Spvivj;e,s^^.p^ph^,^a98.criinej  c'est  ce„qH'il,y,a  de  pjus 
difficile  à.  1?  fois, etdeplusi  ça^lifflÇ.  Je.n^  wtitiç  rièi^debeau 
à,qpçii  un  bctmwe  tout  kiait.  yifijçux  se  puisse  parfoM/s'j^lfixer, 
excepta  l'ordre,,  .la  modéraii/on  e\,  la  consfanfe.*-  Yous  d',ac- 
eord  avec  la  nature!  vous  qui  méprisez  et  défaites  sans 

1  La  lettte  xxi. 
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eësse  les  plus  véritables  liens  de  la  nature,  pour  en  mettre 
k  leur  place  de  chimédqfoes,  d'imaginaires!  Qu'y  a-t*il  de 
plus  contraire  k  cette  nature  que  cette  intempérance  de  sen- 
timent qui  multiplie  tous  les  besoins,  et  ne  produit  que  la  mi- 
sère, avec  ses  privations  et  ses  funestes  ressources,  l'angoisse, 
la  ?ioIence,,rastuce  et  la  mauvaise  foi?...  Théorie  de  Vintem" 
pirance,  primipede  Vimmodêration  la  plus  insatiMe  :  voilà 
le  vrainom  de  tout  ce  que  voiBS  cherchez ,  avec  tant  de  zèle  et 
de  sophismes,  k  mettre  a  la  place  de  Tancienne  sagesse,  noii 
par  le  conseil  de  votre  cœur ,  qui  est  noble  et  bon ,  mais  pour 
complaire  k  votre  sensualité  que  vous  confondez  avec  le  sen- 
timent. .         .  .      , 

(cYotre  philosophie  frivole  voudrait  bannir  tout  ce  qui  s'ap-^ 
pelle  forme  ei  principes.  Tout,  selon  Vtou»,  doit  nailredibre- 
ment  du  fond  de  i'àme^  et  votds  ne  songez  pas  que  le  carac- 
tère derJbooune.est  swiblable  k  une  matière  liquide,  qui  ne 
peut  prendre  de  la>coii4rstani)e  et  une  formedétenniaée  que 
renjersfeée-dms'  un  vaAe,:6t  que  de  Vem  put^  dans  un  verre 
est  proSépable  hàn  neetar  versé  dans  le  limon./..  Je  vous 
abandanme  tous;  les  s(jratèmes  de  moraley  comme  imputôsaBti» 
k  .ft)r/nei\  rédlameait  le  earsK^tère  ;  mais^  tout'homme'a.bes0in 
de|)rii^«ipe^  (etide<  principes  liés,  entre  eus^  pour  que  Ifhoma- 
nité/Oii  l«rirpiûss0}8e  développer  avec  sAreté,  et  prendre  deia 
consisianee .  -A  quoi  sert  l'espériesfee  si  elle  n'est  réduite  ^n 
notionaiiseftet  en^règle^délerminëesP-Agir  d'après  des  prin- 
cip$8,  esl>. si: if^néyaleaieBt. regardé  comme  le  plus  grand 
avantage  ^de  lihomme^^ue. c'est  Ik-dessus: que  se  mesure 
iiotce  estimeoQ  notre  aiépas.  Nous  louons  celui  che^  qui  la 
sensation  est  balancée  par  le  sentiment  et  le  sentiment  par  la 
pensée^  Ainsi  la  sagesse  ne  consiste  pas  a  affaiblir  la  sensi- 
bilité, mais  k  l'apurer,  k  la  spiritualiser,  k  l'idéaliser...  Toute' 
sublimité  dans  le  caractère  a  sa  source  dans  l'idée  infinie;  et 
ce  que  les  hommes  honorent  le  plus,  c'est  la  prépondérance 
de  la  pensée  sur  les  instincts  sensuels.  L'homme  est  si  plein 
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de  contradictioQs  que  des  notions  fiies  de  ce  qui  est  honnête 
et  estimable ,  des  principes  inviolables  lui  sont  absolumenl 
nécessaires.  » 

La  Correspondance  d' Alwill  est  semée  de  tableaux  d'une 
grande  beauté  et  de  caractères  admirablement  tracés.  Tèlesl 
entre  autres  celui  de  Wigand  Erdig,  homme  dont  la  vertu 
est  tout  active,  et  que  Lucie,  dans  sa  dernière  lettre,  oppose 
k  cette  vertu  toute  de  sentiment  trop  prônée  par  AlwilL 
Nous  en  rq)rodQisons  les  principaux  traits ,  afin  d'achever, 
de  corriger,  dans  le*  sens  même  de  Jacobi,  le  système  de  son 
héros^ 

((Il  y  a  quelques  mois  que  mourut  un  vieillard  nommé  Wi-* 
gand  Erdig,  qui  a  fait  de  la  misérable  bourgade  de  D.  une 
ville  considérable  et  pleine  d'heureux  habitants.  Je  ne  crois 
pas  qu'outre'  son  état  il>  sût  beaucoup  au  delà  de  son  caté- 
chisme; maisâl entendait  bien  saprofesMon,  unissait  à  un 
sens  droit  l'amour  de  l'ordre,  de  l'âqïplicatton ,  de  la  tempé- 
rance, et  était  ainsi  devenu  de  jour  en  jour  pins  sage.,  plus 
habile,  plus  laborieux  et  pins  entreprenant.  Il  ent  enfin  l'idée 
d^étoblîr 'k  D:  nne  manufacture  de  draps.  Il  eut  d'abord  a 
vaincre  de* nombreux  obstacles^  A  force  de  constance,  il  les 
surmonta  l'un  après  l^autre,  et  chaque  vietdre  ajoutait  k  son 
courage  et  k  son  habileté.  Après  quelques  années  déjk  il  don- 
nait du  pain  k  des  centaines  de  familles.  Pour  le  fournir,  les 
paysans  des  environs  défrichèrent  des  teires  jusqu'alors  in-^ 
cultes;  on  planta  des  arbresfruitiers,  des  jiu'dins;  toute  la 
contrée  s'embellit.  La  vallée  étant  devenue  trop  étroite  pour 
la  population,  (m  fit  sauter  les  rochers,  et  cultiva  les  pen- 
chants des  montagnes.  Tout  cela  était  l'ouvrage  d'un  seul 
homme  ^  et  cet  homme  ne  semblait  avoir  d'autre  but  que 
de  faire  fleurir  son  industrie,  et  d'enrichir  sa  famille  ;  Ses 
veiftus  s'étaient  accrues  avec  ses  facultés.  La  sagesse  et 

1  Tomel;  p.  214.    •       . 
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rîBlégrké  de  sa*  conduite  loi  Talureot  le  t^spect  Bt^V^Settàon 
de  ses  concitoyens,  qai  rhonomiént  comme' tiii  pète.  Son 
jogeaKiit,  la  lamière  de  sa  x^nisciënee  avaient  èur^éux  plus 
d'aatoDlé  qse  toteteslesiois  d(i  iironde.'DaBsr  le^^rMèreis 
années  desa  vie,  ^oand  il  paraissait  en  pdbliic';1eë)^M 
sorlatent  de  leurs  maisons  pourmiewix  le  vràr,  •ei>tolns'(!ett& 
qoyto  rébcèntraiebt,  ser  rangeaibnt  ipour  to  laii9scir'l^»&l^^ 
efle'saluwtt^weetespeei:»' -  »-*^  *-  n.iiniMMiio// . 

•:   H-....^     .  .  .     ■ -"OHAWrKE*  H."''-"''"'"' '''''-  <»*•'»  *'»»• 

î.    .  '.       ,i{.',  .      ri-     i.  .    ■•  I  •!      îtî    ,  }         t»iiMt  lî^    Il  -jMI  »  i!  I  ' 
LETTRES  A  HENDELSSOHlf  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  SPINpZi^ 

'•  Cëg-lettlreis'flii'^nt  écrites  a^lT83"à'i7fô;  et  leiff'ï>\Dilil«- 
«ttitWflill'iapifëJ  éteBè  tle  WCHl'Oimâk  WrdÔiJH'jpîirir;  frf^ 
néfntéût  ' tihH<ré6i$b9qt)ë'  \e'pWs  rbthdhjfààbl^  lAé'  Ëë(ië'ëji/(M|)ië, 
'étt'^lèfitËli^ë.''Vtti<èi'q^élik  fèt'rdua^idii'^'($ët8àil^^^^  qui, 
itou^  Ta  fôrinë"iruA''^pàtt]l|>hIët',  a'tiii''ééHrd(é''blrë6il^ClUiëéf, 
édt)«oufbt"iJ#i  fe-  éVf<tittfe'â''la''ciiuté'lilë  fdi)<Aë  Ui^tà* 

'*»aaè"*d'etttWtiéil'4ue  JaWAî'éiit  âVèd  Lttfeibg  ^Vèî^lïfti 
dfe'fe  Vie^de  cé^^WiWédrit^îri,  flikpiirit^' IW^^^ 
frtfe»/e'.  'A:fl^è^-^sà('àidflr;  «ySnt'Su  (tué  èoiï'aiU?Wéïidlèlss6fiii 
«Jë»ai^l(to/ait  à  éfehfè  sdrX'éfàSîhg^r  d^'^lj'â^v«lr 

déloî'ftît^é  i^art VTe  èe  faîtV  <Ii<^  »Mtiaelss&!iA  îghofMtl'^Mtei- 
dëIsâ6hà'&('àlors^ilemânder  à  litôhi^àëi'Mm  kHë^à^i- 
totorisWè  deUesslng  i"  aVàfil-fllEiDtehdù  iè  j^WédUbèr^  bâns 
rëàël^fe  pétir  ïé  pattthéistiié  de  Spinoza ,  ouHèh  avàSWVSèu- 
lëttièMti'ëàâiil  juètice  ^ttt  gràj»lës  <|uiiT?të^'de  i6ë  ffllilcf^tib^ 
et. approuvé  certains  points  de  sa  doctrine^?  £n.  réponse, 
Jaooèi  écrivit  sa  première  lettre  it  Menddssohn^.  Après  des 
détails  fort  intéressants  sur  sa  propre  personne,  que  nous 

1  Œuvres ,  t.  IV,  première  partie. 

2  Là  même ,  p.  37-47. 

3  EUe  est  datée  da  4  noyembre  1783.  Yoir  |u  47. 
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si^g^ipevpriè&^^cestecmes; .  (  .  .>  >..,>,/<  ,t 
.  ^J'ai^m  touj<Mju:6  p^efas^é  beaucoup  d&«  respect  fMHr  oè 
gr^pd  .bQii[ime.,uS|irUKii<d#piiîs.6«s  quereltes  tfatologiques, 
piif^cipalem^ot^pcès  mm^n^^iPanoMe^^  j/aiaisiviveoiaiit 
d^étideffaire^sa  /^qui>ai$fiaiKi^f^r«oiiQQUevvn]tfou>Ali«vitt  eut 
)e')^pJ^e«i^d0  i'i<it4m«pt4  Um'éeniyit  euiiSTQ^il'aOaî  ki  \w 
k  Wolfenbùltel.  Eutre  autres  comm^nicalirasiq«ie(j6lwiâef, 
je  lui  donnai  k  lire  le  poëme  de  Prométhée  de  Gœthe.  Au 
lieu  d'en  être  scandalisé^  hmvis%  se.  déclara  très-satisfait  de 
la  forme  et  du  fond.  «Le  point  de  vue  du  poëme,  dit-il,  est 
le  mien .^  tes' idées 'brtliôàôxés  èur  la  divinité  ne  sont  plus  les 
'#ff^^fî^'^Y.,>^«^?ifiei8t<;«^aï^^        .tn^XQm  Mê^'^^om  de 

claration ,  parce  que  en  partie  j'étais  venu  le  voir  pftur>^  jfQr 

Iq^pjj^,  imffiIPil<î'it-i!«t  ave  ç«He4ç,!$wP(Ma^,-r:t.  Çpla,*  fi#i 
4f|çç^Jiij|î,,^r9pai?|f^^  détwiwiisweiç(»séq«fjit  e^à^i 

^fl,fj^^i3açi,  iÇ)t,.towfr4^î.resit^4écpqla,d^i4^  7r:il!iw^iBous 
WfpDdws,  dè^  }fif;^^iXm^  I^f^ii*^  î^  .^i^.4'^^^ap)^,pl^s 
cBpeivs. 4'apprwdcq|dç. ivmh  ce. fj/ffi ^ ygm^riep? de?; ,c(H«B>e 
yGSfivia,  (ÎQ  ^WflOMi.  (KÇjt.^SBrit  ^  f?^p9ndi&nj^^flf ei^ï»  ajjAr^  vq»e 
Ta^tiq^e  ^acxiime^ew  niMlf^>^ihilSt>  ^^  ,§{itqq^  appli^^a 
d>prièi^  df!$;notiQQS  {^ab^tnaites  qHeIeâ^auc;i£^^a(»(i^i$f^. 

>  Cette  Phrabole  est  pèttt-étré  le  morceàa  ie  plus  remàr^ablè  de  la 
gnnée  polémiqive  qvA  MtU  la  pnbltoaUoD  des  FragmeHtêàéWôlfef^mtàl* 
Noqs  en  donnons  la  tradoçtion  à  la  saite  de  ce  to1hii>3.  Yoir  U  A9te  ;9;yi. 

2  Gœthe  parle  lui-même  de  Teffet  que  produisit  son  Prométhée.  Voir  la 
Vie  de  G<Bthe ,  par  lui-même ,  liv.  xv  ou  t.  XXVI ,  p.  308 ,  de  l'édition 
€otta.  Nous  donnons  à  la  suite  du  yolome  nne  traduction  de  Prométhée, 
Voir  la  note  xvn. 
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Il  rejeta  tout  passage  de  Tinfini  au  fini,  toutes  les  causes 
secandaires,  transitoires,  éloignées,  et  k  la  place  de  VEnsopk 
émanant  de  la  cabbale,  il  mit  uu  principe  immanent,  une 
cause  inbéreate,  éternelle  et  immuable  de  Tunivers,  une  et 
identique  arec  tousses  effets  pris  ensemble.  » 

Nous  ne  suivrons  paS;  Fauteur  dans  l'exposé  qu'il  fit  à 
Lessing  de  la  philos<^ie  de&pinosa.  Nous  devons  nous 
borner  ici  k  noter  les  ineidents  les  plus  remarquables  de  cette 
entrevue  si  curieuse,  et  de  la  correspondance  qui  s'ensuivit. 
.  Après  les  premiers  développemeRt&,  Lesdng  interrompit 
Jacobi  :  (1  Nous  ne  nous  diviserons  donc  pas  sur  notre  Credo, 
dit-il I  Non,  répondit  Jacobi ,  mais  mon  €'r^do  n'est  pas  dans 
Spinoza.  Je  croîs ,  moi,  en  une  cause  intelligente  et  person- 
nelle du  monde.  —  Oh,  tant  mieux,  dit  Lessing*,  vous  m'ap- 
prendrez donc  quelque  chose  de  nouveau-.  -^  Je  me  tire 
d'affaise  ^^  un  salio  mertaie ,  refrii  Jacobi,  et'Voici  com- 
ment je  procède  :  duCàtalismeje^onelus  imiiiédiateitoent 
contre  IiiÎHttême  et  contre  tout  ce^i  y  tient.  S^tt  n'y  a  que 
des  causes  physiques  et  point  de  causes  finales,ial  peùsée  n'a 
rien  kr  faire  dans  toute  la  nature  ^  tout  son  office  consiste 
k  suivie  le  mécanisme  physique...  L^«iveii<te«r  de  FhorlOge 
ne  l'ÎB  vent*  pas;  il  fut  seulement  témoinde  la  nyanièi^edont 
Thorlogefut  produite  par  Ifactionde  cayses!aiéug(ei?;  ^i  ^nsi 
de  Raptiàêlvdessinantréeole d'Athènes,  de'li^ssittg  compo- 
sant Nathan  le  sage,  etc^  Celui  quiiest  de  forf^  kadmetcre 
ces  conséquences,  ne  peut  être  réfoté;  mais  celui  à  qui  elles 
répugnent,  sera  l'anëpodede  Si»nozU'.)i  -^  Je 'comprends, 
répondit  Lessing^;  vous^  tenez  k  la  liberté  de  votre  volonté. 
Pour  moi,  je  n'y  tiens  nullement.  Ce  que  vous  dites  de  la 
pensée  ne  m'effraie  pas.  C'est  un  de  nos  préjugés  de  consi- 
dérer la  pensée  conmie  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent,  et  d'en 
vouloir  tout  déduire,  tandis  que  tout,  y  compris  les  percep- 
tions et  les  idées,  dépend  de  principes  plus  élevés.  L'éten- 
due, le  mouvement,  la  pensée  sont  évidemment  fondés  dans 
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une  force  supérieure^  qui  n'en  est  point  épuisée,  et  qui  est 
quelque  chose  de  plus  noble  que  tous  ses  effets.  —  Vous 
allez  plus  loin  que  Spinoza ,  répliqua  Jacobi  ;  Spinoza  regar- 
dait rintelligence  comme  ce  qu'il  y  avait  de  plus  grand  et  de 
meilleur.  —  Pour  Thomme  seulement,  dit  Lessing;  mais  il 
était  loin  de  mettre  la  petisée  en  général  au^iessus  de  tout. . . 
Du  reste,  quelle  idée  vous  faites-yoïis  de  votre  divinité  per- 
sonnelle eiextrumondaine?  Serait'-die  par  hasard  conforme 
à  celle  de  Leibnitz?  Je  crains  que  Leibnite  aussi  ne  ftti  spi* 
noziste  4ans  le  coeur.  Rappelez^vous  ce  passage  où  il  dit  que 
Dieu  est  dans  un  mouvement  continuel  éCexpamion  et  dé 
contraction,  que  c'est  eB<cela  que  consiste- la  création  et  la 
conservation.de  J'univers.  Il  est  vrai  qa'aîHeurs^dans  sa 
Théodicée^  ddiU^ses, Nouveaux  Essais  sur  V entendement  hu^ 
main,  dans  tous sesécrits,  Leibniiz  tient lun* autre  langage; 
mais  Je  passage  dont.jA  plirle  n'en  demeure  pas  moins  «hose 
singulière  ^,M Mais  eoftu  eommeni^établirez-vous  le  contraire 
du  3pinoztôme?  Sera-ceif^r  les  primipes  àe'heimiti?'  — 
Comnmit  le  pourmisr'je  ^  réplique  JaeoM ,  avec  ht' conviction 
que  j'aj.quekidéteraiiiûsme  conséquentomduit  au  faftahsme? 
LesmQ^)ade&;n'^)i^p]Âqûe»tpas  la  réalité.  Le^ystème  de  Leiih 
nitz  est  de.tQjijis.le$  systèmesi  celui  qui  s'acconde  le  plos  avec  le 
spinq^sme^.Ji^ndeJssobn  ^  prouvë^que  l'harmonie  yiriétàblie 
setrpuiife  d^^s.$pinoza^  Je  merfaisfovt  de  dériver  de  Spinooia 
toute.lai)sychologie  de  Leibnitz.  .I4s  se  fontrla  même  idée  de 
la  liberté..  Tandis  que  Spinoza  explique  le  sentimenl^de  la 
liberté. p^r, L'exemple  d'une'{tterr6<quîs<'iiiiagine9ait,  en^tom-* 
bant,  qu'elle  le  veut?,  Leibnitz  sesertde  celui  de  l^aiguiile 

^  L,e.y  p.  64.  Le  passage ,  auquel  Lessing  fait  allusion ,  se  trouve ,  selon 
Jacobi ,  dans  les  Lettres  der  Leibnitz  à  son  ami  Bourguet,  oper.  n ,  s.  1 , 
p.  334,  où  il  est  dit  :  «Ud  rapport  de  Tétai  de  rUnÎTer^  ne  reçoit  jamais 
aucune  addition  y  sans  qoMl  y  ait  en  même  temps  une  soiatraetion  on 
diminution  pour  passer  dans  un  autre  état.  »  Voir  Wayres  de  Jacobi , 
Ht.  iT,  deuxième  partie,  p.  142. 

2  Spinoza ,  Bpiit,  u^n. 
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aimantée'  qui  croirait  qu'elle  se  loiirne  ti^s-le  fKird  dë*dOii 
propre  mouvement^:  Dans  le  système  de  Lé/tHxHï^'ëàaiùïe 
^ns celui  de>Spin02:a,iMle cause  flnate  strppôse  une  càilise 
physique...  La  pensée  li^estpas  le  principe  de' là  srubsKatfèie', 
mai8«la  substance  est  le  principe  dé^la  pensée.  IVfiût  dbilë 
aéswttre'MléFieiirentent  k  la 'petasée  tvtt  pHndpler4i<Ai  fièn'- 
sant.^oilà  pourquoi  leibnitz  âf^l^it  lés  âmes  Ûéli'aiHài/iàHim 
^rUuêbî€éti€r}Êlk[ke  elpressidn  setronvuîdân^  leTraf^Ut 
de'S^BOza'ifititalé  :  mintènèûtUê'mèndiiHdnB^.  '  '"*   *  '''' 

Après œparallèJe,'Jacobl' ayatif faitTétogé  de 'Spîhttîà, 
Lessingltii  demanda  :  et  tods'n'été^piEiâ  i^tilii6t!btè?  N6h';ièttr 
monbonaeur;  fépondit^l.  Bfatat  donc,  rie^Ht Lëââin^j'^be 
TOUS' reoéttdettk tonte  pIiiMsbphle;'ët^qtiè  Vbus  jpiCofèèl^èiilé 
scepticisme.  Jéiaofct  .'>  A«i  *coirti*aîiié,'J^  me  télKife*'^'dIië'j^1j}i()t- 
sop|»ieiqai  né  peMqnle  condiiiire'âfu'^dépfîètsinè^.^^^  IIs^H^'t 
Bt|où«ivèz^voaft< alors?'  -^inuobii  Jëi\S^'\ifi\i^\è^mÛ^ 
parle  Spinoza,  qui  s'éclaire  elle-même  et  Tè^'tlétlèbl^.  S^Ûtiile 
Spin62^â^^.i)à#C<rqftté»)^l«''qtfe  toUtï^^ 
4Mtté)la)cMy}c^n  '^ftfiVfti  dé^  tfcô^ès  (ia'Utt'filê''^étlf  ^éiip^' 
quer,  et  qu'il  faut  néiliimdfos^'aâliiéttfe'1i''kbiu^'€é  'iy^éP 
teb  yéuiv.f  •A>tiMtai  sen^j  lèpltaS  gt^d^'lné^të  diii -^U^ëiir 
e'M^â^ûêvmt  Hë^qà  eiiîtt^',  tfétâbHf'déè  faitSî^TOJ^îM 
oai*(«r^n^8l'^'«niffloyè*ir*^«  <w!>tt  lef'btil.*  S6d  aéri!tîé*'*d? 
esl) d^quft fle<>^tit>^ay s'ëipH^^k"^  l^'^iëplëV^fhMl^iAi 
posabtov'l'îi^bi^âiM.ii  Le' déttii'^ë'Vcyàt  'è]^lit[àër  tlôifÀ^'IMt 
toufrigitoértiiser  et  o«blr«!r'4ed'âiiS^eàcé§  qni^sonft'Pë^ènié 
deB^iehoi«e«.»  Atoite  de'généi^Hstet;''tttf 'feàcrtfië*^ 
eileë  4iffl&*mces  •spédifiqties"k  ce  qtié  S[ità6zà'  àf^llèf  la 
connaissance  du  genre  suprême.))  ,  r    , .,     r  .  ^  ^^\ 

Cet  esbtretiea  fut  suivi  de  plusieura  autres  qui,  sous 
d'antre^formes,  roulaient  toujours  sur  les  jouâmes  questions'. 

1  LeibnUz,  Théodieéê,  §  50. 

2  Spinoza,  Op,  poftkum,,  p.  3S4. 

3  Wuyres  de  Jacobi,  t.  lY,  première  parUe,  p.  74-85. 
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IJn  iwt,  l\(^mï^g. Ait  k hcoU ^  en  sonriam.^ >qu'il  étsitipeutr 
ètfjç,^Jjt\i-p^0iSi^.  Tqtre  .auprême, , et  .4ans.  ce,iiu)meatnlîi..à 
l'^^l^t ,  4p  , .  contmctiof^  ^  ^t  .U .  e^pUquia  /oe»  p0role&  daa» .  lui 
8^^!^ , flfl^ ,  pcfly^it  le  ,f«iire  ^cc^q^^F  de  <5ai*a|is(içtec, . , . War 
qf{;j|,  çf^ygit  4e  ^e;  repirés^nt^r  ^nm  ^ym\é  pensonpatlQ!^ 
^^;sp  |^.9gi;i;9ât  çoo;iaiQ  r.^iqe  du  tQut.i  et  .le.l^nt.coittiàe 
^^\^ç  îu^icoçpf,  Çp^e,4Bn«  ^nif^^i9eiUei(^e(&evait.dollc, 

concevoir  soo.^tei^dw  Aflganjqwçi  d'aprèp  rapaljogiedeS'a^lrda 
pa(çjj^?nftrgfuiiflji^s  idp  top^.,  en.ce.flii'eJBte.pci  ponvaitétre 
WP9fi^9^  ^1  WfltqfW  fi?fj8^t  bor«,4'ciUe,.et.d'aùi,elle  pût.eo 
%WV^^i^^^Mï^h  sa.^âe  fit,  w,  si^bi^tapcfi*  Ppjup.fionliquet 
4;efistf;ir,^,ç)^^.3»VaÀ^pnc,ft^^^  t^p^ ,eQ  jteNaps^ de-ae 
cWtr(f<^fir.  fin'>«*9!qW^  ifprtfi^de^.W^Hnr.towvà  toMr.6t| dd 
r^jtfpv  Lesa^iMt. |tçfl^i]t,l)^uq9pp,^,qetJie.  i4^e.-  U»  ,jqur,^|u;il 
Plfifly»Hiiiili4^i^i>J!4Çpl>i»î  c;«st^peut-ôtW)NP»d<»OttviW)iHqttl 

n?l^4!(^,^^K^WPfi|l^-4^.V^«afi.  l^um^^w^e  ,i^  avait  Jindwa» 

te^lf^^l?^fflWat>les.^x?^lip^dft.^^^  ,„kI  11  (i|,  }^  .-i.tf. 

,i?Çft^?|5  m  HWf'\?i^^^}fmm^^  ^^\  lais^  pM^Hiewrs  éenMa  d« 

d%iftB!fiWî»W^h{'J»fi^W  soiji^iflVjqM^Bfefi^t^ïi^ma  ^'^tait^paa. 

a,v;jjj^^qi}aé.,Aw^^.î»S^VWilPivin'«^^ 

d«  ji|.,d,çc^iiiç},djB.^'jï\tiiliie  ^t.^pelJe.Bmw.de  rinfiuiia^ec^ 

tefiflj,,j^lfijfçffqe.gçpiéra^^  pu  iadétea^minée.aveoi.la  force 

1  En  disant  que  d'après  tons  les  systèmes  possibles  rânôé  n'est  qu'un 
0/fery  Lessing  n*»  pas  yoal»  dire  fue  Tàme  était  un  effet  de  rtnpftnilkatton 
physiqne^  niais  qo^  le  principe  de  râm« ,  oq ,  comme  disait  teij^niU  t  qii« 
Tentéléchie  ne  devient  esprit  que  par  le  corps  ou  par  son  association  areo 
le  corps. 

2  Même  Tolume ,  p.  74-79. 

3  Lettre  eur  Vhomme  et  eei  rapporté;  ArUtée ,  5opAt(e. 
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particulière.  —  Lorsqu'oo  se  quitta,  Lessiug  promit  k  laeol» 
de  lai  écrire  ses  pensées  sur  la  philosophie  de  Hemsterhuis 
La  mort  l'empêcha  de  tenir  sa  promesse. 

«  Tant  que  je  regardais  Lessing  comme  un  théiste,  ccuitinue 
Jacobi  dans  sa  lettre  à  Mendelssohn ,  je  trouvais  de  Tobscu- 
rité  dans  son  Éducation  du  genre  hvmain,  notamment  dans 
le  §  73  de  cet  écrit  remarquable  V.  Maintenant  tout  y  est  clair 
pour  flsoi.  D'ailleurs  plusieurs  personnes,  peuvent  attester 
que  très-souvent  Lessing  déclara  le  iy  h«i  i7«v  pour  la  quin- 
tessence de  sa  théologie  et  de  sa  philo3ophii3.» 

La  lettre  se  termine  un  peu  rufl^ment.  Les  questions  que 
Mendelssohn  avait  faites  concernant  le  g^nre  de  SpinQzisme 
de  son  ami,  supposaient  et  de  la  part  de  Lessing  et  de  celle 
de  Jacobi  une  certaine  ignoranc^e  de  la  vraie, philosophie  de 
Spinoza.  Mendelssohn  avait  demandé  eqtre  autres  si  par 
hasard  Lessing  avait  pris  Spinoza  selon  la  fausse  Jnterf^réta- 
tion  de  Bayle.  A  cela  Jacobi  répond  que  Bayle  ne  s'est  pas 
mépris  sur  les  résultats  du  système,  mais  qu'il  ne  s'est  pas 
assez  pénétré  de  ses  principes.  Leihnitz  a  compris  le  spino- 
zisme  dans  le  même  sens  que  Bayle  ^. 

Mendelssohn  répondit  h  la  tierce  perscmnequi  jusqu'alors 
avait  servi  d'intermédiaire  entre  lui  et  Jacobi^,  qu'il  avait 
mal  connu  Jacobi ,  qu'il  rendait  justice  à  son  talent  et  à  ses 
intentions,  mais  qu'il  lui  fallait  du  temps  pour  lui  répondre 
convenablement 5  que  du  reste  il  était  toujours  d'avis  de  faire 
connaître  au  monde  le  spinozisme  de  Lessing,  a0n  d'avertir, 
par  d'éclatants  exemples ,  k  quels  dangers  s'exposaient  ceux 
qui  se  livraient  à  la  spéculation  sans  se  munir  de  principes 
fermes  qui  pussent  leur  servir  de  guide.  Sept  mois  après, 

1  Nous  donnerons  à  la  saite  de  ce  Tolume  la  traduction  de  ce  §  73.  Voir 
la  note  xyih. 

2  Comparez  la  note  n  de  Tarticle  de  Bayle  ayec  les  S§  173,  374  et  393 
de  la  Théodicée  de  Leibnitz. 

3  Elise  Beimarus ,  fille  de  Tanteqr  des  Fragmenté  de  WolfenhUtiel 
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Jacobi  apprit  que  Mèndelssohn  s'était  décidé  à  mettre  dç 
côte  récrit  dont  il  s'occupait  sur  Lessing,  et  à  rompre  âu- 
paravaDt  une  lance  avec  les  spinozîstes.  *  • 

Bientôt  après,  Mendehsohn,  qui  n'admettait  pfas  qtle  toute 
pbllbsopbie  proprement  dite  aboutir  nécessaît^enient  atf  spi- 
nozisme^, envoya  k  Jacob*  des  obsertatidùs^sni'  là  manière  dont 
celui-ci  avait  résumé  le  ôystètrie  dfefSpiîndza,  et  l'avait  paré- 
sebté  comme  le  seâl  i»y$tème  poâSlMév  Daîns^bés  observations, 
Mendèlssobn  reproduit  sa  théologie  fôtîûée  strrtidée  de  l'être 
parfait  (entis  perfectksinti)  ou  la  preùVé  tiûtologîqde.  Du 
reste V  ajoutai t'MendelSsoHn ,  votre  salfd  mortàle  tne  paraît 
eonfomïefîi  la  nature.  Api'ès  m'étre  é^àfé  qtielqtre  temps  à  la 
siirfe  de  la  spéculation  â  travers  les  épines'  et  les' ronces,  je 
cberche  àm'oriietiter  h  l'aide  du  6on  «en^.»  Il  a'ppelle  l'idée 
deLéssing',  ^ui  avait  dit  que  c'était  un  préjugé  de  regarder  la 
pensée  commcf' ceqii'iï  y  avait  de  plus  excèllciit,  un  de  ces 
tours  de  forcé-  qui  lui  étaient  femiliers.  »  Quant  à  moi ,  dit-il 
ensurte,  ce  que* je  hè puis  concevoir  comme  Vrai,  ûè  saurait 
m'inquiéter"  eomme  doute.  Une  question  que  je  rie  conçois 
pas,  n'est  pas  une  question  pour  moi/  Je  ne  me  suis  jamais 
avisé  de  voriMr'montersur  mes  propres  é^atflés,  pôUr  aVoir 
uae  vue  plus  éténiitié..'.  En  disadt  que la^ubstance  unique 
et  infinie' de  Splùoïail'èi  poînr'par  e!lle^m6tiie,'ef  Iddépen- 
dammeïlt  tfes' cboSés  particulières ,  %ne  existence  cort[J)lèie 
et' déterminée* ;*'V&tt*  bbuléveys€«  toutèf  h  notM  que  je 
m'étaiilfeilèd*'«I^02iSfaèl/.  Miisî,  d'aprèà  te*feyslfeme,  les 
choses  indiviflueltes'- atiraièïltv  leur  existence  'détertnlnée  5 
et  leur  ensembte'*  tarait  une  unité  indéternridée?<(  L'Être 
infini,  dk  Mèndelssohn  plus  loin,  est  donc  seulement  un 
collectif,  qui  n'a  d'autre  substantialité  que  celle  des  membres 
dont  il  se  compose.  Or,  tout  collectif  n'existe  comme  tel 
que  par  la  pensée  qui  unit  la  diversité  ou  le  multiple^ 
car  en  soi,  et  indépendamment  de  la  pensée,  chaque  chose 
particulière  existe  isolée  et  pour  soi.  Les  rapports  par  les- 

TOME  II.  30 
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quels  les  choses  isolées  sont  liées  entre  elles,  sont  un  pro- 
duit de  là  pensée.  Alors  je  tous  demande  :  où  donc  subsiste 
cette  pensée  qui  rapporte  les  choses  individuelles  les  unes 
aux  autres  et  en  fait  un  collectif? 

Elle  ne  saurait  exister  dans  les  parties,  qui  subsistent  cha- 
cune pour  soi;  elle  peut  encore  moins  être  le  produit  du 
collectif  lui-même^  qui  en  résulte  seulement.  Si  donc  il  y  a 
quelque  vérité  dans  ce  tout,  il  doit  subsister  dans  une  unité 
réelle  et  transcendantale ,  qui  exclut  toute  pluralité,  et  nous 
revenons  ainsi  à  la  philosophie  de  récoled'Élée.  Mais  la  plus 
grande  difficulté  du  système  de  Spinoza,  ajoute  Mendelssohn, 
est  pour  moi  dans  sa  prétention  de  faire  naître  rillimité,  l'infini 
de  la  collection  des  choses  finies.  Si  dans  les  autres  systèmes  il 
est  difficile  de  comprendre  le  passage  de  Tinfini  au  fini,  dans 
celui-ci ,  le  retour  du  fini  k  Tinfini  me  parait  de  toute  impos- 
sibilité. Le  nombre  n'ajoute  rien  à  la  force  intensive-,  l'agré* 
gation  des  choses  finies,  en  si  grande  quantité  qu'elles  soient, 
ne  saurait  produire  Tinfini.  Jusqu'ici  nul  défenseur  du  spi- 
nozisme  n'a  répondu  ^  cette  objection,  d^k  présentée  par 
Wolflf*. 

En  réponse  à  ces  observations  de  Mendelssohn^  Jacobi  lui 
fit  part  de  sa  lettre  a  Hemsterhuis  sur  la  philosophie  de  Spi- 
noza. Hemsterhuis  avait  attribué  leserreurs.de  ce  penseur 
principalement  k  sa  méthode.  Jacobi,  au  contraire,  soutient 
que  cette  méthode  de  Spinoza  est  innocente  de  son  système, 
dont  le  fond,  selon  lui,  se  trouve  dans  les  traditions  où  avaient 
déjà  puisé  Pythagore,  Platon,  d'autres  encore.  «L'âme de k 
philosophie  de  Spinoza,  dit-il,  c'est  l'axiome  ex  nihilo  nihU. 
S'il  a  nié  tout  commencement  d'action,  et  regardé  l'idée  des 
causes  finales  comme  le  délire  de  l'esprit  humain,  c'est  en 
conséquence  de  ce  principe,  et  non  de  sa  méthode  géomé- 
trique.» 

1  Même  volame^  p.  103-119* 


Digitized  by 


Google 


LETTRES  A  MENDELSSOHIM  ,  ETC.  467 

Le  reste  de  cette  lettre  est  un  exposé  systématique  de  la 
pensée  de  Spinoza,  reproduit  plus  loin  sous  une  autre  forme. 
Jacobi  et  Mendelssohn  s'accordaient  à  repousser  Je  spino* 
zisme ,  mais  le  second  croyait  qu'il  pouvait  être  réfuté  par  une 
saine  métaphysique,  tandis  que  le  premier  pensait  que  ce 
système  était  irréfutable,  et  qu'on  ne  pouvait  lui  opposer  que 
la  philosophie  du  sentiment  et  de  la  foi  aux  instincts  de  la 
nature  raisonnable  de  l'homme.  Ils  voulaient  unir  leurs  efforts 
pour  combattre  une  doctrine  funeste ,  et  d'autant  plus  dan- 
gereuse qu'elle  avait  séduit  jusqu'à  la  haute  intelligence  de 
Lessing.  Mais  ils  ne  l'entendaient  pas  tout  à  fait  de  la  même 
manière  :  il  fallait  donc  avant  tout  chercher  k  s'accorder  sur 
son  véritable  esprit.  C'est  dans  cette  intention  que  Jacobi 
composa  son  exposé  du  panthéisme  de  Spinoza  ^ 

Mèndeteôobh  avait  mal  compris  ce  que  Jacobi  lui  avait 
écrit  sur  la  foi.  Jacobi  revient  sur  ce  point  à  la  fin  de  cet 
écrite,  «f^otts  sommes  nés  dans  la  foi,  dit-il^  il  faut  y  de- 
meurer. Comilient  aspirer  à  la  certitude,  si  elle  ne  nous  est 
pas  donnée  d'avance?  Et  comment  peut-^lle  nous  être  donnée 
autrement  que  par  quelque  chose  que  nous  connaissions  déjà 
avec  certitude?  Ceci  conduit  à  l'idée  d'une  certitude  immé- 
diate, qui  exclut  toule  preuve  et  toute  argumentation,  et  qui 
n'est  autre  chose  que  la  représentation  elle-même  conioime 
îi  son  <Ajet.  Une  conviction  discursive  n'ayant  rien  d'immé- 
diat, n'est  jamais  parfaite.  Si  tout  assentin>ent  qui  ne  se 
fonde  pas  sur  des  principes  rationnels,  est  ce  qu'on  appelle 
fot,  la' conviction  fondée  sur  de  pareils  principes  suppose 
elle-même  la  foi  à  l'autorité  de  la  raison. . .  C'est  grâce  à  cette 
foi  que  nous  savons  que  nous  avons  un  corps,  et  qu'il  est 
hors  de  nous  d'autres  corps  et  d'autres  êtres  pensants  :  véri- 
table et  merveilleuse  révélation ,  qui  nous  force  de  croire  à 
des  vérités  éternelles. 

1  Nous  reproduisons  en  partie  cet  Exposé  dans  la  note  xix. 

2  (ffiuYres,  t.  IT,  première  partie,  p.  210-214. 
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Une  vraie  philosophie  ne  peut,  selon  Jacobi ,  s'élever  que 
sur  les  ruines  du  spinozisme.  II  se  résume  dans  les  proposi- 
tions suivantes  : 

l""  Le  spinozisme  est  athéisme  ^ 

2°  L'ancienne  Càbbale,  comme  philosophie,  n'est  autre 
chose  qu'un  spinozisme  grossier  et  confus. 

3""  La  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolff  n'est  pas  moins 
fataliste  que  celle  de  Spinoza,  et  ramène  le  penseur  consé- 
quent aux  principes  de  celle-ci. 

4""  Toute  philosophie  purement  démonstrative  aboutit  au 
fatalisme. 

&  On  ne  peut  démontrer  que  des  ressemblances,  dès  con- 
formités, des  vérités  relativement  nécessaires,  pai*  des  pro- 
positions progressivement  identiques.  Toute  preuve  suppose 
quelque  chose  qui  est  déjk  prouvé,  et  dont  le  ptiticîpe  est 
révélé  ou  immédiatement  donné. 

&  L'élément  de  toute  connaissance  et  de  toute  acti'vité 
humaines  est  donc  la  foi.  - 

En  terminant,  Jacobi  cite  ces  paroles  de  Pascal:  ((Nous 
avons  une  impuissance  à  prouver  invincible  à  tout  le  dog- 
matisme; nous  avons  une  idée  de  la  vérité  invincible  k 
tout  le  pyrrhonisme;  »  et  il  ajoute  :  nous  ne  nous  créons  et 
ne  nous  instruisons  pas  nous-mêmes;  nous  ne  sommes 
d'aucune  façon  à  priori,  et  ne  pouvons  ni  rien  savoir  à 
priori,  ni  rien  apprendre  sans  expérience^. 

Ici ,  en  finissant  un  ouvrage  principalement  entrepris  contre 
le  fatalisme,  Jacobi  prêche  une  doctrine  qui  pourrait,  sans 
injustice,  être  accusée  de  fatalisme  aussi*  Il  ne  se  contente 


>  D*autres,  dit  Jacobi  dans  une  note,  Font  appelé  eosmothéisme.  Mais 
ce  n*est  là  qu*an  euphémisme,  qui  ne  peut  servir  qa*à  déguiser  la  vérité. 
Les  conséquences  pratiques  du  eosmothéisme  sont  les  mêmes  que  celles 
de  Tathéisme.  Tout,  système  fataliste  annihile  Dieu,  car  un  Diea-/al«m 
n*est  pas  un  Dieu. 

2  Œuvres  de  Jacobi ,  même  volume,  p.  930. 
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pas  de  faire  naître  la  philosophie  en  général,  la  connaissance 
de  la  vérité,  des  instincts  de  la  nature  raisonnable  derhomme  : 
Il  prétend  que  la  philosophie  de  chacun  dépend  de  sa  nature 
particulière,  et  cette  opinion  n'a  rien  d'étonnant  de  la  part 
de  ceux  qui  font  partout  appel  au  sentiment.  Notre  connais- 
sance est  conforme  k  nos  actions;  sur  notre  moralité  se 
modèle  notre  intelligence  des  choses  qui  s'y  rapportent. 
Tels  les  penchants,  tels  les  sentiments,  et  réciproquement. 
Â  l'appui  de  cette  pensée  il  cite  Thistoire  des  deux  Spar* 
tiates  qui  se  rendirent  en  Perse,  afin  d'offrir  leurs  têtes  au 
grand  roi^  et  dont  le  dévouement  fut  si  peu  compris  par 
les  Perses.  «Ces  hommes  ne  faisaient  que  céder  k  leurs  incli- 
nations^ aux  nobles  sentiments  de  leur  cœur.  Ils  n'avaient 
pas  de  philosophie,  ou  leur  philosophie  n'était  qu'un  fait.  Et 
une  philosophie  vivante  peut-elle  être  autre  chose  que  de 
l'histoire?  Des  objets  dépendent  les  idées,  des  idées  les  pen- 
chants et  les  passions,  des  penchants  et  des  passions  les 
actions,  et  des  actions  les  principes  de  toute  notre  connais* 
sance.  Qu'est-ce  qui  à  fait  le  succès  des  doctrines  d'Helvétius 
et  de  Diderot,  si  ce  n'est  qu'elles  exprimaient  la  vérité  du 
siècle?...  La  philosophie  ne  peut  pas  créer  sa  matière  :  celle- 
ci  est  donnée  par  l'histoire,  surtout  par  le  présent.  Un  siècle 
ne  peut  bien  observer,  analyser,  ramener  aux  principes  que 
les  choses  présentes.  Chaque  siècle  a  sa  propre  vérité,  dont 
la  valeur  dépend  de  l'expérience  actuelle,  et  par  suite  sa 
propre  philosophie,  vivante  expression  des  sentiments  domi- 
nants. S'il  en  est  ainsi,  continue  Jacobi,  il  en  résulte  que  la 
conduite  des  hommes  s'explique  moins  par  leur  philosophie, 
que  leur  philosophie  ne  s'explique  par  leur  conduite ,  et  que 
leur  histoire  ne  dérive  pas  de  leur  façon  de  penser ,  mais 
hien  que  leur  façon  de  penser  découle  de  leur  histoire  ^ 
A  cette  doctrine  sur  lés  rapports  de  la  philosophie  d'une 

i  Hérodote ,  Uv.  7,  ch.  129. 
2  Uéme  TOlame,  p.  235-237. 
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«atioD  ou  d*an  siècle  avec  son  histoire  en  général,  Tauteur 
rattache  des  considérations  sur  les  moyens  de  corriger  une 
philosophie  dominante,  a  Pour  améliorer  la  &çon  de  penser 
d'un  siècle,  il  faut  en  changer  l'histoire,  la  manière  d'agir, 
les  mœurs.  La  reUgion  est  le  seul  moyen  de  relever  la  nature 
humaine;  c'est  par  elle  seule  que  celle*ci  peut  s'ennoblir  et 
s'élever  au-dessus  des  intérêts  vulgaires.  Mais  k  mesure  que 
la  nature  humaine  s'avilit,  s'affaiblit  aussi  le  sentiment  reli- 
gieux, et  k  mesure  que  cette  nature  se  relève,  renaît  et  se 
fortifie  aussi  la  foi  en  Dieu.»  Il  y  a  Ik  évidemment  un  cercle 
vicieux,  qui  prouve  le  peu  de  justesse  des  principeit>posé$. 
En  effet,  si  les  sentiments  dominants  font  la  philosophie  do- 
minante, si  la  foi  en  Dieu  périt  avec  la  noblesse  des  senti- 
ments, comment  rendre  cette  foi  à  une  nation  corrompue? 
D'une  part  la  foi  seule  élève  et  ennoMît  la  naturchumaine^ 
et,  d'un  autre  côté,  cette  même  foi  suppose,  pour  exister, 
cette  même  élévation  de  sentiments  qu  elle  seule  peut  pNH 
duire.  Toute  histoire,  dit  encore  Jacobi,  commence  par  l'édu- 
cation et  des  lois,  et  toute  culture  procède  de  eette* source. 
Ce  ne  sont  pas  des  principes  logiques  ou  de  touchantes 
exhortations  qui  ont  porté  l'espèce  au  bien;  mais  bien  dés 
institutions  et  des  exemples,  la  discipline,  des  services  ren- 
dus et  des  commandements  maintenus  avec  autorité.  La 
société  a  été  fondée  par  Dieu  ;  tontes  les  constitutions  furent, 
dans  l'origine,  théocratiques.  La  religion  est  le  premier  be^ 
soin  de  la  société  comme  de  l'individu.  L'esprit  de  tontes  ces 
glorieuses  époques  qui  produisirent  en  foule  de  nobles  senti- 
ments, de  grandes  actions,  fut  la  soumission  k  une  autorité 
supérieure,  une  sainte  et  rigoureuse  obéissance.  Partout,  au 
contraire,  où  s'affaibUt  la  foi  en  une  autorité  supérieure,  pour 
faire  place  à  une  présomptueuse  indépendance,  Ik  toute  vertu 
succoqjjbe,  la  le  vice  s'établit  victorieux,  Ik  se  corrompent 
toutes  les  facultés,  le  sentiment,  l'imagination,  le  jugement. 
Et  cette  foi  ne  s'affaiblit  chez  aucun  peuple  qu'après  qu'il 
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s'est  laissé  enivrer  parla  passion ,  qni  se  révolte  coiifre  toute 
entrave ,  et  que  chacun  s'est  imaginé  qu'il  peut  à  son  gré  se 
nourrir  de  l'arbre  de  la  science  ^ 

Jaçobi  a  écrit  ses  lettres  sur  Spinoza,  dit-il^,  non  pour 
mettre  un  nouveau  système  à  la  place  du  sien ,  mais  pour 
prouver  que  le  spinozisme  est  invincible  k  toute  philosophie 
démonstrative ,  et  que  toute  philosophie  qui  procède  ainsi , 
si  elle  est  conséquente  avec  elle-même,  aboutit  à  Fathéisme. 
A  toute  philosophie  spéculative  il  oppose  la  philosophie  na- 
turelle, fondée  principalement  sur  la  foi  aux  choses  divines. 
Pour  ramener  son  siècle  k  cette  fd ,  il  imite  S .  Paul  à  Athènes* 
c(  Je  vois,  dit*-il,  que  vous  servez  Vhonneur.  Or,  quiconque 
respecte  Thonneur,  s'incline  devant  l'autel  d'un  Dieu  inconnu^ 
Il  promet  d'obéir  à  un  être  invisible,  qui  voit  nos  pensées  les 
plus  intimes.  Car  le  v^itable  honneur  veut  que  nous  soyons 
ce  que  nous  paraissons;  sa  devise  est  la  vérité.  Soyez  donc 
fidèles  k  ce  Dieu  inconnu;  servez-le  de  toute  votre  âme; 
paraissez  en  tout  ce  que  vous  êtes,  et  soyez  partout  ce  que 
vous  paraissez.  Mais  gardez-vous  de  la  moindre  infidélité; 
car  votre  Dieu  voit  toutes  vos  pensées  :  c'est  Ik  son  essence, 
sa  force.  Et  si  après  cela  il  ne  se  fait  pas  bientôt  connaître  k 
vous  par  son  véritable  nom;  si  vous  n'éprouvez  pas  bientôt 
quel  est  celui  dont  la  crainte  est  la  sagesse,  et  le  culte  actif, 
la  lumière  et  la  vie,  dites  que  je  suis  un  imposteur  ou  un 
iasensé^.  » 

C'est  que  tous  les  nobles  sentiments  découlent  de  la  même 
source,  se  suscitent,  se  nourrissent,  se  supposent  récipro-r 
*  quement.  L'amour  de  la  vérité  et  de  la  vertu,  le  sentiment  du 
beau,  le  sentiment  religieux;  ne  peuvent  se  dévdopper  isolé- 
ment, ni  s'éteindre  l'un  sans  l'autre.  De  leur  développement 
dépend  celui  de  la  raison.  « Lintelligence  de  l'homme,  dit 

1  Même  volame ,  p.  S4i-24â. 

2  Préface  de  ce  volume ,  p.  xxxyii. 

3  Même  tolome,  p,  245-34S. 
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eiUHNre  Jacobi ,  n'a  point  en  elle-même  sa  lumière  et  sa  vie , 
et  ce  n'est  point  par  elle  qne  se  forme  la  volonté  morale.  C'est 
au  contraire  par  celle-ci  que  se  développe  FintelUgenee.  La 
volonté  (il  serait  plus  exact  de  dire  les  tendances  morales, 
ou  la  raison  pratique)  est  une  étincelle  de  la  lumière  étemelle, 
une  force  émanée  de  la  toute-puissance.  Se  guidensur  cette 
lumière,  agir  selon  l'impulsion  de  cette  force,  c'est  marcher 
de  clarté  en  clarté,  c'est  se  souvenir  de  son  origine,  et  s'avan*- 
cer  vers  sa  destination^ 

Que  tout  ce  qui  arrive,  que  tout  changement  et  tout  mou- 
vemeot  provient  d'une  vdonté^  c'est  là  une  révélation  uni* 
verselje,  ou  un  mensonge  de  la  nature^  et  c'est  ici  surtout, 
c'est  en  admettant  à  priori  cette  vérité,  que  la  voix  du  peuple, 
la  voix  de  la  conscience  naturelle  est  la  voix  de  Dieu. 

Avant  de  rapporter  la  polémique  à  laquelle  donnèrent  lieu 
les  Lettres  mr.Spwbza,  il  faut  (Mre  un  mot  des  suppléments 
et  pièces  juslificaims  placés  k  la  suite,  et  dont  plusieurs 
pffjpent  de  l'intérêt^. 

Le  premier /de  ces  suppléments  est  un  extrait  de  l'éerit  de 
JordsiB  Bruno  y  intitulé  :  Délia  causa,  àélprincipiottuiio,  et 
dontFétude,  aviee^cellede  Spinoza,.est  une  préparation  néces- 
Sâiine^  rin^lligenee  de  la  nouvelle  philosophie  allemande^. 

Le  séeood  sopplâmNit  est,  sous  le  titre  d'une  Lettre  de 
IHoelie  à  Di€4ime,  un -précis  rapide  de  l'histoire  de  l'athéisme 
philosophique,  écrit  en  1787  par  le  philosophe  hollandais 
Hemsterhuis,  ^ont  la  pensée  exerça  une  assez  grande  in- 
fluence sur  celle,  de  Jacobi^.  On  voit^ependant  par  cet  écrit 
qùeHemsterh^isn^adm^taît  pas  aveë  Jaeobt  que  la  philo- 
8o|>hie  pivp^emént  dite  fut  impuissante  à  rëâëter  au  pan- 
Ibéfsmç. 

1  Même  yolame,  p.  248. 

2  OEuyres  de  Jacobi,  t.  IV,  deuxième  partie» 

3  Voir  à  la  fia  de  ce  volume  la  noie  xx./    • 

^  Noos  en  donnerons  on  extrait  sous  la  néte  xxi. 
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Le  quatrième  mppUtnent  traite  de  la  personnalité  de  Tétf^e 
divin,  k  Toceasion  An  Dialogue  de  Herder  sur  Dieu,  hcdin 
y  accuse  Herder  de  professer  une  sorte  de  milieu  entre  le 
théisme  et  le  panthéisme ,  milieu  si  fav<>rahle>  dit-il ,  k  cette 
philosophie  poétique  si  fort  en  vogue  alors  en  Allemagne. 
Cette  philosophie,  dit  Jacobi,  part  d'une  propoi^ition  vraie, 
savoir  que  Tintelligence  divine  n'est  pas  rintelligénce  hu^* 
maine,  et  que  la  volonté  de  Dieu  est  d'une  autre  nature  que 
celle  de  Thomme;  mais  elle  abuse  de  cette  piroposition  jus-^ 
qu'à  détruire  en  Dieu  Je  principe  de  toute  intelligence  et  de 
toute  volonté,  son  existence  personnelle,  sans  oser  dire  avec 
SpiiH>za,  plus  franc  et  plus  conséquent,  que  la  cause  suprême 
est  destitttée  de  tout  entendement  et  de  toute  liberté  d'action. 
Qu'est-ce  qu'une  intelligence,  demande-t-il,  qui  n'a  absolu- 
ment rien  de  ce  qui  lait  i'étee  intelligent? 

C'est  encepe  eosire  Herder  qu'est  dirigée  la  cinquième 
pièce.  Dansie  mémeouvrage,  Herder  prétendait  que  Lessing 
et  Spinoza  s'étaient  arrêtés  k  moitié  chemin,  celui-^lk,  quant 
k  la  pensée  de  Spinoza,  celui-ci /quant  k  la  sienne  propre. 
Selon  Herder,  en  disant  que  la  pensée  n'était  pas  ce  qu'il  y 
avait  déplus  haut  et  de  plu&parfait ,  que  l'étendue,  le  mouve- 
ment et  la  pensée  étaient  évidemment  fondés  dans  un  prin-^ 
etpe  plus  élevé;  qu^ils  dérivaient  d'une  force  supérieure  sans  . 
l'épuiser  tout  entière  ;  que  cette  force  plus  excellente  que  tout 
ce  qui  en  sortait,  devait  avoir  une  manière  d'être  et  de  jouir 
non-seulement  au-dessus  de  toute  idée,  mais  dont  on  ne  se 
pouvait  faire  aucune  idée,  Lessing  n'avait  pas  compris  toute 
la  portée  de  l'idée  que  Spinoza  avait  présentée  comme  ce  prin- 
cipe supérieur  :  cette  idée,  continuait  Herder,  cette  notion 
réelle,  c'esiV  existence:  Dans  l'existence  de  Dieu  se  rencontre 
au  degré  le  plus  éminent  tout  ce  que  Lessing  attribuait  k 
cette  force  supérieure  :  elle  est  la  source  de  toute 'réalité  et 
d'une  jouissance  au-dessus  de  toute  idée,  antérieure  k  toute 
pensée,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  l'objet  de  la  paisée. 
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Cest  en  cela  que  Lessing  se  trompa.  La  plus  haute  puissance 
doit  se  connaître  elle-même,  sans  quoi  elle  serait  ayeugle,  et 
par  conséquent  inférieure  &  la  pensée  sortie  d'elle.  Spinoza 
le  savait,  ajoute  Herder;  pourquoi  donc  n'a-t-il  pas  compris 
et  exprimé  clairement  Funion  intime  et  nécessaire  delà  puis- 
sance et  de  la  pensée  infinies,  de  la  force  et  de  la  sagesse  qui 
est  aussi  la  bonté?  Selon  Herder,  Spinoza  s'en  serait  à  cet 
égard  trop  tenu  au  système  de  Descartes,  dans  lequel  l'éten- 
due et  la  pensée  sont  deux  qualités  entièrement  opposées,  et 
qui  ne  peuvent  se  modifier  ou  se  déterminer  réciproquemait. 
C'est  pour  cela  que  Spinoza,  considérant  la  pensée  et  l'éten* 
due  comme  deux  attributs  de  Dieu ,  qu'il  n'osait  expliquer 
l'un  par  l'autre,  se  vit  réduit  k  poser  un  troisième  qui  com- 
prit ces  deux,  et  qu'il  appela  la  puissance. 

Or,  sMl  avait  bien  analysé  la  notion  de  puissance,  il  y 
aurait  trouvé  celle  de  force,  comme  dans  celles  de  la  ma- 
tière et  de  la  pensée,  et  il  aurait  considéré  la  puissance 
comme  douée  de  la  pensée,  ainsi  que  ta  pensée  est  elle- 
même  force  el  puissance. 

Jacobi  soutient  contre  Herder  que  Lessing  a  parfaitement 
compris  le  système  de  Spinoza,  et  nous  sommes  de  son 
avis.  Mais  nous  pensons  avec  Herder  contre  Jacobi,  que 
Spinoza  n'a  pas  été  conséquent  avec  lui-même,  en  refusant 
à  Dieu  t>u  à  la  natura  naturans  toute  intelligence  et  toute 
volonté.  Tout  le  système  de  Spinoza  repose  sur  l'axiome 
rien  ne  produit  rien,  axiome  qui  n'est  qu'une  autre  expres- 
sion du  principe  de  causalité.  Si  rien  ne  produit  rien,  tout 
ce  qui  est  doit  être  produit  par  quelque  chose  d'identique, 
doit  avoir  une  cause  réelle,  et  cette  cause  doit  renfermer 
de  toute  éternité  tout  ce  qu'on  prétend  en  déduire.  Si  donc 
de  la  substance  unique  émane  éternellement  toute  force  et 
toute  pensée,  elle  doit  primitivement  posséder  tout  cela: 
elle  est  donc  intelligente  comme  source  de  toute  intelli- 
gence, et  elle  a  une  volonté  comme  source  et  principe  de 
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toute  volonté.  Les  attributs  de  la  substance  universelle  ne 
sont  pas  hors  d'elles*,  ils  en  sont  la  nature,  l'essence  méme^ 
et  ses  modifications  sont  Texpression  de  sa  puissance. 

Le  sixième  supplément  est  un  mémoire  intéressant  sur  les 
rapports  de  la  doctrine  de  Leibniiz  avec  celle  de  Spinoza, 
mémoire  que  Tbistorien  de  la  philosophie  consultera  avec 
ffuit,  mais  que  nous  ne  pourrions  analyser  ici  sans  nous 
écarter  trop  de  notre  sujet.  Il  suffira  de  dire  que,  selon 
Jacobi ,  le  Eiystème  de  Leibnitz  se  disdngoe  essentiellement 
de  celui  .de  Spinoza ,.  par  ce  que  le  premier  appelle  le  prîtici- 
pium  indiviéMUioniSs  par  sa  théorie  des  formes  substan-' 
ttelleS)  par  l'hypothèse  des  monades,  qui,  selon  Leibnitz  lui* 
même,  était  la  seule  réfutation  possible  du  spinoaisme;  mais 
que  Leibnitz  est  d'accord  avec  Spinoza  pour  repousser  le 
dualisme  ',  que  si  Spinoza  a  établi  l'unité ,  en  n'admettant 
qu'une  seule,  substance,  Leibnitz  tend  au  même  but  par 
Yhamnonie  préétablie. 

Le  septième  supplément  est ,  comme  l'exprime  Jacobi, 
l'histoire  naturelle  de  la  philosophie  spéculative-,  c'est  le 
commentaire  de  cette  proposition  (le  l'auteur  çue  éoute  philo- 
sophie démonstirative  aboutit  au  fatalisme;  une  réfutation  de 
toute  philosophie  qui  prétend  expliquer  naturellement  l'ori* 
gine  de  l'univers,  une  démonstration  enfin  de  l'absurdité  de 
toute  tentative  ayant  pour  objet  de  rechercher  les  conditions 
de  ce  qui  est  absolu. 
En  voici  quelques  traits  : 

((  Il  n'y  a  pas  de  point  de  vue  sous  lequel  on  puisse  mieux 
considérer  les  divers  systèmes ,  que  la  manière  dont  chacun 
d'eux  a  satisfait  au  besoin  de  la  raison  de  rechercher  ce  qu'il 
y  a  de  constant  et  d'invariable  au  milieu  des  changements 
qui  de  toutes  parts  nous  pressent  et  nous  entourent...  Après 
avoir  convoqué,  pour  ainsi  dire,  tous  les  sens,  afin  de  com^ 
parer  ensemble  leurs  témoignages  divers  sur  les  choses,  puis 
deies  interroger  en  comnran  et  en  présence  de  l'objet ,  mais 
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eelai-ei  ayant  fait  défaut,  on  fat  oblige  de  déclarer  qu'il  n'y 
avait  de  vraiment  constant  et  d'objectif  qae  ce  que  tous  les 
sens  pouvaient  reconnaître  également  dans  les  objets.  L^en- 
tendement  humain,  épuré  ainsi  de  toutes  les  qualités  occultes, 
correspondantes  aux  phénomènes,  ne  conserva  que  les  no- 
tions d'existence  et  de  coexistence,  d'action  et  de  réaction , 
d'espace  et  de  mouvement,  de  conscience  et  de  pensée... 
Alors  la  spéculation  se  trouva  \k  son  aise. 

fc  Le  principe  de  toute  connaissance  est  Texistence  vivante, 
et  toute  existence  vivante  procède  d'elle-même,  est  progres- 
sive et  productive...  Plus  est  variée  l'existence  sentie  qu'un 
être  prodoit  ainsi,  plus  il  a  de  vie.  La  seule  vie  qui  mérite 
ce  nom,  est  celle  qui  a  conscience  d'elle-même.  Parmi  les 
moyens  de  conservation  de  cette. vie  intelligente,  le  plus 
puissant  est  le  langage,  instrument  de  la  raison.  Le  langage, 
ainsi  que  l'abstraction ,  est  un  besoin  pour  les  êtres  bornés, 
mais  doués  de  la  faculté  de  penser  et  de  coonaitre.  De  \ï  nait 
un  monde  intellectuel  où  des  mots  et  des  notions  prennent 
la  place  des  substances  et  des  forces.  Noas  nous  fais(ms  un 
univers  à  nous,  que  nous  comprenons  parfaitement,  en  tant 
qu'il  est  notre  ouvrage,  et  tout  ce  qui  ne  se  laisse  pas  créer 
ainsi  est  au-dessus  de  notre  intelligence.  Toute  cette  opéra^ 
ration  qu'on  appelle  entendre  (intelligere)^  consiste  a  poser 
des  différences,  et  \k  les  concilier  ou  a  les  détruire,  et  la  raison 
humaine,  la  plus  développée  même,  est  bornée  à  cette  opéra- 
tion. Percevoir,  distinguer,  connaître  et  comprendre  en 
propositions  progressives ,  voilk  k  quoi  se  réduit  toute  notre 
faculté  intellectuelle. 

«  La  spéculation  se  trouva  donc  fort  k  l'aise  quand  elle 
entrevit  la  possibilité  de  réduire  les  différences  sans  nombre 
de  la  gtialité  k  certaines  conditions  ou  propriétés  de  la  quan-- 
tité.  De  Ik  les  progrès  de  la  physique  commencée  par  Leu- 
cippe  et  Démocrite. 

«Deux  difficultés  ont  de  tout  temps  été  insurmontables 


Digitized  by 


Google 


LETTRES  A  UENDEtSSOHN  >  ETC.  47? 

aux  aComistes,  k  la  philosophie  du  mécaui^ne  uniyersel: 
l'impossibilité  d'expliquer  par  les  propriétés  de  la  matière 
celles  de  l'être  pensant,  et  celle  d'expliquer  naturellement  le 
mouvement  lui-même  et  ses  modifications. 

<(  Ces  difficultés,  le  cartésianisme  ne  fit  que  les  rendre  plus 
évidentes.  Alors  parut  Spinoza,  qui  essaya  de  ramener  k  uil 
seul  principe  les  deux  grands  problèmes  de  la  philosophie  de 
la  nature  %  savoir  :  Là  matière  sans  la  forme  et  la  forme  sans 
la  matière  sont  deux  choses  égakmmt  inconcevables  i  il  faut 
donc  les  considérer  comme  étant  toujours  et  nécesisairement^ 
inèéparables  :  la  substance  unique  renferme  donc  ]»rimilive- 
ment  la  matière  et  la  forme,  d'où  dérivent  immédiatement 
les  choses  individuelles  avec  leurs  idées.  Ce  système  a  cela 
d'excellent  cfu'irpêut  se  passer  éù  ohaos,  d'où  il  est  impos^ 
silde  4]Xie  se  développé  un  système  cosmique  par  le  seul  fait 
de  l'action  d'un''priDOipe  mécanique.  Mais  si  S)[)inoza  évita 
cette  ifaconsé^ftreûce,  ilne  réussit  pas  plus  que  ses  prédéces- 
saeurs  à  ^xpUqdetnaiurenefnent  Vexistenœ  «des  choses  Unies 
et  sueeessives.  Lui  aussifutt>bligé  d^admettreiiine  série  infinie 
de  choses! &ies^  ^  temps  éternel,  mt  infini-fini,  absurdité 
qu'il  s'efforça  vainement  de  couvrir  d'images*  empruntées  aux 
mathématiques....  Spinoxa  et  d'autres  grands  philosophes 
sont  k  cet  égard  tombés  dans  une  singulière  méprise.  De  la 
pn^ositiols  que  les  phénomènes  ont  tout  aussi  peu  commencé 
que  la  substance,  qu'au  fond  rien  ne  commence  a  devenir^ 
Spinoza  conclut  avec  raison  qu'une  activité  éternelle  et  infinie 
était  propre  k  la  matière,  et  un  mode  immédiat  de  la  subs-? 
tance.  Ce  mode  éternel  et  immédiat,  qu'il  croyait  trouver  ex-> 
primé  dans  le  mouvement  et  le  repos  de  la  nature  (natmra 
naturata\  était  k  ses  yeux  la  forme  générale,  étemelle  et 
immuable  des  choses  individuelles  et  de  leurs  changements. 

.  1  Duo  qtuBrenda  sunt  :  unum  quœ  materia  sit ,  ex  qiM  quœque  res  efficia- 
iwr;alterum ,  çikb  vis  sit  ,quœ  quidque  efpciaU  Cicero ,  De  fixiibus,  lib»  I  ^ 
cap.  6. 
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Le  mouvenient  n'ayant  pas  commencé,  les  choses  indivi- 
duelles n'ont  pas  commencé  non  plus.  Elles  étaient  donc 
non-seulement  de  toute  éternité  quant  k  leur  origine,  mais 
encore,  malgré  leur  succession  phénoménale,  elles  existaient 
ensemble*,  car  dans  la  notion  rationnelle,  il  n'y  a  ni  (xvant  ni 
après;  tout  y  est  nécessaire  et  à  la  fois,  sans  autre  rapport 
entre  les  choses  que  celui  de  la  dépendance.  Après  avoir  dé- 
pouillé de  tout  élément  empirique  les  idées  de  mouvement , 
d'individualité ,  de  génération  et  de  succession ,  dans  la  ferme 
conviction  que  tout  devait  être  considéré  selon  le  mode  dont 
Omt  découle  des  choses  naturelles  ^^  il  put  regarder  les  notions 
de  temps,  de  mesure,  et  de  nombre,  comme  des  idées  abs- 
traites^ et  détachées  en  quelque  sorte  de  ce  mode,  et  par 
conséquent  comme  des  êtres  imaginaires,  dont  la  raison 
n'avait  point  k  s'occuper,  ou  qu'elle  devait  réformer  et  ra- 
mener aii  vrai. 

<i  Les  seohstiques  avaient  enseigné  quelque  chose  de  sem- 
blable. Pour  éviter  l'idée  d'une  création  dans  le  temps,  k 
laquelle  on  arrive  IcHrequ'on  admet  que  la  série  des  phéno- 
mènes a  commencé,  plusieurs  docteurs  eurent  recours  k 
une  création  de  toute  éternité.  Ainsi  que  du  fait  que  les 
choses  se  modifient  réciproquement^  Spinoza  conclut  qu'elles 
ont  dû  de  toute  éternité  se  modifier;  du  fait  d'une  nature 
créée,  les  scols^tiques  conclurent  que  son  immuable  auteur 
a  dû  créer  de  toute  éternité.  Mais  ils  avaient  k  vaincre  une 
difficulté  de  plus  que  Spinoza;  leur  Dieu  n'était  pas  une 
simple  nature  active  (natura  naturans)^  mais  un  être  essen- 
tiellement distinct  de  la  nature ,  et  qui  la  produisait  aussi  quant 
k  sa  substance.  Ces  difficultés  n'ont  pas  empêché  Leibnitz 
de  reconnaître  k  leur  e&emple  une  pareille  création;  et  au- 

1  Secundum  modutn  qtAo  a  rébus  œtemis  fluit, 

2  C'est  dans  ce  sens  que  Hegel  appeUera  abstraites  certaines  notions, 
par  opposition  à  Vidée  concrète  qui ,  dans  son  système ,  remplace  la  subi^ 
tance  de  Spinoza. 
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jourd'bui  encore,  il  y  a  parmi  nous  de^  philosophes  esti^ 
mables  qui  regardent  comme  possible  une  création  réelle  de 
toute  éternité  de  choses  individuelles  et  successives. 

((  Cette  illusion  est  produite  de  la  même  manière  que  celle 
de  Spino2a,  par  la  confusion  de  la  notion  de  cause  avec  celle! 
de jpnncipa  ou  de  raison,  confusion  par  laquelle  la  cause  est 
dépouillée  de  sa  nature  propre,  et  devient  un  être  purement 
logique.  Dans  le  raisonnement  la  cause  devient  principe,  et 
l'effet  conséquence;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  réalité 
la  cause  est  autre  chose  que  le  principe.  En  les  confondant^ 
et  en  mettant  l'un  pour  l'autre,  on  arrive  k  ce  singulier  ré-^ 
sultat  que  les  choses  peuvent  naître  sans  naître,  se  modifier 
sans  changer,  se  suivre  sans  se  succéder  réellement... 

«Après  tout  cela  on  peut  aiffirmer  qu'il  est  impossible  de 
faire  comprendre  d'une  manière  quelconque,  c'est-à-dire^ 
d'expliquer  naturellement  l'existence  réelle  d'un  monde  coa^ 
sistant  en  une  série  successive  de  choses  individuelles  et 
finies,  qui  se  produisent  et  se  détruisent  tour  k  tour.  Car  si 
je  veux  concevoir  cette  série  comme  infinie,  je  heurte  contre 
l'idée  absurde  d'un  temps  éternel;  si  je  veux  la  concevoir 
conune  ayant  commencé,  je  manque  de  tout  ce  qu'il  faudrait 
pour  en  déduire  ce  commencement.  Dériverai^je  ce  com- 
mencement d'une  volonté  intelligente?  Dans  ce  cas,  je  dirai 
encoire  des  mots  qui  n'ont  aucun  sens  pour  moi;  car  un 
changement  arrivé  tout  à  coup  dans  une  intelligence  éter- 
nelle et  indépendante,  par  une  détermination  de  sa  volonté, 
par  laquelle  elle  commence  un  temps,  est  tout  aussi  incom- 
préhensible que  le  oftoavement  spontané  de  la  matière. 

«Ainsi,  de  quelque  côté  qu'on  se  tourne,  on  trouve  une 
égale  incompréhensibilité.  Cependant  la  raison  ne  désespère 
pas;  elle  est  naturellement  amenée  k  penser  que  la  condition 
de  Vexistence  du  monde  est  eh  dehors  de  la  nature.  Dès  lors, 
en  recherchant  cette  condition,  elle  s'efforce  de  trouver  un 
passage  du  naturel  au  surnaturel,  en  transformant  l'un  dan» 
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l'autre,  ce  qui  est  impossible.  Qiioi  qu'elle  fa^e,  la  raison 
oe  peut  jamais  arriver  qu'à  des  choses  qui  foiit  partie  de  la 
nature  dont  elle  fait  partie  elle-même.  La  nature  tout  entière, 
l'ensemble  de  tous  les  êtres  finis  ei  relatifs,  tie-  peut  révéler 
k  Tentendement  que  ce  qu'elle  renferme,  k  savoir  des  eiis-- 
tences  diverses,  des  cbangemênls,  une  sei^  variée  de  phé- 
nomènes, maisgamms  tin  'véritable .eomèieiieÊfniètft,  jamais 
un  principe  réel  de  quelques  existence dbgeetive.<    *''^      *' 

a  Mais  ccHnment  se  fait-*il  quela  raisen  tenle  quelque  diose 
d'impossible,  de  déraîsonns^e?  Ëst-œ  M  faute  de fe  raison, 
ou  est-ce  celle  de  l'homme?  Cette  question  suppose  la^solu- 
tion  de  celle-ci  :  la  raison  est^^tte  ^  l'homme ,  oti  l'homme 
est-il  à  la  raison?  E)n>â'autTeS  termes  :  enteifd-on  pdf  raison 
l'âme  de  l'homme,  en  tant  qu*eilea  des  notions,  et^^l'alde 
de  ces  notions,  elle  juge,  conclut,  etc.? Dansée  cas  is^  T^9(m 
est  une  propriété  de  l'homme  qa'ii  aequiën']^én'k  )^tl>,  tin 
instrument  dont  il  se  serl^  elle  est  à  lui.  Oit  Mën  ^MeUd^^ti 
par  raison  le  principe  de  la  connaissa^rceen  géiiér«il?' Ak^s 
elle  est  l'esprit,  de  qui  dérive  toute  la  nature  vitantë  de 
rbomme,  l'homme  est  par  elle,  il  n'est  qu'uuferfbrme  dont 
elle  s'est  revêtue.  m ^\u       m.i 

«La  conscience  de  l'homme  tout  entier' se* ^^ôtoposë  de 
l'idée  du  conditwnné  ou  du  relatif  et  de  Tidée  de  TinciMdt- 
tionné  ou  de  l'absolu.  Ces  deux  idées  bôhttiisépttràMès;  la 
première  suppose  la  seconde,  etnou^ 'avtosltfdtteée  l'ab- 
solu une  plus  grande  certitude  que  de  notre  ptùprê  exlâftence 
bornée  et  relative.  »        '    '  '    •    '^        '  "• 

«Comme  notre  existence  dépend  d'une  série  indéffiaie  de 
conditions,  un  vaste  champ  est  ouvertktios  ^cherches,  aux- 
quelles notre  conservation  physique  même  est  tetéressée. 
Toutes  ces  recherches  ont  pour  objet  la  découverte  des 
moyens  ou  des  conditions  d'où  dépend  l'existence  des  choses. 
Les  choses  dont  nous  avons  appris  k  connaître  les  conditions 
ou  le  mécanisme,  nous  savons  les  comtruire,  nous  les  com* 
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prenons,  et  ce  que  nous  ne  savons  pas  construire,  nous  ne 
le  comprenons  pas. 

((Prétendre  découvrir  les  conditions  de  l'absolu,  ou  expli- 
quer la  possibilité  de  ce  qui  est  absolument  nécessaire,  vou- 
loir le  construire  et  le  comprendre ,  est  une  entreprise  dont 
l'absurdité  devrait  nous  frapper  avec  une  entière  évidence. 
Et  cependant  c'est  Ik  ce  que  nous  entreprenons,  lorsque  nous 
nous  efforçons  d'expliquer  la  ncUure  naturéUement,  et  de 
découvrir  le  mécanisuoe  du  principe  du  mécanisme.  Car  si 
comprendre  uae  chose,  c'est  en  connaître  la  condition,  il 
s'ensuit  que  tant  que  nous  comprenons,  nous  ne  sortons 
pas  de  la  série  des  choses  relatives*  Où  cesse  la  chaîne  des 
conditions,  là  nous  cessons  de  comprendre,  là  cesse  ce  que 
nous  appelons  la  nature.  Chercha  à  expliquer  Texistence  de 
la  nature,  c'est  chercher  à  concevoir  le  commencement  ou 
l'origin/g  absolue  de  la  nature^  c'est  chercher  k  se  faire  une 
notion  de  l'absolu  lui-même,  comme  condition  surnaturelle 
de  cette  nature,  comn^  condition  sans  condition.  Or,  cette 
notiw  n'est  possible  qu'autant  que  l'absolu  qui  en  est 
l'obîet,  cesse  d'être  l'absolu,  et  qu'il  est  eonfu  lui-même 
comme  ayant  une  condition^  le  nécessaire-^absoUi  est  ainsi 
réduit  k  devenir  le  passible,  pour  se  laisser  comprendre  et 
canêtrubre. 

«  Puisque  donc  l'absolu  est  hors  de  la  nature,  et  n'est  avec 
elle  dans  aucun  rapport  naturel,  et  que  néanmoins  l'ensemble 
des  choses  relatives  est  fondé  dans  l'absolu  et  lié  à  lui,  l'ab- 
solu est  appelé  à  bon  droit  le  surnaturel.  De  ce  principe  sur- 
naturel, la  nature  ou  l'univers  ne  peut  par  conséquent  être 
sorti  que  d'une  manière  surnaturelle.  Et  puisque  ce  qui 
n^est  pas  dépendant  d'une  condition  ne  saurait  être  expliqué, 
ni  devenir  l'objet  d'une  notion  claire,  le  surnaturel  ou  l'ab- 
solu ne  peut  être  admis  que  tel  qu'il  est  donné,  c'est-^k-dire, 
comme  un  fait;  cet  absolu,  cet  être  des  êtres,  toutes  les 
langues  l'appellent  Dieu, 

TOME  11.  31 
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«Le  Dieu  de  l'univers ,  continue  Jacobi,  ne  peut  pas  être 
seulement  l'architecte  du  monde;  il  est  créateur  de  toutes 
choses;  s'il  n^avait  pas  aussi  créé  la  substance  des  choses,  il 
7  aurait  deux  principes,  deux  auteurs  qui  se  seraient  associés 
on  ne  sait  comment. 

«Pour  peu  que  ces  propositions  soient  bien  comprises,  on 
comprendra  aussi  combien  il  est  absurde  de  prétendre  dé- 
montrer l'existence  de  Dieu ,  et  pourquoi  l'on  ne  peut  raison- 
nablement lui  attribuer  un  entendement  et  une  volonté  pa- 
reils aux  nôtres.  Mais  en  même  temps  on  voit  que  de  ce  que 
Dieu  n'est  pas  un  homme ,  on  ne  peut  pas  en  conclure  qu'il 
soit  sans  individualité  et  sans  intelligence.» 

Jacobi  résume  ainsi  celte  dissertation  remarquable,  où 
l'on  reconnaît  sans  peine  l'influence  de  la  critique  de  Kant: 

«Une  idée  possible  pour  nous  est  celle  qui  est  conforme 
aux  lois  de  notre  entendement.  Les  lois  de  l'entendement  se 
rapportent  subjectivement  et  objectivement  aux  lois  de  la 
nature,  de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons  nous  former  que 
des  notions  des  choses  naturelles.  Autant  donc  il  y  a  de  con- 
tradiction k  dire  que  la  nature  a  produit  la  nature ,  ou  que 
la  nature  a  une  origine  naturelle ,  autant  il  doit  lïous  pa- 
raître absurde,  h  nous  qui  ne  pouvons  rien  penser  ni  com- 
prendre qui  ne  soit  fondé  sur  une  raison  suffisante,  que  la 
nature  ail  une  origine  contre  nature  ou  surnaturelle.  Le  re- 
cours à  une  intelligence  divine  pour  expliquer  éelte  origine, 
ne  nous  tire  point  d'affaire,  tant  qu'on  la  suppose  elle-même 
sujette  à  celle  loi  générale  de  notre  pensée...  Toute  contra- 
diction disparait  lorsque  nous  renonçons  k  traiter  Yabsolu- 
surnaturel  comme  sujet  aux  lois  de  la  nature;  et  dès  lors, 
convaincus  de  son  existence  comme  d'un  fait  certain ,  nous 
n'avons  plus  qu'à  décider  s'il  faut  le  concevoir  comme  un 
être  doué  d'une  activité  sans  conscience,  ou  comme  un 
être  intelligent,  et  il  me  semble  que  le  choix  n'est  pas 
difficile.  » 
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CHAPITRE  m. 

SUITE  DE  LA  POLâRQUE  DE  JÂCOBI  AVEC  MENDELSSOHN  ;   SON  APOLOGIE. 
—  UN  MOT  DE  LESSIN6. 

On  a  vu  qu'au  moment  même  de  sa  correspondance  avec 
Jacobi,  Mendelssohn  s'occupait  d'un  ouvrage  destiné  à  com- 
battre l'athéisme  et  le  panthéisme.  Cet  ouvrage  parut  sous  le 
titre  de  Matinées  ou  leçons  sur  l'existence  de  Dieu^,  Il  peut 
se  classer  convenablement  parmi  les  bons  traités  de  ce  genre, 
avec  ceux  de  Fénélon,  de  Glarke,  de  Garva;  il  s'en  distingue 
par  le  soin  particulier  avec  lequel  Mendelssohn  s'y  est  appli- 
qué k.cqmbattre  le  panthéisme,  tel  surtout quMl  avait  été  for- 
mulé par  Spinoza.  Après  avoir  employé  contre  ce  système 
tous  les  moyens  de  réfutation  que  pouvait  fournir  la  philoso* 
phiQ  av^nt  K^nt,  il  déclare  qu'un  panthéisme  éclairé  tel  qu'on 
peut  supposer  que  le  concevrait  sou  ami  Lessing,  peut  fort 
bien  se  concilier  avec  une  piété  pratique  et  avec  la  moralité. 

<(Moi,  dit-il,  cominejpeméedela  divinité,  je  ne  puis  cesser 
d'être  une  .pensée  de  Dieu,  et,  dans  cette  existence  continue, 
je  serai  heureux  ou  misérable  selon  que  je  connaîtrai ,  que 
j'aimerai  plus  ou  moins  celui  qui  me  pense,  et  que  je  m'effor- 
cerai plus  pu  moins  de  me  montrer  digne  de  cette  noble 
origine,  et  d'aimer  comme  moi-même  les  autres  pensées  de 
Dieu...  Si  les  défenseurs  de  cette  école  nous  accordent  ceci, 
elle  ne  se  distingue  plus  de  notre  système  que  par  une  sub- 
tilité qui  ne  peut  s'exprimer  que  par  une  image  :  il  s'agit 
uniquement  de  savoir  si  la  pensée  du  monde  s'est  échappée 
de  Dieu  comme  un  torrent  de  lumière,  ou  si  elle  brille  seule- 
ment en  lui;  si  la  source  de  toutes  choses  est  demeurée 
^source,  ou  si  elle  est  devenue  fleuve.» 
Mendelssohn^  dans  ce  même  écrit,  faisait  d'avance  l'apo- 

.  1  Mor^enstunden  oder  Yorksungen  Uber  dos  Dateyn  Gottes  ;  17S5. 
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logie  de  Lessing  contre  Taccusation  de  panthéisme.  Quoi? 
Lessing  serait  partisan  d'un  système  qui  ruine  toutes  les 
vérités  de  la  religion  naturelle,  Lessing,  l'auteur  de  Nathan, 
le  défenseur  des  fragments,  lui  de  qui  l'on  peut  dire  ce 
qu'Horace  a  dit  d'Homère  : 

Qui,  qaid  sit  pulchram,  quid  turpe,  quid  utile,  qaid  non, 
Plenius  ac  melius  Chrysippo  et  Grantore  dicit? 

n  y  a  peu  d'écrivains  qui  aient  enseigné  avec  autant  de 
pureté,  d'intérêt  et  de  force  le  dogme  de  la  Providence  et 
du  gouvernement  de  Dieu.  Le  drame  de  Nathan-le-*Sage  est 
le  correctif  du  Candide  de  Voltaire  :  c'est  un  véritable  pané- 
gyrique de  la  Providence.  Mendelssohn  explique  le  prétendu 
spinozisme  de  Lessing,  en  disant  que  souvent  son  ami  pre- 
nait en  main  la  cause  d'une  erreur,  lorsqu'il  la  voyait  mal 
attaquée,  ou  d'un  système,  lorsqu'il  le  voyait  méconnu  et 
persécuté.  Mais  on  a  vu  dans  les  Lettres  àeheoU  que  ce 
n'est  pas  dans  ce  sens  que  Lessing  fut  spinoziste.  Mendels- 
sohn l'accorde  lui-même  ;  mais  du  moins ,  selon  ^lui ,  le  pan- 
théisme de  Lessing,  moins  absolu  que  celui  de  Spinoza, 
pouvait  se  concilier  avec  la  foi  en  la  vertu  et  avec,  une  piété 
pleine  d'amour  et  de  gratitude  ^ 

Averti  de  la  publication  des  Leçons  sur  l'existence  deDieu, 
où  cependant  il  n'était  pas  nommé,  et  où  le  panthéisme  de 
Lessing  n'était  présenté  que  comme  une  hypothèse,  Jacobi, 
qui  n'avait  pas  songé  au  public  en  écrivant  ses  Lettres  sur 
Spinoza,  crut  de  son  honneur  de  les  faire  imprimer  san$ 
retard.  Alors  Mendelssohn,  déjk  souffrant,  excédé,  recueillant 
ses  dernières  forces,  écrivit,  d'une  main  mourante,  contre 
Jacobi,  le  morceau  intitulé  :  Aiu:  amis  de  Lessing^. 

((Ainsi,  s'écrie- t-il  en  commençant,  le  panthéisme  de 
Lessing  ne  serait  plus  une  simple  hypothèse;  un  homme  qui 

1  Morgenstunden  f  ch.  15. 

2  An  die  Freunde  Lessings.  OEuTres  complètes,  édit.  devienne,  p.  501. 
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jouit  d'une  grande  autorité  dans  la  république  des  lettres , 
l'affirme  hautement  comme  un  fait  certain.  Jacobi  n'a  pas 
craint  d'accuser  publiquement  de  spinozisme  et  d'athéisme 
réditeur  des  Fragments  de  WolfenbûtleL  L'auteur  de  Nathan, 
le  grand  défenseur  du  théisme  et  de  la  religion  naturelle , 
Lessing,  selon  lui,  n'est  plus  seulement  un  panthéiste,  mais 
un  athée,  un  hypocrite,  un  blasphémateur.» 

La  première  nouvelle  qu'il  avait  reçue  indirectement  de  Ja- 
cobi ,  que  Lessing  avait  été  spinoziste ,  n'avait  pas  alarmé  son 
amitié,  dit-il.  Qui  n'aurait  voulu  être  l'ami  de  Spinoza  lui- 
même  ,  tout  spinoziste  qu'il  fût  ;  qui  se  refuserait  k  rendre  jus- 
tice a  son  génie  et  k  son  caractère?  C'est  a  cela  qu'il  croyait 
d'abord  que  se  bornait  le  spinozisme  de  Lessing.  Mais  la  chose 
lui  parut  plus  grave  lorsqu'il  apprit  que  Jacobi  fondait  son  dire 
sur  des  conversations  intimes  qu'il  avait  eues  avec  Lessing. 
Pour  atténuer  la  gravité  de  l'accusation  ^  sans  révoquer  en 
doute  la  véracité  de  Jacobi ,  Mendelssohn  ne  voit  d'autre 
moyen  que  de  refuser  k  ces  entretiens  le  caractère  d'une 
véritaUe  intimité,  et  de  les  regarder  comme  une  mystifica- 
tion dont  Jacobi  aurait  été  l'objet  de  la  part  de  Lessing.  Si 
ces  conversations,  dit-il,  avaient  été  véritablement  intimes, 
il  en  serait  fâché  pour  lui  d'abord,  ensuite  pour  Lessing, 
enfin  pour  Jacobi  lu^méme.  Pour  lui,  parce  qu'il  ne  pourrait 
se  persuader  sans  un  mortel  déplaisir  que  Lessing  eût  fait  k 
un  homme  qu'il  connaissait  d'hier,  une  confidence  qu'il  au- 
rait refusée  k  une  amitié  de  trente  ans;  —  pour  son  ami 
ensuite ,  qui  se  serait  montré ,  dans  ces  entretiens  avec  un 
nouveau  venu ,  indigne  de  sa  vie  entière  et  infidèle  k  toutes 
les  habitudes  de  son  esprit  et  de  sa  raison  ;  —  enfin  pour 
Jacobi  lui-même,  s'il  avait  pris  ces  conversations  pour  une 
véritable  confidence;  car  un  honnête  homme  ne  va  pas  ainsi 
divulguer  sans  nécessité  une  confidence  versée  par  un  ami 
dans  le  sein  de  l'amitié.  Si  Jacobi  a  cru  que  Lessing  ait  voulu 
lui  confier  un  secret,  pourquoi  faire  le  monde  confident  de  , 
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ce  dépôt  sacré?  Si  d'ailleurs  il  était  Trai ,  comme  cherche  k 
Finsinuer  Jacobi ,  que  Lessiug  n'eût  pas  initié  Mendeissohh 
dans  le  secret  de  son  spinozisme  par  indulgence  pour  sa  fai- 
blesse, et  par  respect  pour  ses  convictions,  pourquoi  alors 
Jacobi  a-t-il  été  moins  scrupuleui,  et  qui  dans  ce  cas  aurait 
montré  plus  de  vraie  charité,  du  panthéiste,  de  l'athée  Les- 
sing,  ou  du  théiste,  du  chrétien  Jacobi?  Pour  lever  toutes  les 
difficultés,  continue  Mendelssohn ,  il  ne  reste  qu'un  moyen: 
c'est  l'hypothèse  d'une  assez  grossière  mystification  dont 
Jacobi  aurait  été  l'objet  de  la  part  de  Lessing  et  de  ses  propres 
préoccupations.  L'idée  dominante  de  Jacobi  était  qu'on  ne 
pouvait  que  s'égarer  dans  les  sables  arides  de  la  spéculation, 
et  qu'il  n'y  avait  de  salut  que  dans  la  foi.  Il  croyait  peut*être 
trouver  dans  Lessing  un  sophiste  qui  se  repaissait  de  vaines 
subtilités,  et  il  cherchait  par  le  spin<^isme  même  à  le  ramener 
sous  les  drapeaux  delà  vraie  philosophie.  Lessing  aura  pris 
plaisir  k  entrer  dans  ses  idées  -,  il  awa  faitsemblatft  d'être  spi- 
noziste,  afin  de  mieux  mystifier  Jacobi.  Celui*ci,  désespérant 
4e  convertir  Lessing,  aura  voulu  dn  moins  s'appuyef  de  son 
exemple  pour  prouver  son  th^me  favori ,  tpie  toute  philoso- 
phie démonstrative  conduit  au  panthéisme^  et  se  servir  de 
cet  exemple  pour  ramener  Mendelssofan  lui^^ménie  du  ratio- 
nalisme k  la  foi.  Mendelssohn  a  résisté  selon  l'esprit  même 
du  judaïsme,  qui,  dit-il,  n'est  pas  une r«%t^  révélée,  mais 
une  ïot  révélée. 

A  cet  écrit  nn  peu  vif  de  Fami  de  Lessing,  Jacobi  répondit 
par  l'ouvrage  intitulé  :  Ma  défense  contre  MendehsoKn^:  Il 
résulte  tout  aussitôt  de  cette  réponse  que  Lessing  loua  le 
Prométhée  de  Goethe  en  présence  d'autres  personnes  encore, 
et  que  l'entretien  que  Jacobi  eut  avec  lui  sur  le  spinozisme^ 
n'eut  pas  le  caractère  de  ces  conversations  où  deux  amis 
épanchent  l'un  dans  le  sein  de  l'autre  leurs  plus  secrètes 

i  Wider  Mendelssohn's  Beschuldigungen  ;  1786.  OEavres  compl. ,  t.  IV, 
deuxième  partie. 
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pensées  ^  que  par  conséquent  Jacobi  n'a  pu  trahir  sa  con-* 
fiance;  qu'au  surplus,  dans  les  derniers  temps,  Lessing  ne 
faisait  nullement  mystère  de  son  spinozisme,  que  ce  n'était 
plus  un  secret  dans  toute  la  force  du  terme. 

Ce  fait  bien  établi ,  les  accusations  dirigées  par  Mendelsr 
sohn  contre  Jacobi  tombent  ou  perdent  de  leur  gravité. 
Jacobi  les  repousse  sans  peine  ou  les  atténue  et  les  réduit  k 
peu  de  chose,  les  pièces  k  la  main.  Après  avoir  tout  lu,  on 
demeure  convaincu  que  cette  controverse  entre  deux  hommes 
si  respectables ,  controverse  qui  fut  le  dernier  effort  de  l'un 
des  combattants,  laissa  intact  Thonneur  de  tous  les  deux« 
L'équitable  histoire  n'est  pas  obligée  de  trouver  au  moins  un 
coupable.  Tout  ce  qu'on  peut  reprocher  k  Jacobi,  c'est  d'avoir 
agi  avec  trop  de  précipitation,  en  publiant  ses  lettres  sur 
Spinoza,  sur  la  seule  annonce  des  Matinées  de  Mendelssohn, 
où  il  n'était  pas  nommé;  et  kMendelssohn,  d'avoir  fait  l'apo- 
logie de  son  ami  aux  dépens  de  l'esprit  de  Jacobi.  On  peut 
pardonner  k  la  chaleur  de  son  amitié  ce  qu'il  y  a  d'injuste  ou 
d'exagéré  dans  ses  récriminations. 

Mais  si  cette  sentence  est  juste,  que  devient  la  mémoire 
de  Lessing?  L'auteur  de  Nathan  était*il  spinoziste,  et  par 
suite  fataliste ,  athée  même?  Conclure  des  idées  émises  dans 
Nathanque  son  auteur  fut  un  théiste  pur,  dit  Jacobi,  c'est 
comme  si  l'on  citait.Zaïre  et  Alzire  pour  prouver  que  Voltaire 
fut  un  chrétien  zélé.  Le  parallèle  n'est  pas  exact.  Dans  Zaïre 
et-Âlzire,  Voltaire  ne  fut  que  poète  et  artiste,  tandis  que  le 
drame  de  Nathan  fut  évidemment  entrepris  dans  l'intérêt 
d'une  pensée  philosophique.  Et  si  ce  n'est  pas  précisément 
un  antirCandide  que  Lessing  a  voulu  donner  dans  ce  drame, 
si  la  nécessité  de  la  tolérance  et  d'une  piété  active  en  est  le 
véritable  sujet;  s'il  y  a  montré  combien  il  y  a  de  témérité  k 
vouloir  juger  Dieu  et  son  gouvernement,  il  en  résulte  aussi 
jq[ue  la  résignation  aux  décrets  de  la  Providence  est  la  vraie 
sagesse  et  la  seule  piété  raisonnable.  Or,  s'il  est  vrai,  comme 
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FaccordeDt  Jacobi  et  Mendelssohn,  que  ces  sentiments 
puissent  se  coneilier  avec  le  panthéisme,  s'il  est  vrai  que 
Spinoza  lui-même  les  recommandait  vivemaiit,  comment 
cependant  concilier  avec  la  foi  en  la  Providence  certaines 
assertions  qui  echappèr^t  à  Lessîng  dans  ses  entretiens  avec 
Jacobi,  comme  lorsqu'il  dit  que  la  divinité  diangeait  en 
quelque  sorte  de  siège  et  d'organe  an  sein  dugrsmd  Tout, 
que  c'était  lui  peut-être  qui  était  IHeu  m»ntenant?  (ki  ces 
saillies  prouvent  que  tout  n'était  pas  sérieux  dans  «ces  con- 
versations, ou  elles  attestent  dans  l'iBsprîl  de  Lessing  des 
dispositions  qui  ne  lui  étaient  pas  naturelles,  et  qui  s'ex- 
pliquent par  Ja  situation  où  il  se  trouvait  alors  :  dans  l'un  et 
l'autre  cas  les  conséquences  qu'ea  a  ifrées  Jaeràlsetroiive^ 

raient  gravement  GompronHâe&.  i • 

Lessing  avait  fait  .une  étude  prof<H)de  de  la  philosophie  de 
Spinoza,  et. professait  pour  lui,  ainsi > que* MendefeacAn  et 
Jacobi  ilui-mémei,- une  grande  admiralim.  On  trouve  dans 
pliisieiirs.'de  ^es  iécidts^<  DomfareusâSJtraceS'^e  rîvflutoce 
du  spû»o^sme>su9  «on  esprit.  Mais'il  peasait  trop*  ps»  lui-* 
même  pour  se  Jivrer  eotièrement  wns^  système  *q«ii»'i^t 
pas  loisiea.  ilcroyait  d^aîllevrs  peu  à  la  eertitudo^  des  résul- 
tats de  la  spéoulation,  qu'il  n'estimait,  es  général^  que  craime 
un  exercice  utile,  non  pas  seukmeut-pwr' développer  les 
facultés  de  l'esprit,  mais  eftoore  pour  élevée  le  cœui»;  On 
peut  donc  admettre  que,  tout  eu  plaidant  quelquefois  la  cause 
de  Spinoza,  surtout  contre  des&âs4tts«qui  l'attaquaient  avec 
des  armes  qui  n'étaient  pas  de  bonne  guerrey^Lessing  ne  fut 
pas  spinoziste  dans  le  sens  complet  de  cette  dénomination. 
Enfin,  ce  qu'il  y  a  de  singulier,  de  déraisonnable  même  dans 
ses  paroles,  selon  le  récit  de  Jacobi,  ne  doit  pas  être  pris  au 
sérieux  :  ce  sont  des  saillies  auxquelles  lui-même  ne  devait 
attacher  aucune  importance.  D'ailleurs,  quand  Jacobi  vit 
Lessing,  celui-ci  n'était  plus  lui-même^  son  noble  esprit 
pliait  alors  sous  le  poids  des  chagrins  qu'il  s'était  attirés  par 
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la  pablicatioQ  de  Nathan  ;  il  était  de  plus  accablé  de  douleurs 
domestiques  et  de  souffrances  corporelles.  Ce  n'est  pas  dans 
une  pareille  situation  que  Ton  peut  juger  un  homme  tel  que 
Lessing.  S'il  pencha  vers  le  spinozisme,  toute  sa  vie  et  tous 
ses  écrits  prouvent  qu'il  ne  fut  niun  hypocrite  ni  un  athée. 
L'intention  de  Jacobi  n'a  pu  être  de  faire  passer  ni  Lessing, 
ni  Spinoza  lui-même  pour  des  athées.  Il  considère ,  il  est  vrai, 
le  panthéisme  comme  équivalent  à  l'athéisme,  quant  a  ses 
conséq^ienees  théorises-,  mais  il  comprend  très-bien  qu'une 
piété  profcmde  peutpratiquemeiit  se  coudlier  avec  le  pan- 
théisme, d'aceord'seulementavec  la  doctrine  qui  nie  Dieu, 
en  ce  qu'il  nereeonnait-  pas  un  Dieu  essentiellement  intelli- 
geut  et>persoiifiôl.  Jacol»  admet  avec  Mendeissohn  qu'en 
général  les  principes  spéculatif'  ont  peu  d'influence  sur 
Vbomme,  «ur  I0  edeury  suv  les  ëentiments,  sur  le  caractère  : 
}1  at0eBdiutjuslice'à.Maohiavel ,  h  Hobbès,  k  Spinoza  surtout. 
IlKs'éeries  en  pariaul  deoe  dernier  :  «Quellequ^ait  été  sa 
|)hit0aophiai  sur  la  «naiwedè  'l'Être*  «uprôme ,  et  en  quelque 
vaim»  pardes.  eg&'H  ait  pu  s'égarer  k  son  sujet,  néanmoins 
il  aimait  Dieu  et'h  vérité  de  touteson  &me^ 
x^urLessingJaeobi  s'eiprimeainsî':  l'iionnête  homme  peut 
se  4aire'6ur>Qert<aînes  choses-,  le  sage  souvent  s'en  fait  un 
Hdevtoîr^v  mais  il'iieidmt  famie  dire  4&  contriâre  de  ce  qu'il 
pense^  iln'a  pas  le  droit  de  éisposm*  de  la  vérité  au  gré  de  sa 
tsompeuaesagesse^'ou  desa^obntés'SÎ  purequ'il  la  croie: 
une  bonnetcause  nepeut  pasi  ét^etservie  par  la  ft^aude.  U  faut 
tout  l'immense- orgueil  de  Satan -pour  substituer  ses  propres 
voies k  celles  deDieu^  et  pour  disposer  arbitrairement  de  la 
vérité,  qui  n'est  pas  k  nous.  Or,  je  l'atteste  devant  Dieu,  tels 
furent  les  sentiments  de  Lessing  :  il  méprisait  souveraincr 
^ment  et  haïssait  de  toute  la  force  de  son  caractère  cette  pré- 
somption qui  prétend,  par  la  violence  ou  par  la  ruse,  avancer 

1  Œayres  de  Jacobi ,  U IX,  denxiéiae  partie,  p.  S45. 
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la  connaissance  et  la  félicité  :  il  la  méprisait  comme  insensée, 
il  la  détestait  comme  immorale  ^ 

Dans  ce  même  écrit,  Jacobi  défend  sa  philosophie  contre 
d'autres  adversaires,  spécialement  contre  la  Bibliothèque 
aÏÏemande,  organe  du  parti  philosophique  dogmatique^.  On 
me  r^roehe,  dit-il,  d'avoir  blasphémé  la  raison,  en  soute- 
liant  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  se  démontrer,  et  d'avoir 
accusé  toute  philosophie  de  conduire  à  Tathâsme*,  <m  me 
reproche  de  favoriser  le  fanatisme,  de  prêcher  une  foi  aveugle, 
pour  avoir  avancé  que  Dieu  ne  peut  être  saisi  que  par  la  foi. 
Et  depuis  six  ans  Kant  ne  fait  pas  aotre  chose,  sans  qu'on 
ait  osé  lui  dire  en  face  qu'il  insultât  k  la  raison.  Il  appelle 
Kant  l'Hercule  des  penseurs;  il  die  rAristéed'Hemsterhuis, 
et  déclare  qu'il  est  prêt  k  subir  une  condamnation  partagée 
avec  de  tels  hommes. 

Avant  de  discuter  les  rapports  de  la  philosophie  de  Jaeobi 
avec  celle  de  Kant,  nous  devons-encore  jeterun  coup  d'œil 
sur  un  petit  écrit  de  cette  pr^mièpe  époque;  c'est  celui  qui 
est  intitulé  :  Un  Mot  de  Lemng.  Cet  ouvrage-  fut  publié  à 
l'occasion  de  celui  de  l'historien  Jean  Muller  sur  les  Yo\fa§e$ 
des  pape».  Mûttery  avait  développé  cette  pensée  que  la  bié* 
rarchîe  ecclésiastique  était  une  garantie -et  ime.  sauvegarde 
contre  le  despotisme  des  princes.  Lessing  avait  dit  une  chose 
toute  semblable;  c'étsdt  par  esprit  d'adulation,  disait^^il,-  que 
Fébronius  avait  attaqué  les  droits  des  papes,  que  tousses 
arguments  étaient  sans  valeur,  ou  qu'ils  pouvaient  être  dirigés 
à  plus  forte  raison  contre  les  princes.  C'est  ainsi  qu'en  France 
un  grand  écrivain  a  soutenu ,  il  y  a  vingt-cinq  ans ,  que  ce 
qu'on  appelle  les  libertés  de  l'Église  gallicane  n'étaient  au 
fond  qu'une  usurpation  du  pouvoir  royal  sur  les  droits  de 
rÉglise.  Si  Jacobi  fut  du  même  avis,  c'est  que,  comme  il  le 
dit  lui-même,  il  regardait  alors  le  despotisme  des  rois  comme 


1  Là  même,  p.  249. 

2  Allgemeine  deutseheBibliothekfU  LXT,  p»  630. 
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plus  k  craindre  que  le  despotisme  ecclésiastique.  Voilk  pour- 
quoi, tout  en  soutenant  une  opinion  ultramontaine,  fort 
étrange  sous  sa  plume ,  il  expose  dans  cet  écrit  les  principes 
d'une  politique  toute  libérale,  mais  prudente  et  sagement 
progressive.  C'était  le  temps  des  réformes  de  Joseph  II ,  ré- 
formes impatientes  et  précipitées  qui  ne  pouvaient  s'établir 
et  se  maintenir  que  par  la  force.  La  violence,  dit  Jacobi,  qui 
impose  des  lois  et  n'en  reconnaît  point  eHe-méme,  n'a  jamais 
pu  fonder  parmi  les  hommes  ni  la  vérité  ni  la  félicité  pu* 
blique;  mais  souvent  le' bien  est  né  de  la  résistance,  de 
l'esprit  de  liberté!  Cependant  la*  force  est  indispensable  pour 
réprimer  la  licence';  cardia  violence  de  tous  corromprait  plus 
profonditeeiit  encore  l'espèce  que  la  violence  de  quelques- 
unsrLa  vraiis  politique^  fondée* ism*' la  cMnââssance  de  la 
nature  humaine ,  consiste  k  concilier  Teiereice  de  la  force 
légitime  kvec» la jufidœet te  liberté;      '       ' 

Ce  qui  distiagm  l^homme  des*  autres  «espèceè,  c'est  la 
faottttétie  cracevoip  u»  syslène' dedans  et  demoymiset  de 
régler  sa  eobdiâle'sur  ce  système.^  De  cette  «ource  de  Thu- 
jDMité  déodule-pai'toM  la  inême  faUfoni  mm  se  répandant 
sw^deà  Iffis  et)«nti;e îles  rives  d'une  très-grande  variété,  et 
qni'  sont  détemrinés  par  les  passions  diverse» des  hommes. . . 
L'4»&tiiict  aésnre  parfaitement  f  ordref  et  la  paix  parmi  les 
antanaux  vivant  endocsété.  Or,  n'y  a-t-il  pas  po^^la?raison 
.quelqne  moyen'  qui  poisse  servir  k  maintenir  'dans  l'État 
l'ordre  avec  la  liberté?  Car ,  si  i'ofdre  est  un  besoin,  par  la 
liberté  seule  1-homme  est  homme;  S'il  est  un  pareil  moyen, 
quel  est-il? 

La  raison  est  la  vie  véritable  de  notre  nature,  Vâme  de 
l'esprit,  le  lien  de  toutes  nos  forces,  l'image  de  la  source 
éternelle  de  la  vérité  et  de  toute  réalité.  En  dehors  de  la 
raison  nous  ne  nous  appartenons  plus.  Par  elle  nous  sommes 
nous  et  d'accord  avec  nous,  et  par  elle  s'établit  entre  tous 
nos  penchants  naturels  une  harmonie  conforme  aux  lois 
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éternelles  et  à  rintérét  réel  et  durable  de  notre  nature.  Le 
désir  du  bonheur  n'est  pas  plus  universel  que  la  convic- 
tion qu'on  ne  peut  y  arriver  que  par  la  raison,  parce  que 
celle-ci  conunande  toujours  ce  qui  est  utile  k  l'homme  tout 
entier.  Les  hommes,  s'ils  étaient  tout  raisonnables,  ne  pour- 
raient pas  se  nuire;  car  en  travaillant  k  son  propre  bonheur, 
selon  la  raison,  on  contribue  à  celui  d'autrui.  Us  ne  peuvent 
donc  se  faire  du  mal  que  sous  l'empire  des  passions,  et  c'est 
par  ]\k  que  tous  sont  en  guerre  avec  tous.  Les  lois  coërci- 
tives  sont  faites  pour  la  répression  de  ces  passions,  pour 
la  protection  des  droits  de  tous ,  sans  cesse  menacés  par 
ces  mêmes  passions,  bien  que  reconnus  par  la  raison  de 
tous.  II  suit  de  Ik  que  le  moyen  qui  suffirait  k  maintenir 
et  k  faire  fleurir  toute  société ,  serait  \xne  justice  inviolaMe  et 
universelle,  sans  autre  fin  qu'elle-même  et  k  l'exclusion  de 
toute  autre  contrainte  et  de  toute  violence  faite  k  aucune 
des  facultés  primitives  de  la  nature  humaine. 

Nul  autre  principe  qui  ne  blessât  pas  la  raison  ne  pour- 
rait être  opposé  k  celui<^lk;  et  il  n'y  W  a  point  qui  lui  soit 
supérieur.  Il  n'y  a  point  d'intérêt  politique,  de  raison  d'État 
qui  puisse  ou  qui  doive  prévaloir  sur  la  justice  universelle. 

Il  n'y  a  pas  une  seule  science  où  règne  une  plus  grande 
confusion  que  dans  la  science  politique.  L'idée  dominante 
aujourd'hui,  c'est  que  le  gouvernement  est  lui-même  la 
source  de  la  justice  et  de  la  propriété,  et  non  pas  seulement 
celle  de  la  sûreté  de  la  possession.  Quoi  de  plus  absurde  que 
ce  principe! 

La  force  publique  n'est  utile  que  contre  la  violence  ou 
<îontre  l'abus  de  la  force  privée.  Le  bien  ne  peut  naître  que 
ilu  bien  ;  sa  source ,  c'est  le  mouvement  interne  et  spontané 
de  l'esprit  de  liberté. 

Jacobi ,  qui  s'inspire  ici  de  Ferguson,  expose  sur  la  nature 
de  l'homme  et  l'origine  de  la  société,  une  doctrine  tout  op- 
posée k  celle  de  Hobbès,  et  aussi  favorable  k  la  félicité  pu- 
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Uique  et  k  la  liberté  que  la  théorie  de  Pauteor  du  Léviathau 
est  commode  pour  le  despotisme.  Il  s'élève  contre  la  manie 
de  compliquer  le  mécanisme  social ,  de  vouloir  tout  prévoir, 
tout  réglementer  et  détruire  toute  spontanéité.  Il  faut,  d'une 
part,  réprimer  les  mauvaises  passions,  et  d'une  autre,  faire 
un  appel  aux  sentiments  naturels  et  généreux;  prétendre 
gouverner  les  passions,  en  les  opposant  les  unes  aux  autres, 
c'est  entreprendre  une  tâche  qui  ne  devient  possible  que  par 
la  plus  grande  violence.  Le  despotisme  n'est  bon  qu'à  faire 
servir  nos  passions  aux  siennes ,  et  a  étouffer  tout  ce  qui 
fait  de  l'homme  un  être  d'une  nature  supérieure.  Du  reste, 
il  affecte  des  formes  diverses,  et  il  peut  se  rencontrer  en 
toute  constitution. 

Le  contraire  du  despotisme,  c'est  le  règne  de  la  liberté. 
La  liberté  absolue  consiste  à  être  déterminée  à  l'action  par 
soi-même,  et  à  produire  immédiatement  par  soi  tous  ses 
objets.  Dieu  seul  est  libre  en  ce  sens.  Mais  l'homme  v  ainsi 
que  le  citoyen,  «st  libre  lorsque  rien  ne  l'empêche  de' travailler 
de  tous  ses  moyens  k  sa  véritable  félicité. .  .*  L'esclavage  poli- 
tique, k  moins  qu'il  a'y  ait  conquête,  est  in^ssible  sans  la 
servitude  morale^,  il  y  a  un  rapport  intime  entre  la  liberté  de 
l'homme  et  cetie  du  citoyen.  On  peut  toujours  conclure  de 
l'esclavage  politique  à  la  dégradation  morale  et  réciproque- 
ment. La  liberté  est  à  la  fois  fille  et  mère  de  la  vertu. 

Sans  lois  il  n'y  a  pas  de  société,  et  partant  point  de  liberté  ; 
les  lois  arbitraires  limitent  la  liberté,  et  une  loi  est  arbitraire 
toutes  les  fois  qu'elle  n'est  pas  une  conséquence  nécessaire 
des  lois  immuables  de  la  nature.  On  ne  peut  supposer  comme 
universelkment  consenties  et  universellement  avantageuses 
que  les  prescriptions  légales  qui  dérivent  évidemment  des 
lois  naturelles;  et  Ik  où  cesse  pour  les  lois  la  certitude 
qu'elles  sont  conformes  à  l'intérêt  universel,  Ik  aussi  cesse 
leur  autorité  et  commence  la  servitude. 

Lk  où  régnent  les  lois  de  la  liberté,  leur  volonté  doit  être* 
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la.yolôDlé  Tiyante  du  peaple.  Les  lois  de  la  liberté  sont  les 
lois  de  la  justice,  de  l'égalité  raisonnable.  Leur  règne  suppose 
que  ceux  qui  gouvernent  sont  aussi  éloignés  de  tout  esprit 
de  domination,  que  ceux  qui  obéissent  sont  peu  disposés  k  se 
laisser  opprimer. 

La  tàéorie  de  la  félicité ,  de  4a  vertu  et  du  droit  a  pOQt  base 
la  théorie  de  la  liberté  ou  de  la  ptttssance  d'actionnés  hommes , 
de  même  qu'une  théarie  de  la  servitude,  de  Timptiissance 
humaine,  ou  de  l'empire  des  passions^  fotimkraât  celle  de  la 
misère  et  de  la  dégradation  morale  de  l'espèce. 

On  a  abusé  jusque  de  la  raison  la  plus  vraie,  la  plus  pure, 
pour  établir  le  despotisme ,  et  il  a  été  prouvé  par  là  que  le 
despotisme  est  mauvais  alors  même  qu'il  a  pour  objet  de 
forcer  les  hommes  à  la  vertu  et  à  la  félicité.  C'est  aux  efforts 
incessants  de  la  raison  que  nous  devons  d'avoir  échappé  à  ces 
temps  désastreux  où ,  pour  sauver  la  lettre  de  la  vérité ,  la 
vérité  et  la  vertu  étaient  foulées  aux  pieds.  Quelque  imparfaite 
que  la  raison  se  montre  dans  l'homme,  elle  est  cependant  ce 
qu'il  a  de  meilleur  et  la  seule  chose  qui  puisse  réellement 
fonder  son  bonheur.  Ce  qu'il  prétend  voir  en  dehors  d'elle, 
il  ne  le  verra  jamais,  et  ce  qu'il  tente  sans  prendre  conseil 
d'elle,  ne  saurait  réussir. 

La  contrainte,  sans  laquelle  la  société  ne  peut  exister,  n'a 
qu'un  but  négatif,  et  ne  doit  porter  que  sur  les  passions  mau-- 
vàises^  mais  tout  ce  qui  est  positif,  la  vertu  et  le  bonheur, 
ne  peut  se  produire  que  par  le  libre  développement  de  là 
nature  humaine.  Vouloir  obtenir  par  la  force  ce  qui  ne  peut 
naître  que  par  la  liberté ,  est  une  tyrannie  dont  les  inten- 
tions vont  contre  leur  but.  Machiavel  a  eu  raison  de  dire 
que  de  bonnes  lois  ne  peuvent  se  maintenir  sous  un  pou- 
voir despotique.  La  plus  grande  erreur  en  législation ,  c'est 
de  prétendre  faire  servir  les  passions  au  bien  public.  On  peut 
chercher  à  balancer  des  passions  par  d'autres  passions;  mais 
on  n'en  doit  exciter  ni  fomenter  aucune.  Dans  l'État,  tel 
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que  Jacobi  le  conçoit,  on  ne  réprimerait  par  la  force  que  ce 
qui  blesserait  les  justes  droits  de  chacun ,  la  violence  et  la 
licence;  la  raison  et  la  vérité  s'y  développeraient  avec  une 
entière  liberté.  Du  reste,  la  perfection  est  impossible  sur  la 
terre;  et  nous  ne  serions  véritablement  misérables  que  si, 
faits  comme  nous  sommes,  nous  nous  persuadions  que  nous 
pouvons  devenir  parfaitement  heureux  ici  bas  :  «  Gdui-Ià 
est  le  plus  grand  ennemi  de  notre  espèce  qui  voudrait  nous 
le  faire  espérer  et  désirer.» 
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.,,    „   .^SpCQiNDESECTIQPÏ,,  .,.,\^  ,,  „,,,..,.,, 

LA  PH1I/)S0PBIE  Q£  JLACpBI  P^S  ^ON  OP^ITION^  A.l^r^A^AJ^^ 
DE  KANT  ]^  DIÇ  FICQI|;,.ET  Aq  PA^TOÉIS|fE.  0£.§»C|i{|l|}.IMg^l,l^ 

.  Trpis^j^çrits  dç  )^hi  appellent  à  ce  J^tr/^tSftrtoJitjMjlre 
attetttion  ;  l,e  dialQguçJuçi^tplf  /?^  ^uv^,mrMi9imW 
Yldéaïime  et  le,  Réf^U^fne^  (17^7^  j^ ,47..son,:J^jf*;ft,à^,ljXfl(i^^ 
(1799)  5  —  l'ouvrage  spécialeçaent  dirigé  .oonlpe  Af,,  4e  Sîçjtiql- 
ling,  et  intitulé  ,JD^5cftp^esd«\ws^  Naus  a,\kgiî§.4(^ï>r 

ner  ici  la  $ul)$lauçe,de,ces  fxois  ouvrages. ^JË(i.|^r}gp4idè^^ 
présentée  l'oppositiou de  Jaçpbi  CQi});i*e  î^,. 4f  SjC^Ufjç^g ,.,;^ 
de  compléter  ootrè  exposé  de,  sa  pjiiilosyplûe,^  qo^.i^,  ^f^ilj^^ 
obligé  d'anticiper  quelque  peu  sur  rayqpjirï^.in^^Jljj^^c^lji 
moins  d'ipc^nvénients  qu'oij  ne  pourrait  le  |i||^^,..,;4^ç,|îjrc^ 
des  Chpse^  divines,  qp^ia^çot)hjésum^^^§(^q^}^ç^^^ 
gieugeset  philpgophi.ques^.n'est.p^s  s^pl^^p^^  d*ria64iP#fi« 

dap/s  sejsj-jésujl^fs^^  la  foi  eu  un  Dieu  ym^iJiMeWig^^^^ 
personnel.  .   , .  .^  .    ,.  .,.  ^  ,..,    '  jp'.ni*u>  mi 

CHAPITRE  PREMIElt. 

lA-  PfflKOSOMlB  DE  JACOftE  GO.i[Tfie'L'lI]^liËÉtf  É^*4àNâàày:>'M'^<^ 

ïi»,Pj;<>PpsiliiW  .prinpipale, de§.4;f^/if«5  f^f .,^»^j^  ^^Iqq 
la^queUptoi^t^  la  connaissance  l^mn^in^  BBOfip^ft^'j^nft^^gftr 
lati9tt>?!^tF^i}e9  e,t  supppçe  Jja,  foi.^i)  qçt;Q,p^y^ïio9nl»YaiX 
causé. ua  grand  ;scandale,daas,le  fliqnd^.  phjlospfpbiqwe.iJEn 
même  temps  qu'on  se  refusait  k  admettre  un  savoir  immédiat, 
antérieur  et  supérieur  au  savoir  démonstratif,  ditiacobi^ 

1  couvres ,  1. 1  ^  p.  8. 
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on  9/mumi  l'auteur  de  éeUe  philosophie  d'être  ennemi  de  la 
raiMD,  el  de  fatoriser  la  superstition.  Ce  fut  pour  justifier  sa 
doetritie  et  pour  repousser  l'aecusaâon  de  fÊiiêohgie,  qu'il 
écrifit  son  dtdk^oe  :  YIdiali$me  et  le  Riaiiime.  U  s'y  pro-- 
ncNfiee  eooire  ridéalisme  sous  quelque  forme  ^u'il  se  pro-* 
dolse';  dliiis  ie^mppUmmt,  i\  s'ét{Âiqite  en  particulier  sur 
ridéaUsne  de  Kant, 

Tooi'M  dëhlit^ dé  eé^ di«logiie^  le  periminage  4u!  rei^ré^ 
senlr  Jiec^)  lloWtent  qtie  Ba^id  Hiraie,  lé  grand  sceptique; 
le  déiste  incrédule,  recommande  cette  même  loi  dont  on  lu 
faisait,  k  hxi,  un  si  pUtoé  crime.  On  a  mal  compris  cetter 
eipresstott  :  e'm  k  tcvt  qu'on  l'accuse  de  prêcher  la  foi  posi- 
tive,  titditkmiielle,  de  touloir  proscrire  le  libre  examen  et 
rexereiee  de  la  peni^e  inditidnelie*  Toute  affirmation  qui  ne 
se  IttMte  paë  mt  d€(#  pilnctpes  rationnels,  n'est  pas  pour  cela 
une  ibi  ateugle.  «Groye^tous,  demande-^t-il  ^  son  ami,  que 
je  sois  Ik  detant  tous,  que  je  tous  parle?  —  Je  ne  le  crois 
pis  seuleflient,  je  lé  saU.  —  Et  comment  le  savez-vous?  — 
Je  le  êeflê.  —  Gomment ,  vous  $entez  que  je  vOus  parle?  Je  ne 
suis  donci  jiour  tous  qu'une  sensation?  —  Vous  n'êtes  pas 
une  sensation  p&it  moi,  mais  la  cause  extérieure  de  ma  sen- 
sation. ^- Vous  Mentez  donc  une  cause  comme  cause.  Dans 
un  sentiment  actuel  vous  en  percevez  un  autre  par  lequel 
encore  vous  sentez  que  celte  autre  sensaUon  est  la  cause  de 
ce  que  vous  éprouvez,  et  tout  cela  ensemble  produit  une  idée 
objective^  Que  wenifie  cela?  Et  puis,  d'où  savez-vous  que 
la  sensation  d'une  cause  comme  cause  est  la  perception  d'une 
chose  extérieure,  d'un  objet  réel,  existant  hors  de  nous,  et 
indépendamment  de  la  sensation?  —  Je  le  sais  par  révidence 
sensible,  l'évidence  de  fait.  J'en  ai  une  certitude  immédiate, 
comme  celle  que  j'ai  de  ma  propre  existence.  —  Mais  c'est 
précisément  la  réalité  de  cette  évidence  qui  est  en  question. 
On  ne  doute  pas  qu'il  n'y  ait  des  choses  qui  nous  paraissent 
hors  de  nous,  mais  on  doute  de  l'existence  réelle  de  ces 

TOME  II.  32 
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ehoses,^,^e,t)d  réalité  ^e  pette  appatenee*  Votre  cenvidîon 
imméâiaA^  da  cett^;  réalité  est  uoeoooivietion  aveugtei  Op^ 
e^est  lii  ce  que  J'appelle  i/bi^  Ce  ^u'od  admet  aôMi  sans 
pr0ave^  ont  le.crpiU  .C'est  ainsi  que^  sdoû  Deçeartesy  on? 
peut, douter.  de:re^i8tence  de  son  cQrp<»;  on  ûepeutlaiprot»* 
veifyi»;  y,^oit'J^ttme  .$(^.  sort,  d'une  ^spi^easion  âemblable»^ 
et  fiuffon.a  dil;  noua  pou<vo»$Haroiriff;qii'iIry  a qudfue.ôbôse; 
horr$^4eiOQUs^fjmiS(*iu)UB>ii{'e&  sommoftpasi  8àns1un>T6 
leci.pepp^iCkes.qi^i'oA  m'adresse»,. continue  Jiaao^^tretoiiilMent 
sur.Vnmf^i;  qarji.6e  sort  do  iai  paêmeesfpfessiony^idaas  le 

ILïBJi^iIo^iPA^aagw  l0S)plii8.  laillantetour^eipaîatfdes  JBe^^ 
ch^Ahfls^  8^rVmtmimeflf.hUfmi^^;'J^^\^  Hume  .parle  di'iiti' 
ip^ijjQçf, .  i^t^re) , iqwî  >por(^  i1q8 I  .boipmâ$t>i  accorder). pne^^dii 
enti^fk  r^  ]eux&  f^mlh^  ^ufMi  (0Ù<  il  io^ta  fiot  ibi  dlffiérmee. 
q<i'çi^^,feî^  eq^Wîtwjajtin^r .<* jcrowf  « JLak^iîOçaôe^ IditftiBai&f 
repqs^^sw*  iiPitfiQPtain  i$ontîmon(  qi)ii<ilfaiQeM(ipilg]i0<|^d  ties; 
pures  ^ftçtwj^s  dfi  Wmaginatioa^  ettq^L  est ^leprodiiitiMdila) 
ns\f|ire;,C;e>iSfintim»n(icanstjj(iu:e  lafoi',  qoi'anme  aaiirailiiexpli»^' 
quer,  qu'on  peut  seulement  décrire  :  c'est  une  concepljto- 
plps.y^T;^,  p^a  forte;  ^  {dus  leoamntoqoe  eeHoa.db  l'imagi- 
nat|oQ,ip\)ii$.^Ajn^i.Hqimi|$o  >siert  idh»  mtit>/te'  4^$  l|9fiiil«6t 
sen^,QU^  Jae^obi^  et,  il  rooonuaitiaveoii:)eMtDiiqpe  te/ot  ee^ 

Hiwç>piW«bB  xersl'idféalismoi  sceptique  VI  tandis  ique  Jaieobi 
e^t,  tr^^m^^  'ir4a?i^f  <>  croyant  kt  la  réalité  di^ s  i6iD$i8ts^efitén 
rieur,^,-PQinmB  qho3esonsoi.i'.  i .  r.u* ..  h  .»  mori',iitî,;cj,.ï  •. 
jn.^'app^ime.i^ttôqite  k  lïkstiik»  l'usage  qîv'iLa^^fîât  dut  «ol 
f  ^élio/iof^  i .  ef^  |>artoït  du .  rnioisfè]^  des  ^os  »  Cette  rârélatiM 
est  ré#e,ditril,;etcbosQ  toute  ftierveilletise;  tL'idésdismeest 

*  Bi§toire  naturelle,  t  II ,  p.  431 ,  1"  édit..,  Jn-*»,.     ,  . ,  .     , 

''^  Hume  se  sert  indifféremment  des  mots  faith  (fides)  et  beUef  (croyance^. 
3  Recherches  sur  V Entendement  humain  ;  section  xii ,  première  partie. 

*  Là  même ,  section  v. 
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rovJodUe^  tout  raisoimeiiient,  puisqu'il  est  impossible  dé 
démontcer  qu'une  senBation  soit  autre  chose  qu'une  sensd- 
tioiK  Noire  conviction*  de  la  réalité  des objets  sensibles  est 
fondée»  uniquement  «ur  un  sentin^nt  inexplicable',  sur  une 
révélation  immédiate  quant  bnoiis ,  puîisque  lemoy^n  nous 
échop^éii Toute tentative'derefxpliqwernê? 'peut  que  profiter 
k^i^idëafliartieiiLa  consKtienee  deha^  préseneeTéelle  deS'dbjets, 
qvi  »  accompagne  itnmédiatemenH  les  sensations;  tious^donne 
60'Ékéme  teàilps'lb  cons^oience  dé  nou9-méitt<es:  J'appirends 
au  mèine in8tâ!Dt<qu''il>y'a'queIqué  chose  faorâ'de  mfA'ët  que 
je  suis,  et  cette  double  révélation  n'est  fondée  sur  tttrilfe  tfo- 
tioh,^stir)iBMliraiso»iief}ietltvLesidée^  fte-soûtpas  encoi'e*, 
elleé^DètivienneAt  iqa^a^rès  tes^objëls ,  c^ôttirtie  léiri'  onâbre-, 
élIèsTOppotonOln  réalité^qu^elles  repréëeMètii,'  et;'pbui^t)Ous 
âSfi«»eridë  kbyivériléf  notas  BoMwites  obli^'de 'téS  bomparer 
aTWïiH&'iohjttiï^i^aïiàiJa  plus  ^mple  etia* toute  première 
pei^cdp<îoiiçieii»oc'É«  Uobjet  dont' donnés  edsemble,  immédiâ- 
tebMiti,  «iins<iaiiziM  eti^SiXt^  apfêS',  sans  Siucutie  opération  de 
reht^endumeiit^ietfdanis  aucune  iviiervetïtid&'dèi  lâl  loi  de  eau- 
saiitiëi^oiH.)  nî'f  ir"  »    '>•  ..-. î>  ■   j"  M  '  ' '  •• 

iljlf>]fi:al  dbDS>iCcii  afflriBatÎMS  de  Jacobi  quelque  chose  de 
beMcott^inop  «teodu  9  elles  n'empêcheront  pas  d'admettre 
que  c^ttè  opérationî  par  laquelle  nous  réalisons  et  objecti-- 
lAins^ftoiir  ai»si  <fim,^(nos'fteûsalî^  bien  que  forcée  et  ins- 
tinctif y  test  ^anmoid9>Ie  résultat  d'tfne  sorte  de  raisonne- 
ment'syliitibéttqike.'  G'èstune  'loi  de  notre  'nature*  raisonnable 
de  rapporter  tout  fait  actuel ,  tout  ce  qui  est  fini,  ^  une  cause, 
61  MusobélsBoh^à  celte  loi  sMS  en  avoir  la  èotisdience  :  voilà 
pcwtqùor'lari^.on^cienee'de  la  pfé^nce  extérieure  d'un  objet 
senableiibieiidnit^iatèmeM  à  la  sensation  qui  Ubus  est  im^ 
posée  par  une  cause  étrangère. 
Mais,  continue  Jacobi ,  si,  dans  la  perception  des  choses 


1  De  VIdéalUme  et  du  Réalisme.  OEuYres>  t.  II,  p.  166-176. 
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extérieures ,  if  ti"s  a  absoliiment  rien  qui  poisse  nous  donner 
ridée  de  causalité,  quelle  est' donc  rbngi'ne'^dè  ce  pi'incTpe'l' 
HendeTssohn  le  fait  taaitre  de  la  perception  d'oné'siiccessiôn 
constante  dès  mêmes  phénomènes,  pài*  conséqùéiit"âé l'ex- 
périence et  de  l'induction.  Mais  dans  ce  cas 'âiimé  aurait 
eu  raison  dé  le  dériver"  dé  lliaîiitiiae.  Lùi'tAisserôitSknous 
la  victoire?  Lé  séntiment'învîncifele  qui  nous  fait  rejeiér  cette 
déduction ,  sèrait-il'ùné'ilïusîon?  Â'cètte oC(caéion'',''^â'cbbi 
entré  daii^  èèé  détàlTs  ^  curieux' sûr  llbiètoirè  'Ah  sênl^Hi^- 
tion  philosophique,  que  nous  ayons' rat)pôrles'âans's^' Vie. 
Lesage'jà  Gètaèvèj'lùi'oùVrii'ies'yéik^Àsoni'ëloilr  efi'M 
magné,  "H  lut  avldéineiii  le  Iràifé  de  SréïïdélfssbliW'Mir'l'B?-i 
dèricedàfis  fés  science'' Wi^failfti/sj^u'êi^'li-^lté'^l^fô  P^ 
FAéadéinie  dé'Bért5iiV'q,^i'n*dvait'kc'(!l)td^"ibm'  itëSe^'^ 
méihoiré'delCàht'sui^  ièmê^é  h^èi'Mb^m^imi^mt 
dé  ce  'dernier;  qlii  icUy'tiimk\^nèéj^h\kWt^'Mà\Bm^ 
par'Lesdge;'Gé  '^tif-daUs  14  tilàit'é'd^  «éiMélUM'^Mià^ 
lé  phis^,  'c'ëfâit'l^^^faiicëji^'éc'ïa'^uélfe  <rélBliil6yoï<#4iï»i 
dméâiï'lai*prMi^èont6lôgl«iùë'dé'l'ëx!îséëiife^dë^te?^iJWbVfe 
que  JacbBi  rè'èà^ifâit' ébm^iùte''sàfes  fôhdèWèat/'ri'fe^ 
cès^é'dfe'imdref  'dé  Tibrivéanl  ^'^ëa  df^^H'eriè'a^d* 
et'âe's'ékiitrq\iéi>  ' ^' Ittî-inéine 'cbiiitôeht  'des  p^i)»â^^)iéà''të^^ 
qùë'De^éàrtés'ét'Lèlbttiti  zmèb^^-pek'^  Bmfm^^^-^ 
Il'ttr  ïràpoi^itl  di<-rt,  •Uiés'fe''f(Ji«''^u*^  Wé'^tf4ffl*^erf 

dës^ccoi'd  à'véb'^ùfei<ldë'fesprik'%ktitt'è<iéi  to(^trc?irt§iH 
suMëTbjiinibà  bppoéëe'ii  ]iî!èî4dii^,'inB?^Slè>Y!(i^i^^ 
nalilé;  b^We-^-ldirë^e  séYèxï.1i<ii#V"ie?'ài«t«^'ietff^éll 
de- 's'èâlirèf  i'ir  ï'aVâït'liéti  '  i^élë  ,''ët"aé'»l^?iMâl«>yiii''^^^^ 
éri%n?  s'il  s'ëtàiVïrobipë.  'll^^ëmbiità"'dliii^*S  lié  éàM  fiftWi 
rique  de  la^prénvé'  oiitoïo^qàe.  'Il  ^diîl«^«biV,#fl'4ïéîh!^ 
prît  la  force  déTargùniéutaïîbn  càr^ësièniié;il'b<rîi4lptftï(î*'élte 
était  bbniie  poiir  prouver  lé  Diéii^e  Spita'ozkjllisâé'ifaf^^ 

<  Là  même,  p.  186. 
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sanle  ji^  éjaj)lir  l'e^is^nce  4u  yr^i  Dieu ,  d'un  pieu  vivant  et 
personnel.  i)af|s  le  çy^ème  de  Spi  o^j^.pie^,e^t  lo^te 
réalit^j^  là  seule.idée  de  Pieu  fst  la  preuve,  la, pjuç  sdide  d« 
«^û  jexjsteuce  nécessaire;  mais  hof s  ;  de  là,  çett(^  preuve  ne 
conduit  k  rien.  , , 

^  A  ceUe  épotjye  il  ,lut  roçvjfagp  çlfi  I^ant  sjjr  1;^  se^l^,  démons^ 
ir0onji^ossible  ^deVexislm^iide^  Piff'f,  !?'  ^R^Pm^^i  ^^  \f.  }}^}^^y 

Fp,n,^^nelle,  ^t  battr€|.^cfEur  ç|ej!jlale,bra(?,çlne.à  la  Ijçc^rp  du 
Traité  de  l'homme  par  Descartes.  ,  , 

'.te.''RS.P?!'^?M!?/"®ft<^^®->,?i<»H*!Ç-^^fi*^^J?  PA^yance  len- 
*^W«f*?.™.aTfÇ!MJ>W  %  *,")';#..iet,p;S?V.%P'»e.coinp^nsa- 
^Éf  ■"^ftifffftl?|s^.Pfflf<*9<^.fl'J^.'T^W,.^PÇP^ye  lpr^u>»i,se  voU 


m^KWmii^mm.  J^en  .c^flipfis,.%,p^ii^<^,^^,la 

^^.tfffiiW'.^'^P  l^.lP%.t%cife,q|»fi Je  iir^açip^  d^J^jraispp 
Pfi«tf)8JtiWï4iAjp#lftalf  elWv^^g^f  }|e,  lejpj^,t  ,^^^ 
Xw^lfe^»fi*;Wfep^t  1^p.^PW?^,p<Wt  le  pEJncipç,4eXe;ùs- 

4]|])9!l^^,)|n.^^PPQr,t  ^e  (^a^équepc^oii  de  c^ui^alité  :,la  succes- 
sion n'est  que  dans  nos  idées.  Nous  confondons  alors  la 
naissance  de  l'idée  avec  celle  des  choses,  et  nous  croyons 
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pouvoir  expliqaer  la  succession  réelle  des  choses  de  la  même 
manière  que  s'explique  la  àtliticeiision  idëaledés  détérniltlk- 
tions  de  nos  notions,  par  leur  rétoiiion  nécesi^airê'daiM  Une 
seule  et  même  reprë^eutatrotl.  'Mais  eu  réalité,  Ik  suecèissioti 
réelle  par  laquelle  une  chose  devîéfnf  objeetivéuierit  leptin- 
ûipe  de  la  ^fènérdlion  danâ  le  téiilt)$V  détfieurë  ^ns  éij^ieaCtoù 
SubjeëtiVëmènrt,  Teltianglé  ëét  dâltifâlanotièrn  atatïttei^ 'trois 
anglesVibaiis  objéédvéfmëiit  ou  iéèlTéftiéut,  les  Cr6!l^>sEâgl^'et 
le  triangle  existent  ensemble  et  en  même  temp$^:'t)è  WtùètHe 
manière  la  câuàë'etTéireirsdhtfetièiéttiWë  «àttSiilfe  fcôbifept 
ratiôUnel,  et  irtl'yâWett  'lï'qtti  ttéisse^  OU"s6iB'produ}!r<»e 
résulte-WPpîasdé* K'i|\ie*a!àt/s  WHiMré'U^i^i^&tikiAUiëé' 
ment,  et  (fueiJé  (Jiiè  *nfoWi'*ài)|;tel*to^ 
phëd6iliène,^'Uiië^'àp|)arëhé!é'' toute*  iAhlkdUm^mii  à^ll»>ôtt 
ëtairaiilëi;  Vti2iMkiV^ù(i6té%i]p^litàt^^fi^^  di^'^ënt^ 

côknlbë'6b]ecto  Ce'^ëi^ii  m6hli$'4tt%n  ptétcHfàhii^,  ëëi^miK 
.Ut!e^llWiïi[W,Wk'ftatitt^l*»'^  *^'-'^'l'  ♦•  ''^^^^^^  -^l»  I^i'h^I»  u\o. 

miemAim'É\iétàëéA(m  W^à  |iàs'td«^'(idîilt)rëh^ë»bi«'iq«/è 
laf^i^emfèi^.  AiiÙJi^irèutléëèsidn^Ë  j|^éfi^^l{e^iâ\^dAléi, 
^^^lejprittdipè  dfe^ia  rttîsott^iffi^^^^^  ^  1ït«fffit|tié^^, 

condtaMSi^lblêle  à'ètt' ftfiré  biifMà  <t«ttlitéPiS}4é'^riMl^è^ 
hgmraHdne^^Wii^me^m'miâ^^  W^mnpmiti^nK^  Mit 
eflt3tMskfstfee^MetA^^^d'4iie^ètl»6ati^,^^^  éfl^ts 

Ultérleiir^,^«t^ir^timpbsdil^lë^tf8(¥iv«r«é'«étt^ 
une  iKrtldn  qUi ircAèëe  l^fvft^  â'  e^Û4a&t''1ëij^\[këkïëiièi^ 
h  succesSî'ilï'Oli''dûtteinffs'.'''  '  •  ^  ^"'^ï'»»!  <'M  ^im  s  luium 
Si  rhomme  n'était  qu'un  étt^  p6tfj(aAii;'i$^l  ii^é(âlï|(patf'4e 
plus  actif,  agissait  a\i  dehors,  il  n'àiirafi^pasl^dée  éè^t&ase 
et  d'effet.  C'est  rexpérience  intime  que  nous ^sofis  de  notre 
force,  de  notre  libre  causalité,  qui  nous  donne  l'idée  de 
cause,  et  qui  nous  fait  supposer  des  forces  partout  où  nous 
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xqrms.:Une  acti()ii..U  pçn^ée.g^ule  ne  pourj^aU im^^  der 

lp,sefttimeftVde  paire,  J&wftepui^^çi  lîpws  ftuirij.ewiqftyojr»  Yiàé^ 
^ar«aM^^,.14ais.fi)^a4met^lç^isenMJ;o^Of'»4^]  M£p^tJ^«/iU6  paus 

q^us  AowprewQn^,paw»mi  p9tse,jvpl(j,*t4prQ4wili^ç!Çis.6flfeu. 
Jacqbi  in,Ypqve„wflJlre  jH«aip,la»  Çoi.diiÇiS.jie  pç«^^m^ïit,:,qm 

..j.JUsJ  èvi^Pt^  qM^,«Wf  .nftPft.spfl|ùwst^ouf.^,tO]^r^Cti^^^ 
p^ssifin. j „<;« ,qiii^uppc^i Çjj  B|[fpçi,up. ^prjnçipei , àéf.e1\^^^élim 
swj5,ci^i^0iÇ^lft»>isa  wf:W*ç,H  Aiwî,Wd4^  4*,(îaJ(isaJité.f«posç 

.d^dpiJt  lfl>JfiB^B^4pite  C8H»lU4(dfti;^fJ)érwPç^,.çftmpiWt 

ftWP»(Hpti,I^f^Pt,,,^n§  pç«)fl^MWiMf9od^Ç)i?W  .V.ex»éci69(^ 
«a,^PgH€i  d«i^s>^  ^3r^tèRÇS,„4t^^/gçp|4  .f4BO»4*flVe 
tout  dépend  de  savoir  ce  qu'on  ent^,i)§jf  fff^  jffi\jfif(f^.ff,ér 

4^^r4^Qq„^f  ^.(pielle^^^i^rt^d^  ibasi^  ^,l^t^,<)^uf,  ftiy^^r^ieape, 
Ilifj^,j6[|QU(^i4e..pr;QUv?B  dui§i.  rjaniy,^x^Ut4,^  la,.p4ppp?Ué 
dttipw<^çipe  dfç  e4^palité..iEP!(effç*^Ji^,copsflie9/Jp,«;^t  pa^^ 
«tf)l4^  j(|^'î8^^l8Pl(flUQ,ng^§  fl0ii«4i§iHWgWP/J  de.gWjeJ%^»^|(^lH)^ 
xpL  n:«$l^Jp»fif^Bft^f  I  .^le,,p«ppp8e:^,uîlp,4l^^^t4M»0^^^qlî^^ 
depj^  §ipeg.4felkM5)s^ag^çpy^^  j,a.np.êffe 

<^<éttt4^  J>qnçj^\^  h,  !&qpsçispçp  dq  4'lipn5^w»ei  est. jva»ée.  j? 
J5çattté:de.l.'p^n4we>..lfi(^w  d'uft.^trie  pte^^u.i^t  dpjftç.cpm- 
mune  k  tous  les  hommes,  k  tous  l^.ét^S!$çn3ibile^  ;  ^If  est 

donc,  universelle  et  i)/é^e3saijre..  .  < , ,     , 

Nou»  sentons,  la  Yanété  de  noirç  ^e.uniei.dani^  la  con- 
science, et  cettepuité  constitue  le  mçi,  notre  individualité. 
Toutes  les  natures  organiques  sont  des  individus-,  on  ne  peut 
les  diviser  sans  les  détruire.  L'unité  des  çeuvres  de  l'art  est 
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toQttatttre'.fboâe  4iiê.eeU64e8<pr<ldu«lîm8»éf(la  BoUirei  Shmè 

è*eiîs|ettiei  «Pourf  .tiii&4e$  jodividâs  «xere<»itxiiMi  laetiaii  nu 
dehors  il  faut  quïls  soient  en  contact  avec  d'autres  êttestyjk 
pùrîl^y I a; odikâpt y Jlji (aimpuiétrabilité  deS' det» 'paMsHi et , 
^twriOMséqiieiit^itésifitanee^ija  résistance  idaft^ 
J<actiM^i(st( lia néaqtibn})  nstlaiisoiircei  de'bsucoêsakmietHdu 
teMjp^'qnéiepmenteda'fi^cees^ion^^  ^km  ..i:  m  i:  .<utu\  un^'u^-- 
'^  •  (À  dopc>oi!inii'y  iHfdesi.ëlr^'  iodiindoels  tayaoït  jctoosoiettce 
é'ilÈshméaBÊMi^U^XMhi  én.fappostJ0S!f«»;afYeé)les{atatniâ^iÊ 
tfidsteitlbë(2esaaiM|nttat  :teB)iBMkiilsKii1itendJaefy  deicaritet^t 
uA'eijélpidft  nndcisssidi)  et^deitem^nilestidnsfliaiiiÉ  fixadéas 
dans  les  objets méniBSuffiley  sAnt  iDéceMâi«s.kt)npiiei^feHés, 
ptMei4|»''€lieiiiisQiitidonnées^l^  «MtofJCfspéiHêoca;^!  et  à 
firiiMiii^itarce^cpie'saiis  elles  louie  cènniHiSBaDceœrait  ûb^hs- 
'^ililet  '-'  i  ■    '-  ■>"■'  ::-  ; ..."  i'»'-/  i^tr-' 

>^^ii£esrîdéeS'foQ(iameiktale$,  lacobiles  opposeilstULcat^goi^Ges 
jdeliBniy  mlànt  que  celles-d  sontl'ei^essiofrdùliiéeatiiaBe 
/deliafienséeMsupIecpiei  ^  Ibnnebe^AibaiasaiBQedeia  Butine. 
<9i63BnMinsiv  dît(41i,  ViMaîimm'  tvim^eéiaiàai'^ 
tmktuTéiiBAiitow  àt'mns^^^t  neifoisse  saiMist«i|>qru^hiioi#)i 
i^avengterel}  tMt  â'fiût  tidè^'adra  d^heuiièlibes  baMfSquënonuen 

«^'j  ILw^ddesJspébutaHivés  ne  $ont)Mys  imaginaires.  La  tahim 
Jimrif'4fit)0ë^iik4eimeii]W)danfl'l^ 

-tidniâ^4<}M)ee'iyaMlî  y^Wtic»is4à>  dMscienëillâ'élàiieate^iiés 
iâe4)Ê«{»^îéM6  i'  e^^tttr^la  sipobtaqéMi^dé'Jte  eoiMcieÉcê'jii^e 
Jjiridèifbùiei^a  raison  «KsbééAiilHqiNi  aVeeAë  pnfcipe»iii«f  toile 
id^itlj^ÉbMaiC^t^potiPCoIa  /  4àt  Jttcobi^;  ^fçe-^F^^altiiiHiitik 
im<^UoiiiiÉB^«n']pltt^ftatit  degré  46f  raison  à  fliësufe<qii!}tfftit 
*f  affilé  d^fi^plés  bâilldeglréde'/bfoeri})r«sdiififeàrëi  et^éette 
foire  est 'eir'propoHion 'de  la  liensiMJté'oii  deia^fiieiiitéile 

tOButfes  complètes,  t.  II,  p.  225. 
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nécfelvmr  des  niip^es»ioMi'  Laîmiko^v^sehni  tai^^iest  l'intelli-' 
geMe»^s  chos^^v  eVwm^^niiè/S^ntBAép&tki  eMîârefiilteiit 
«de  i»(éMiMiB8iiK»i'8eiiffii>le'Cto>de>la»i^^  lés 

^  •  JaeoiM  iretoÉniitiuUitaéine' for  1  la  >sii^ 
«dâQ»  «dte  idéiriitioiiî  dei^a*  paisan^rQdais'JOD  tpeut^Moimer 
«€|u0'dàs  cette  4i»>qhieV  l«rsqi»^il^âVait  lwdypi:k  £HNgM  de>  la 
raison  pure,  il  n'ait  pas  compmfDedh  i&imsiTrdi'étie  «0Klé 
fNrr*ie6r«bJ0t«v6t{tapiBOiil»é4ue»l1aHebDDaiâ^  eu  ré« 

dote^dé^dcayl}^  »Éatti>idi]i<H|q6l,rde<fiatpilffisaKé(mt^^ 
«tmtte;  qob  deilhnisédiké^Btthjetsi;  ifompaisp^ml  teU'ad- 
^quéttid  «Me  nôsbîi^^yinuel^liqiii)  mi  phisaqK^QB  pbioéi^de 
,9iéI^)piasiqo€id£$pei^fca»âi(térd»lfi)i^^  >  M  <  «^ 

-eiv|iw  tiiaîpei»tnipttf odto 
règle  toujours  sur  les  phénomènes,  »  entendant  ici  par  râikm 


j9»ile8^>abjdlffV'ûB''i^'3ppdi^^Mn^  aenràglênt)  en^/oièiiie 
lempa  sÉnte^nîieiiLf  fiUe  ctlmrtijè  éatolpei  léves^Mftqdidatis 
tliët&ILd^l1l|sillèl^fiil41a^pwstio»(6aknlllè*t  Jiwïi^xtvàmimwf  r 
jq|ueviliirp<pid>.îisQiM  en^oki»fveilieP{<M»iié>  Moré^dMipasira- 
>«oorvviilijré{Niid  «nbliteiQâîlt  •;  tliétailée  ivdUet  wi  peut  «pas/ se 
distinguer  du  songe,  mais  le  songe  peut  $0Ydiî«|liligii4r  jde 
^i^étû\  àé  vaHftjit^omô  dUjtingtteffi  il  fiiiiitffddifx>oto^«»jLes 
'UKi8(lie]sdDlïqttQ)d«6lc6pq^ 

!)guef')to  étares  iéeiA*(imjpwiikwt  eom^aîsomat^fqc^-iCî. 

«;^|MilcpiD  db^^e^ipi  pti'ieiniiiNiitt\e(pasrdaQsi|e6  ftin^plda  nepié- 
1 4ièdtSitio&S(^  ^J4f ar  «qislî  c«Hes^  Bontidîstîiic;uées^49a<otioaes. 
.Gl^Ue  .diiifi«dee:^stvpréoî«éfa^  «b  >#éali(é.  >Aiosirle&  idéeifr«e 
repÉéseatetit  |>as  Toliileietmté  méme«  Mw^€0nMa[ieBiy>  étant 
des  copies  des  choses  réelles,  ne  représentent-elles  pas  là 
réalité?  Elles  ne  renferment  que  les  qualités. des  choses,  et 
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no^  ieoff'féalité  mdme.  C«Ue-ici  j^  $e  toouve  qM  dwisula 
p€$i(^tiw  immédiate.  La'perceplioai>de^te;rMilté>el^le»98B^ 
tim^H  deda  véritéi,  la  coQsoieDeeet  la  vie*saftt  ^tte^soille  et 
iiidiiieieb09eiX6fi<mm0Ue«tJ6  frère  de  la  morii,  «t  lefsonge 
Von^l^i^de  kirie, .  Qui  D)  aurait  jamais  veiUér^iieii^ 
elkiil  Mt<iiillfH)6ai))le  q^i'ity^ait  «deSi^es  ptkaHî&fiUMilItt»* 

.iJa«ûhitoo«ppam  Âeîi  les  ^bUasoph^s^Apéonlaiifs  ài4e»lIlla^ 
0[|éttecws>^ii«ui'ich/9i«{)ieiit  &  aow  plMgeridiuiâiiiniâOiiuQeU 
arAîfi^i^lv,iGalai(i^i^iii'3e$  idé^el»  k»  iàée^é^ismâàée&'SiM 
paribrd'  de<  ¥U0  la  iDcalitéi^  coiaiMme  ^  ti6ileou  /L'bmmmipeitt 
jiMfOti)d<»'abM9a(6tion8)iet'lpar4|(lirtui^^ 
etiileoi^  î«qpaaaiilf4e8<Bamy.  Mai^ii0à^^alit«ifii!(tîlt'jëkii4» 
xîommuD  avec  celles  qu'éyQiîÉMla  oéantilafiàiioit  dtd^Jjt^^inielt 
Go^<iHii9'jaUMhàQtÀi«eB>jrafitôHifiuEi,  fMkftfinraiiiat^igaopttde 

PifMï^ffeMoDsl  BèuattecHÉiS'.'i  la'  pÉÎMjiiieci^^ 

loeqt  ^Ubùisawié)  que  les  fdtoad»  ell6»$iQé»M  eii»boo|»4cIipr 
aéeeflMiiii»*'  •>!»  -Mit-'-r.  m>  i-»  m  ,  >ii!i'ii<'^oi|  <,;  n.'/oono'j  tii» 
i;#eAiH|MiDipara»TidéaK8b|  ài-^WiaoïOQanbiildiiiqid^ta'iMt 
plaeéiMriiléufsritâi  d'une  4;ci«ryelqqi;  rlvfeiialoR^ttlDeftfe  je]^t 
pas^liiîi  qaiiesO  porté  par^eUe,  iD0ia)que:o'îia(  J^j($qn;|B))tifint 
àflfii^et^qbè  laiâfrFeiCiftJteiMveienii'akt(pà»;k'itli^^  Iba^cn^ 
ki,r)j^i)s9te^iô  Leykiite4\L)îM6dM^  iâid^t 

invocation ,  deiiimdd^si»:le,gtowd\LAibliita\u'aipa8> m«é)lM»* 
qu'il  jànoançAii  Vhàmùnk\préétatiie^}^ifAe$  'twmaé^Mm 
JkLociî$bdéoi^«bâatom0Qit^poiirfoe8tdaotr^  fK.Ulii»simiii& 
pqiétablîeyiQil-ilvr^fieiSiir  wvfoiideiiiaDt  iti)èaHNr)iâ6<à»man 
aviByetj'acMidevnegraAde  oottâtnce  aai  monades  do/drme; 
$uM$mti0Ueà^  ainsi  qu'aux  idées  iniiées^»  Il  s'ei^iKqiie^:  il 
.dleies^iVoHvefttiâ;  Essais  et  la  Théodieée^  où  Leibnitzireoon- 

"    1  !MémB  Toliime,  p.  233. 
2  Uà  même,  p.  235. 
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ohlttqtte  tes  sens  founussent  hlnatièmh  la  véttènioni^  (}u« 
laaVéirô  râteonnable  ifiiit  •est  attaché'  k  ilo  ^orpte  (HigdniqHe: 
i  •  (clk>iis  iks  sysCèmeft^  iridéaHsBie  ei^eplé;  sont  >â'jMUsC^ 
poup^ecMBâltPe  qtie<,  quelque  iiiOdiflo«lionM|u*iitt' individu 
reçoîre'du'dffhors,  il  ne^peutéUie  détertttitié  que^d^apiMSÉf'tes 
loulid0<sa  0Àture,'et  qoe^pav^cdos^cfaent  iV^&àêteÈoAiae^M'^ 
même.  Il  est  donc  quelque  chose  pon^  l«ii^iiiéiiâ[e';>n<»'^ii&ttit 
quttflesiohjetistiqQeaottspéroevoiisi,  né  pe«iT€aiDproâèii^)^c* 
tioiuimème  i»pevc&mti  mm  que  Vime'  pi»oÂui(r  Mule  4€â$ 

deeommtmi  afveet^étre  iinléri0l'iu)mitië  tel  ;'  i\s  fùB^pe^ëni 
dom^pasie  déleiiiDnfripéeipToquèmentii  MoBi'tei»b 
jmtiiéeJllhàrBiMiift'préétahiiejiJ  Mai&tou  qtieffvioiip»  ee  c^u'y 

>bBiju8tjBé  d&>lftqn6me  eBUiiiu9ive;le8«M^ 
iiMhs.'iaiL^iiilé  log^tteobidi^ale  wt  iéiijîri^ 

n\^^<(noi^  èlwûovgaïUqueBidûK^^  ipom 

en  coDceYoir  la  possibilité,  il  est  nécessaire  de  regardin*vle 
imiéùmmt>MMknvw9Mi8G»  paniiedi.TaafeiqoaaipôAS^oi^a- 
fiîqiie^ou'«qb«teiiitiel^s'estto#mé  tdro  (centré  k  duipéApbériefbl 
ûoiiideiieapé^iphérié^'aurpeiilve.  tièK!eii|trei  mi  lè^mopii^ëstaii 
«n jpCHill  miAbénkailiquetf  ai iuii»fotiit i jfdiyaîqidJ  fifestjcéqîie 
liéîimilti  àppc^  hifmm\8iubsiààtiéUiê^A'^ùù  orgahtqhe  ,îk 

^îûMais-  ito^quoi  (CdailiBteibMté  >iqoiiade9^0&  iie>6«mraitl^^^ 
limfiitifttidéef'isarâoQiesaeiM^^sifeJâ^  diittwtek 

tea  repi^eirtaliaùSiiel'détoilsiie&BealiiMiBn  {fflertriticé^quî 
eonstilye  iemoi^^'el'ée  laiPéatilé  deiqnoi  j^ai  laicoMaiisiuse^a 
plus^iuâme^  puisqu'eUe  est  Ja  source  méoM  de  britOii^îeBte', 
el  le' sujet)  ^  ti^utes  ses  modificationsv  N^tretaQie  fi^est^olra 
chose  qu'une  forme  déterminée  de  la  vie,  et  la  vie,  loij(i  d'être 
une  qualité  des  choses,  est,  au  contraire}  ce  qui  en  déter- 
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vifl.J^c^i.,  A4pi6|4;ayi;ç  \hfiibmu  .qu'U.  A'y.a.  deiMbslaaoe^ 

«W» prgai»ifli».«î:iC9WW  *'»o««^ et tf4iw»âme^ qttiai^ 
IK5uy|E»tçTOïerrua,s«wl^vlre,     . ...  ,        ...  »  i .  h« 

4.j)n4t>.a9iîiM>«  ^uib^Wt  4pnn^4aiia«Qute  expiérieioe/^  et 
4>irJ^ç^  ^(i*^^:ia4iyi^dbv^s,qi]i,u>M^ 

pr^WQW^i  flfTAtfi^lW  i^  i<?K:/îiuiit  i^t»  ^épai^ilûs  cma'ds»  àdlre»  V 

d'état  passif^  d'étendue  et(4^  aiicMsiimifo  eesMlMËs  Mbni 
HIp^s^^^^^Ht'ik^v^^  '■  &i^  apniila}  lafiine^de  littteÉâe- 
WftfHMqWli<^P#.4te'^n^^(Pl«^C0iiiplet  âéHtl^  ^>»)irt)i  >'<n(>n 

4Wj^»  d^^ori^iipta^^f  ecjlteia^pmi^  aéwmoî» 

pf^*  J^  qnlpnilM^i^^spliqjiieiila^mpéiAovil^nde  w^  4e  vie 

i^îsow»9t>)e  w,dîi^Mog|i0)  i^  ««irx>quiinQtte<|Swltpaë,  fatfm 
ti\(f^kmt^  4Agfi?^4f/€W9aiflPi^'oUQ'Wie)iofaitô^^ 
fmfiw^éyk  J»  fiicajlté»d«(f9ai4iqtiagi»iii idd»> aniitt. dnaest) 
])wii^  d^i»p&4aitovMSji(tb^eaideiifi'iqra^ 
6lite9i(Aipav.}à.imlfii^i)  «a^laipUis  4iM^|)esaoQûa]ité,«'ati«» 
pqa9«^aîciniâ!fuiaEaiamT^Qii(ei|Mii^      >.!    ><.,•}«>  >.),m-.i  .m  ••>. 

1  Même  yolumê,  p.  261. 
^  Même  oona^e,  p.  264.  •  *  >  .> 
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y  Qui'  ois6ndta{A>è6  e6k  wêiptUlef  la  Y^isôtt?  Mitiiiriieliitiit 
pas's'éa'Aaitl'une  iiêé  fâuss«-.  On'l'àpplellk'^'dâtis'l^ë'àtecle; 
})»iUmibe*M<pifiVfim  <{Mrtei'  partoiit'.-Potir  ifad  /tffit'JàidtIbi',' 
eHeinfestqu^attdii.'  On>  pettt<Itit>  èi^Mtëf  qil^eHé'ëèt  k  \i  Ibis 
œil  et  lomière,  puisqu'elle  voH'Ies'  obj<t4',"àiêtire'idràpri£s'eé 
qui>piiëcèdef «m  k'ieuv  luiid^'j'mtâk'if-sii'ltotadièlréj^M^. 

•  ikatieiWs!/  cobtMue'fcntfbiV'ïê 'flambëk  itàii'^m  ](«f 
ï!«Èpirimei»i  ottiréhiattttidevtMM'lâ  ri(i$<)E(>et'lii  étMdùkàdt'-Viirs 
I»ftiiéri«é.ti9iris8«  ee'>lHU6eàU"él»ë']^Au'À^iteif  tdaitt's!  èar 
tante*  ai(ire'eoEfUtito$aii(i0-rcq^Hbrr«!^érVM^ 
àitputt  prim  nôoië)  âéuf  ^sitiVés  ë(  iUiÀldAiàtëMénrt'  tiM!blr 
de  la  réalité,  aii^qdé>tes dô«i««s>gé«éii^s'.  'Tdàtès^^ëif to)[ié^ 
ra«iMcideikiL>raikNi  tiékliMrt  d&'k 'fticufvé»de  l)ër(^b{^^  qui 
eB«0tilf  e«leBO«.  "Ui'^imm  ëitp<»e%«r  )k  ««Mi>é  \!ë  VmèHêifi 
ment  (aTec.t0fièlii«oafSmtâ{lj»  f«i»<Mi)littl  «^lâéïjfèi^qtlëli' 
qaffntpfOit)«iifd<ia  dQOtUMCIiié  IVMtefiWtinliiOtiMdéféè  èbÂiine 
iu^tihéininiUivèiiiBlfhf ,  )it  Knsëi  itMréc^a  ][^elk)ll^)è  'vkUmiê. 
dB«M.ifi*baBrl.j  ewr»»icl'-Jlei|Pés«iin**  :•'"''''''•''•  I'  ti'*'''«'l  '^-'J'' 

eoDsdenoe.'  'ùé'A  «tditte»  *9W><opiènifioti6:'>S;ïfliSfhfiUtai'4iilll^ 
unelmâme  jcoweisnee  de'peitefitiéhis'âhleéM^nfieiSii'i^'pâMèe^ 
ilb'flDàH^-tius^  quenoe^-^eyo^tibiift'  â<iiv«jii>hâ!«(tëf»^^«feM 
anenoe(4«lwi»i@o«ionie'warijlaUed*«ë«ini'ëll«^^ 

go|q[kÉer)dë»B«ll^tpaftieaH<»9iâè'4atetiiimlW 
raisoBii:  ,Haqt)«to>primttii(Q>dil>ltf  péféëpilifr^^kffit  'ti*J|tfM<.*'-M 
réScKida  v  II  ibédittoioii  et»let»r9:«IMtK>»)»ïilKp^  àttfiéii  "ptln 
\ei-matoreaMibi oodtiuwriiui <pilneip«^iiaétiV'  «M  •iioH9>'iétf i ëM! 
aotion!Btq<  lé  imiioiiie  flasUf  ;iselim^I«%altaireMâ«'iin^es!rf*MW 
rcf des,ei)deil0OK-n{qi*MPtls/ A!<ebéqae  foisqu'itsée*  rëiArissëot 
sur  un  même  objet,  la  repré8«btMion«d«Mif«9pHt  «irutçibit 

i  U  m«me,  p.  S68-S70.  '    "    . 
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déiftQUiirelle8'tléteffiiiînaitioDs,€it  s^aecroU,  9(At9iéjeeKvemenf, 
soit  olgitÉiimment  i  c'est-^à-^Kre  tantôt  iogîqteiii«»t,«i<(aotdt 
mat^eieliemeat.  Lovcqu'on  ne  eoneidève  ki  raison' iqne'tftt 
point  de  vue  de.sa  apooliaiiéîtéyeii  oubliant  qu'elle  fae>pe%il 
8»  iDfltaifesleR  que  parla  réadmi^  il  «sl-inipo^sible  de*  ia'Cotn- 
prendre.  On  ne  peul«pas  non  pivsiardétinir  lafacuMid^saJ^I^ 
lMi(niMMir(«iBan8isupp6S0r  eelle  dereeoToir  dei^indipreasrcïls. 
C'e^t  la.«eiisihililé^  la.  réoeplitilé>de  fiant ^nnè» sensibilité 
xifie  i.  pénétrante  ^  oomprëhenBûre^i  lai  fiiciiké  de  {)«roeption  em 
généraii, ,  /supinosan  t  !  un:  i  principe  f  actif  et  ^um  (principe'  ^ssi^| 
qoi^^poatittt^  «la»mîfon.^  Lafjsenâibîlîiâ'la  pluBipdneiëtia  flw 
riafc^a  pMr  conséqueaoâlaplilisipore^étla  piwuicheraiiont'^r 
Jto«oUisei$ert'dUinlo^iiiw  (4$rrSimê)*powD  Aéskgowuwk  là 
fois-tetfaeultéipiit  perçoit:èt  jVofgmefpatcleçariiielte  per^it^ 
s'appuyant  sur  Tusage  de  ce  mot  eniaiieqianf ,  M  il'i^iiiBe 
UwtiiCdl^  oo^ilie)JeiiinptMiai|gbfisi$«naéi,  Jftt  ioùiilnf)nmfê<tie 
p\m  W;>i^rib6)()$îttim^)si  qtii'iest^yfDMijrnle  és><»éflidbfP<el 
de mé^îter'*»'*!»'!'  ■♦'*  >• '•!  '>*»■'■  -''"  ■•!»'>'  -hIm-m^j  id. »■»»;!,  ^ll<^^ 
.  JaeobtMoepeodaflit  nepôusse  .le  s^nsuadisqiey  6élou< lequel • 
la  fffiiâon')^eltailil6iproâuit'tde»^iseDs<.  .La tmiso»* supposé  ifrir- 
Ii^i»(ei|iei:tîvant;  1/^^  <de<'reeéToÎTl>eti)dtî 

t£aii^ettrQi4d»  ioifresBiona y  la»  liaison  i virtneNei*les»^e^ir 
activement  et  les  élabore,  et  la  connaissânoe^^^toute  cdff^. 
n^ôMaàCiîi, lestiaoni^uvyage.^l «n'y^a  pâsdTliRieisasi^^^èrps 
sur  la  ttpTv^^/inaîs  sî»o'ie8t>Tpar»4'organÎ8atioo>du  'e^p9  (jpset 
râaa&esi^Mfppelée à^kivie  réelle, toutinéaniodin» àtte^tid.: laf . 
sni^friomté'deireapffil.lsur  la  mttiàréc<La<iiia(ière"lottdbéai} 
néanb  par  8è  dîvîaibîlilé  infinie ^ uo  eorps  ta'est* den'^sanâ'te  * 
pnincîpeidei^îequiiI'flnioieM  Leiimlindre  sysHèmie  orgabiqu^ 
suppose. on  eapritqml'uiûsse,  le  «neuve  el  le  matotiénUei 
Et.le^gyand.aystème  des  êtres  ne  selpait  uni  et^mH'parrieB^' 
S'ît  est  uni',  il < ne  peut  l'être  que>  par  un  ^priti'  MaÎB  -cet 
esprit  qui  unit  le  tout,  qui  fait  de  tous  les  systèmes  un  seul 
système,  n'est  pas  une  simple  âme,  n'est  pas  l'âme  du 
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monde^  <  La\  souDoe  de  >  toutes  vie  oé >  sâorait  > élre^  teniermée 
d»9:;iin  Na&evtCet.espiM  est  QniikTEiHi',  et  sa  eFéutkvi  >con^ 
sîitefàtavoiFiforiiDé  deâ  ftmes,  à  les  smnvrftvétuesidé  corps, 
ii»v#i«tfondéla  vieflnie  elprëparé'lfiniaoFtaUté^'   *•>  "^ 

1  Ceenéateur  *e^  n^eessaif eiiMBt>ioooiiipréhen8ibli&  M»  créa*' 
tone^^.taM^n6aaufait€binpiM4ii^4'H^  >  '*^'    '  '  '^^  • 

^Revemuilialoiis  aux  pbiledophes  spëepjaiife')  4e8  ^immines' 
dabdO^gQliàresfvéCentioiiB,  âiHl  vdls^^'^>"'^^*^<'>^  ^^^ 
lea  yeaiifseiikyiièiït  iêft  «âbsi  Iimifèore^^  ^ 
deà^.jreiipi  ))c!68t^lii0s  )setilem«i)f  ^'8ii|iagini3i]|«4li';iC|u'il6  ver-^ 
rai^k^naUiPellqmeti);  f  èf  ^e^ieët^^e^qu'is  ^pp^eàipHihêOpM\9i 
FoffttlictiiretiâeiMttjtidiile'inaiHlëpiila^sooîétéine  SMf  4h#4r 
au  gomeiBe^ie&b  de^^polre^^ista  «ditidoelleJ  lUne^i^hdfi 
oj^ffrNtM)  6b'iitaii^dUe<jnMio|KiAJdahs>se9  liinilebila^rtfsoti' 
sttbjc«tiMè  lei  daoBeaiiteiM  ï^mm  'n  sh  s'îl^h?  •...;.  iM,.nh|i|i; 

v»(MaM)quâid6Tieiii  aleRSvi'mijDgflet<pliiMsopbiqoe  çiii  néi»' 

son?  Jacobi  parodie  cette  idée  avec  peu  de  clarté  tel i^'âtl' 
bw^iôiiDa  I  lli^ompare.  lœ  rprétenéif  irèffle  de  '  laiiraiBOii<  j  <  oè  ^e 
rmi  ^t^qùiotmemi  iiigourBaseiheti  h  lk>sQn>tDMIigeuCH»i  <ac^' 
tQoUe^dtSitboaes^là  la:>rëpubiiique  des  sbèiUes  bu  à  la  s^ÂriéCé' 
dkJAoise^ lOÀilout  lést imiiiuitietiseineii^Téiiét,  ebisù»  U]Nit»<pn^ ' 
grèa-estùmpossibte^K    •«»»  ».{  "•      mmiiI,  ^-.i  s*.  i,p  iri*w»,>  • 
(fctTout  jP.eiiseiûN6^d<(  nos  pettsées^^  dit  laoobi^^en  fliiissAiaftv^ 
pw^  el(d<nti€lre*raiDéiiéau  «emtînieRtel^att'dëveldppeiileiil 
pcDgiKiasif:  de  ilsneonsoienoe.  J^ém  semoAsiet'ivaqs,  feiftewm 
pair  leimoyeaiitet  renièndement'  etî  de^a^  9woiï ,  i  et 'non  > par 
r«lit«iideniéiit ^t  tla^' raison  <  coBsidérés  eomiDè  des  tfticdiléS' 
spéf»ato»et  produolWe8:^ItMlépendainiiieht  du  seutimenl^ou' 
de^lat&milléfde* perdition  iis  sont > sans eonle^Uydes'^^reB' 
pwemeiit  imagînâiKSv  Mais  coBsidërée  comme  «né^imanidre  ' 
de  sentir  plus  parfaite  y  comme  la  vie  ^  un  plus  haut  -degré 

1  Même  ouyrage ,  p.  271-274. 
2Uménie,p.  â7&-279. 
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de  poissance  et  d'eiistenee,  Isi  raiaoo  noua  fint  pretSMtk 
Dieu,  BOUS  promet  la  tiberté  et  lliiiBiomUté^» 

Au  Dialogue  que  noi»  venoos  d'analyser  e^t  Joillt  lâi 
supplément  sur  Vidéalisme  iratMeendaniàl  daKut^Oo  a  vtf 
dans  Tanalyse  de  h.Criiiqm  de  la  ratMn  pureqim  Kaat  ^^ 
pose  k  ridéalisme  vulgaire,  qui  nie  Teôstenoe  de»  objels 
extérieurs)  l'idéalisaie  qu'il  appette  inmetn^émM»  et  qui, 
tout  en^  adflo^tant  cette  eiîatwee ,  sMlknt  que  le»  ol^dlf 
nous  apparaissent  non  tels  qu'ils  sont  en  soi  y  mais  s^on.  les 
formes  de  notre  sensibilité  et  de  notre  entendement^c  LsapMh- 
nomtoes  ne  sont  rim  hors  de  nous,  mais  il^ont  pour  etuta 
transçendantale  les  e^ijets  eiitérioura.  Kaut  estai.paii(|dda^ 
liste  dans  le  sons  ordimure,  qu'il déelarobautoiiMi^piiiioiia 
ne  pouvons  connaître  que  ce  qui  nous  est  donué  ^ma  Toip^ 
rienoe,  et  qu'il  met  toute  sa  pénétratmi  à  dàiOiititt^Sttdif^ 
tenoe  des  cboaes  eitéfrieurea  eommi»  niimisiirefwif  dnuia» 
k  l'bomme  la  craacieneo  de  M^fUéiiie^  C'eat  o0»fMiima 
mitigé  que  Jaeobi  conteste  ï  Kmt  *,  il  ue  voit  ÛÊm  la  iwiêit^ 
que  l'anciM  idéatiane,  l'idéalisme  matéHel,  Il  raeeMo  d'in^ 
conséquence  pour  soutenir,  apràa  avoir  établi  VMéaHté.du 
t^nps  et  de  l'espace,  que  les  obtjets  font  sur  noua  des  imiMW^ 
lions,  et  produisent  par  ellofi  dw  sensations  et  des  idées. 
Cependant  le  système  de  Kant,  qui  commence  par  étaUir  la 
nécessité  de  la  sensibilités  est  impoiaiUa  sumJiitUjipnrttion 
des  objets  extérieurs  et  de  leur  aetioq  sur  noua*  Ou  ne  peut 
entrer  dans  le  systàme  sans  cette  iupîioiiilioii  ,«dit  IHfNoèi^  et 
une  fois  qu'on  y  est  Mtré,  mtM^  peut'  plus  y  rwier  tMs 
renoncer  k  ce  qu'on  a  dû  admettre  lionr?  pjSnétiperti  Lftphî'^ 
losophie  de  Kant  suppose  que  toute  qonnaiswnee  rétiUa  orâi^ 
mence  par  la  sensation  ou  par  l'expérienee  sensible,  que  par 
conséquent  il  y  a  des  objets  hors  de  nous  qui  viennent  affecter 
la  sensibilité,  et  néanmoins  tout  le  système  tend  k  prouver 

1  Blême  oinrrage,  p.  9S3-3S5* 
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déterminations^dfa 'SQje^t  ett  n'esisUmti pfàs^iol^e^ 
.Aflnshkt^ytftèinff't^liidfà  toumentW  bfise/sui?:  laquelle  •U^'repofie. 
L'MéaUfeliid4imis4eiidtemalmeip«m'<e'fllM»ntëm 
id^lisml  afcqohii  C^es^^mi  quelle  t^oiUjjM^ipéntHPieblé^poui» 

flMMi9V'iioiis  f^loii^iqit'ils>  m^Mii^  trlMispëdi4f6«»(itos^âetnp^' 
KitotMii'â?  eaaié  de-  proteslep'  eoQtré  ridéali0me<pfO]HKnAt»tt' 

p«&0furq|i'iân^^til0  dourage  ^6  reeonAaitrd  àîfpnMri»  qtt^#'3f^ 
adfarMiii^'0iitifei'l6s  'lois  'de  <  kf  raisons  ou^detar  miure^'pën^ 
sâi|to,ielioe}Ie0jéeiia«ai«re>mfllképicUeiet^l90€^ei'M 
lttnm^iM«<»e'fwAt  6'<é(»Mir  que  parlsr  foi  en  la  Ttiiâon  thé^ 
nqiio^iel^e^tte  A^ft  iitaDqiiéà'KaQl;&/ Ikfndfes^,  oàmii^  ié^dié 
liMkiyiioe  igiio]K)D06'ab6oitte'4uaiiAfàtkmatiiiteéfmÉéJ^^ 
eii|86i  I  «l^qouM  iMwr  cho^s  «fui  hd  tctailieiït  pâ9  £K<u940s?tiM^ 
nei^tiMscivotls  tu  <conui>fiii&)Ntftla  foi  eA4iiMrâi6#ïr^licfMv 
U(8îtthei»dhé  àiëuppléerà  ccrtte^^ignoraiice.        j  tu».».,  .,-> 

.-,,...     i/.-,   -....    •    cBAhTREU:-     ^•'■•^ ''      ""'" 

:j    »;«.»..        'M        .     •■»■..•  •  '•      •        -'      :      •  .  '.     '*•    •  ■    .  J'îs"».* 

tlA>  Vni/SS^ff IB^ DB  'MGOBf  BlVS^  6<m  OPPOSmOff  £  'Um  E9  A  ' t9(0tfVE ^t 

,ii  r|    .M  i:r     ••  .  .  i  :..-  .»■  ^    ••-    .:  M     ..''■•.).-/     -..»'.•. 

4'i  I^9ijQMîr^id€î  JacQbi<?.ï?icbte  estidlri^^OBtEe^la<philjQ.^Q.a 
{ktûe  <WB#çend^ntalfe.i€*i  génécal,  efe  contre  Fi^bi^.seuJftmfint 
fiflj|^i8tîqu^,^{iq9bjçonri4éi;^)^fifJiv«-pi^^ 

^p4w)pUyQ,  /eit  lui.opposçM/m  ou  la  conçcience^  ifflmédiatjB, 
qu'il  regarde  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'homme. 

1  Dans  les  Œuvres ,  t.  IIL  .  .  w 
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C'est  ^  tort^dit'-il  dans  h  Préface,  qne  la  philosophie  trans- 
cenâaDtale  prétefid  convertir  en  savoir  spéculatif  ce  qui  est 
antérieur  a  toute  spéculation ,  et  ce  qui  se  refuse  k  toute  dé- 
monstration. Jacobireproohe  k  Fichte  non  de  «ier  Dieu, 
mais  de  prétendre  «au  théisme  par  la  voie  spéculative.  «La 
philosophie  traiiseendant^^  dil-il^ne saurait étreathée,' pas 
plus  que  lagéométrie  ;  mais  par  la-  même  raison  elle  ne  sau-^ 
ràit  élre  théiste. «Elle (devient  athée  do  moment  qu'elle  veut 
être  exclusivement  Ihéisle.  On  nepevl  hii  faire  'un<<cpime'de 
ne  rien  8avoirdelKeQ,'i)iett*n^étant:pa8i\!)bj(^t'du«savoiP', 
mais  celui  de- la  foi.  Un  Dieum  neserantpas^DieUi  lJne*foi 
factice  en  lui  est  tinefoi  impossible;' cbr  ra>tant<qilefactfoe 
ou  purement^péoulative,  «De  détruit' la* >foitnatupette' et  se 
délraît^eHeHmême-coijmefei*."i' -'»''•'"  i  •♦••  i--  '..n^ii,;nMir,i.. 

Cet'éerit  estsbrfeout:  i^emarquabtè  ea  ce  Kpie^facobi^y^déferit 
et  caractérise  parfeilement  cette ^pibfloMphië'spéeÉlaim  tdut 
idéaliste  que  conçutiFichtes  etqae  Hegel<apoi'téè  au  comUè^ 
mais queJaoobiicottsîdèfé'k  torteoilima  laâeute'philosopliié 
pr(^eHieDt«dit6ipossible.  :  •  •   •  !  '»■•'  •••»  :--  i!  m«:.m'h»  mm-^.  i^- 

L'esprit  de  la  ^philosophie  spéoulative^'dit-'iljdai'de'tout 
temps  aspifé^à  expliquer  Fuae  pir  lîaiiitre'ces>dauK;pro|^i'- 
tîonfr  également  certaines  pour  l'homme  »natiirèl  :>>/«  swis, 
et  il  esmie  quslqueiGkose  hwsde  inoîi;>h  >lçs>EédnnÉe>h'l'untté', 
^1  dérivant  eéllei>ci"de'OelIô-là,'<ou»eeUe''lk<de'ce)le«-ci<?^*ee 
prix  seulement  la  philosophie  deveAaitki  sdenoe<  conlplète  ^ 
la  vérité.'  Considérés  ai«siv  le  matérialisme  et  l'idéalismei^  bies 
qu'animés  d'tin  esprit  tout  différent ,  »ttnt  pourtant  un> 'même 
but,  eU'Ce  que  l'un. et  l'autre  «^effôrcenit  >d'espliqa^>4obt 
par  un  seul  être  et  un  seul  principe^  cetai^lk'pdr  lainatiène, 
celui*^cî  par*  l'intelUgenee,  déterminée  chacune  par*  elles* 
mêmes ^  Et  quoique  leurs  direetâoDS  soient  opposées  d'abord, 
elles  tendent  cependant  k  se  rapprocher  peu  k  peu,  et  finissent 

1  Li  même,  préface,  p.  5-8. 
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par  se  rencontrer.  Le  matérialisme  spéculatif  finit  nécessai^ 
rement  par  devenir  idéalisme*,  car  en  dehors  du  dualisme, 
qui  admet  le  moi  et  la  matière,  il  n'y  a  pour  une  pensée 
qui  va  juisqu'au  bout,- que  le  moi  eomme  son  principe  et 
sa  fin.  - 

Peu  s^en  fallut  que  cette  transfiguration  du  matérialisme 
ne  s'accomplit  déjà  par  Spinoza.  Lai  substance  de  Spinoza 
n'est  autre  chose,  en  ^et,  que  cette  identité  absolue  et  spe- 
Giilatûve  ds.  Fd^jet  et  du  sujet  sur  laquelle  repose  le  système 
de  ia^nouvelle  philosophie.  C'est  im  malériaiisme  sans  ma-^ 
tière;:  L'idéalisme  transeendaintal  est  le  spinozisme  renversé, 
mktmath^is  pum,  àAïislaqiteWe  la  conscience  pure  et  vide 
se  rsprësente.iresipaee  mathéo^tique-,  c'est  la  réunicm  du 
matérialisme  et  de  l'idéalisme  e»  un  êlre  un  et  indivisible. 
r>  Jâ|}obi<arecan»aibt  avec  l^iohta  la  philosophie  transcendan- 
tate  pfNUrtfo  6^l6t|»biloBeqpih)e  véritable^  il  se  feit  la  même 
idééîque  Im  delascâencd  comme  telle;  il  admet  avec  lui  que 
kîBfÎÉncefooiisisIe  k  prodnireson  objet  par  ell^méme  *,.qu'elle 
est  cette  production  même  par  la  pensée,  quepË^r'Cooséquent 
ie>oontemi  de  toute  science  est  action  interne,  et  que  la  mé- 
tbdduè  nécessaire  de  cette  libre  action  en  est  l'essence.  Je  dis 
avec  vous,  loi  écrit4Iv «que  toute  «cienoe  est  un  objet-sujet, 
formé  sup>rîfl(i&ge  primitive  du  moi ,  lequel  est  seul  science 
entsoi*,  et  par  Ik  le  principe  et  le  dissolvant  de  tous  les  ob- 
jets :deJacoitn»ssan;ce*>  En  tout  et  partout  l'esprit  humain 
Aeeheiïehèiqliie  lui  ^f^  cette  activité  4e  Tintelligence  est  une 
aeâiiitét&éceseaifîe^  elle  ne  peut  exister  sans  elle.  Il  est  donc 
ab8unki;dè,pFdteiidreH]9M>rner  ou:  arrêter  la  spéculation,  ou 
BBéme.del'aeeuser  ^'exagératicm.  Tous  deux  dononous  vou- 
lons que  la  seienoe  du  savoir,  qui  ramène  a  l'unité  toutes  les 
sciences,  devienne  parfaite;  mais  il  y  a  cette  différence  entre 
nous,  que  vous  le  voulez  afin  de  prouver  que  le  fondement 
de  toute  vérité  est  dans  cette  science,  tandis  que  moi  je  le 
yeux  afin  qu'il  devienne  manifeste  que  ce  fondement,  qui 
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est  le  Vfai  Tui-mémé,  eà  en  dehûtè  de  la  scfedce  ^pééuîadVé'. 
Toutefois:  toôu  itftèmîoh  n'est piàè  contraire  k  Id'Vôti^V'Je 
disUugué  ebtrèlàv^téet  leiHti.'Cëqttë'j'àpj^lle^,'  ftl6P,"l« 
vrai,  vous  n'en  tenez  aucun  compte,  et  de  votre  point  dë'v'tië 
vousnèlédéviezpa^*;»      '  ' ' ''''"'[ 

Il  est  évident  qu'ùàe  pbilbsopLie'purë,  âbsolumèfil  iiitihd^ 
nenté,  une  |ihilo'sopblè  l6(ife  d'tto'e  ^è<ée,  iiii  systôâë  VérîVâ- 
blemènt  rationnel,  «Continue  làéobij^'éèf  po^âiUIe  qùë'délà 
manière  dont  il  aété  conçu' pàl^PlcMé.'ÏVideilihifeW,' 'Si' là- 
raison  pure  doit  tout  déd^iiit^  d'èTIë^ihétiië,  îl^iM<<j|tië'lott 
soit  donné  dans  la  raison ,  dans  le  moi  comme  tel.  Uné'jJUl' 
losophiè  pure  rëddit  au  taéa'it  ÙifT'^ '^ûi'e»t"W^'de'la 
raison  pure;  eï'faé  fàis^^Ml^lléi'  4ii'eHè.''T6tiâ  mimmU',* 
en  cherchant  à  cbiiMlïr<J,'  S*  iii^Dsë«t^ïeWift^ii,'p<JUi"aèifi 
nier  Ijut;  ëette'  taeiné  ]{*fldèbpMe^|)ùi'e-,  'ëâF-ï'Hbtaîfflë^iBë' 
connaît  qù'aùtaift  '<I^A^il'  iompm^',;kt\\^'hé'piiiii'\ihÉipàiiié 
qu'éb'tHUi-sfoyiJiànt'là'bUb^ë'ëhldééréJil'ybijatili&lit'iii'fdrï^ 
à  la  cko^é,'ét  ëli'détrtfiàÉit''<iëlteiW'.''Éii"d^ûtl^  ttWh*',! 
nous  taë'coiûâfprentins  ttt'dbjëtqu'àittant'ifd^ijbù^  1^^ 
son*;  c'ëit-à-'dîi^"q[ù'SI'ii6iii  éSt'pbsiSMte"«felë4élik"liattW}%' 
nos  yèbx ^i''1à'pebiëèf«ï,i  éi  d9u&'bë'^bttV(^<l«'t)i(*ëdttU« 
ainsi 'dan«îà^ëns^,n(Jtisiie le' fcbdiprëttbblà'tlàs."'^'  •J''"^''' 

Si'ddtié  ùiië  dtose'dbit  pbufblf  êfrè  ëti(ièrëttfetlt<cbib)M<is(r 
par  nous ,  il  nbu^  fdtjt  ëii'âëtM^TbbjëËtivlié  m  N^*r«ÉHtS£ 
par  la pen'iëé;  et  le  faire baltïë'dé'bbusy 'èW  fallrë'llbtt'e«-èéa- 
tui^ ,' une ^mple  forme:'  RlëD'U%n'^t>rii  d«É(eiiré*i^'iâa»'» 
ridée'lïdenbUë'nbbs  ëb  fcli^bb^,"^tii'n^'^oit#noh^<ftSlft!ë 
sera  une  simple  J[irMùCtiori'dë'bbtk^  Mlàpb^fioili  ëràa«»MV  * 

n  snît  de  m  que  tal  co'nltiréhènSldb'S^éëuMtiifyi>ltië-'ttotttanl; 
aller  au  dëfô'de  ce  ijb'ëllë'priduft,  l'ëspi'it'huttkiri  V  tJbrt"pei- 
nétrer  dans  l'empire  des  êtres,  pour  le  conquérir  par  la  pen- 
sée ,  doit  s'ériger  en  créateur  du  monde  et  de  lui-mièpne. 

*  Li  même  «  p.  9-17. 
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Mais, il  9^  pem(  $e  créer  ainsi  qa'k  la  conditioq  générale  k 
l^que|[|e,  sont  ^oyniisies  tontes  ses  créations,  c'est-k-^ire  en 
s'jSinj^^^tissaQt  comme  être,  pour  ^  ^  posséder  que;  dans  la 
ppt^on,     , 

Une  science  qui  n'a  d'autre  objet  ni  d'autre  contenu  qu'elle- 
mèi^fîi  fi?V»pe  8,eience,en,^çii.„I^S  inoi  est, une  science  en  ce 
sç])^vA'i^t  )ia, seule.  Il  ^e  saUlutrOiéniçi,  ^t  il.implique  de 
#«tifl^'J}.sîfl^.9fl  cojroprenjijjq^dqîifi.flliose  hors  <}e.lui.  Il  est 
^çi  prinçjpç,.d|S  jQUt^s  i^es  ^i^triçs  sciences  <,  et  ^'i|  leur  fournit 
l^,prjp,çipiep„,,il  fjïpt.qu'.^lep  puissent, toutes  en  être  dé- 

àm\f^*,,  ...,.,,■...„  ,  „-.,.  ..  ..■  .....  ,. 

;,L^,r%^9çi,q',^t  pp^jWe  qve,par  l'jil^straction ,  et  réci- 
PPPflHfiW?9t.i  fifiSideiflL.opér^tion^  sont  au  fond  identiques, 
ua^gçnJft,et,pj^^nftçjiçitiqq.„ayàpitpour.of)j,etdÇ  ré^W^re  toute 
m^miMi  mfiV  >  .<?!e?t  iWi.an^aftV^^fiWfiPt  Pfpgressif  par 
d«?.iJ4^i.tW1iPMPl>fS!.gép(^ra|^?,.Ç<f,<lW  a,,ét^.î»n^nti  de 
c§(ff5,p)fqj{^^,p$Ht.,ê^|[ç  T.^\>\y  pa^rjpp  0Bér^t|Qfl,çqntn)ire, 
PV„HW  sPF^iji'f^'fflptipP  WAt¥tiaH^,*r  AW^P  êti;$  arrivé, 
pW,««^ft;svtiç,4;al)?<)çp^pR  ,,4e  ,(Hi(??0|l,^t>qn.,  k^V^^  "«^ 
jipcffm^*m  }»ORs  ^u  jffffi&i,  k  ,pç  fifx^  qQPj^id^rer  popame  exis- 
tw}r,Bé^l}eç|i^t,qf}ft|le,fpo};6V,5ai  p^sanpie.  (^éîimçie  ri(>  ms 
ensuite  faire, jjr(îÇ)^er„^e,cptte  .inêmei  iqt^gii^atiçn.i.et  par 

sa  wfite,  ?fMyÀt4  f.lw?  ^^8  ^\mM?  .q«'ii^  f^rept„avapt  que , 

PWW».eHW5jMH)?.^fSS|e,f(ÇfiqpffP^.pp^r'^^R^  h      ,. 
,:af J[*a,fffjflnftç,,TCWmft,lt(ç)lÇi;8t}^fii»e)9t„.  4»t,  Mq^,„e8.t  un 

vivasmv^t^aAimMhw^pramm.'^mmqrfl^^  4u  Ueu 

d'apiwisljer  }fi,mfmM  WPUdeidclçi  CiOi)in*ia?3fl(?e  dw.yrai , 
il,*'«î,.^lc«g^Q,epi,çe.iijii',il,se,f3it,illu8i,on  sur^qn  ignorj^ce  ; 
ilji^Ji*sent,plws.,iqft4l.vient.fiJ,'a^n|fir,j  parce .q<ellç.e^t  in- 

1  Mêipe  Toluipey  p.  17-25. 

'^  Was  inVolvirend  vemichtét  wurde ,  kanh  eyoltirénd  noieder  h^rgè" 
stéllt  werden,  p.  23. 
3  Même  volume ,  p.  25. 
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finie.  Le  jeu  qu'il  s'en  fait ,  l'enivre  ;  il  s'y  engage  de  plus  en 
plus  et  s'y  perd  ^  » 

Voilk  de  ces  assertions  qui  afBigelût  et  rétolfeïit  dans  la 
philosophie  de  Jacobi ,  et  qu'il  serait  inutile  de  réfuter.  Ja- 
cobi  ignorait-il  donc  que  là  recherche  désititéreisséé  de  la 
vérité  est  tout  aussi  bien  un  dès  ôaractètes  disthictffs'4^  la 
nature  supérieure  de  l'homme  que  la  mofaifté  et  l^adloùr 
du  beau  ? 

«  Toutes  les  sciencéè ,  côhtintlè-t-il  ;  y  èomï^riS  la  inéta- 
pbysiqMe ,  n'ont  été  cùltî'+ées'd'abcfrd  (^ué  éôndtûë  défi  mbyèris 
d'arriver  k  un  autre  but.  Les  lpfii!os6fhèè'i)WténdareW!fli'sa- 
totr  le  vrai ,  ignorant  qtiè ,'  si  le  irai  'jl^dtivalîl  êti'é'ïtf  Waiôéî- 
nement V  il'  desserait  d'être'  ïe*  '^risii'  jpoTÏr  "n'étré'  '^His 'qfu'ùne 
simple  créature  dé  rinvëritiôïitiutaainërii'^  "    ir  v^lhiii 

On  voit  que  dans  lé  langage  de  Jacôblle' Wtfi'esïlSt'^ëîglHté 
objective,  la  réalfté  qui  exii^te  indé^iendàmment'dd  !stijet  et 
qui,  seldtt  lui ,  seWvèlé  immédîâteihéïilî'par  les sëifiS,'  Catadîs 
que  la  vérité  est  là  réàflité  pëtièééîét  r^biinue  ^tttir'tdlë'par 
le  sujet  pèùsant.'Commènt  h'a-t*îl  pas  tu  qtièlâ'réâKlé'ne 
saurait  être  saisie  imtùédiatement,  qu^ellen'ekistè  pout-iibùs 
qu'autant  que  nous  la  percevons ,  et  que  fe  per(:fepiîon  du  vrai 
ou  du  réel  se  place  toujours  entre  lui  et  nous,  que  là  percep- 
tion est  déjà  la  pensée  .î'  '    •' 

«Deux  grands  hommes,  dit  Jacobi,  Kanttet  Fich'të,  bous 
ont  guéris  de  cette  prétentieuse  ignorante.  IIS  oàt  ttiis  à  dé- 
couvert le  mécanisme  de  l'esprit  humaift  ;  Hs  ont  été  les 
Huygens  et  les  Newton  du  système  intellecttieï.'  PàMôUrs 
découvertes ,  se  trouve  à  jamais  niîs  un  térine  à'ëétté'ittMile 
prodigalité  de  la  force  de  riutelligence  humaine.  Bà  ont 
rendu  un  grand  service  à  l'humanité,  pourvu  que,  loin  de 
se  complaire  dans  la  science  de  son  ignorance ,  à  présent 
qu'elle  a  reconnu  la  vanité  de  la  philosophie  spéculative , 

1  Le  même,  p.  29. 

2  Là  même,  p.  30. 
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elle  revienne  k  la  foi  primUiy.e  ,  au  savoir  inupédiat  du  sens 
commune 

((J'entçAiJsp^leDw',  lajpute-t-il,  quelque  chose  qui  est 
antérieur  au  savQir  et  hors  du  savoir.  La  raison  suppose  le 
vraj.  cQD^me  *pa  çJbieA  fl.é(;essaii;e2.^^Yejç.^lle  est  donnée  à 
i;ii9pijQjiç„,9op  lai  façij^lté.  (J'uflç  .^fiiepiçfi  çl;j.>!ra(i^inais  ^ule- 
ipfiq^,  1^  coijSjCfeppç  de  soft  igfloja.flqe  ,.]e.prçsppijliment  du 
vrai. 
. ,  ft  J.^raJft9ft gçt  ifréçjis^iW^çftçptpojjsçéç.yers  son  ol^jet ,  qui 

À.U'»W8»^.PRf^Rfip?^*W>WSiqmp^^^^^^ 

Mnfi'ifPt,^^n8,,p^,^€;i^?,qqp,Se^b^j:^  le  plus 

intelligent  du  réa!isros,pl^jJppopJ|fq^e,,f^ifa.plJlfSter^q^e  toute 

.'*  .<^|^J'Alrq,rMf.Wfr^}pmff^p9f>ip  ,<iv,i.çat.l§. véritable  objet 
.^^raJsqp^./?ll^,pppi?fi^,çpj^tr.^ifitoirçiï^ej;it  lç§.c;;^\ions  de 
yip^^im\}m  ,^MV(\m  P|lç,flPPp3i«,la,y#e.,aq,r^ye,...  La 

ip^çrfl^,.9^,e;i;çI;p^,^n^,4diat|&.QA.^n^î«^^^^       _  ,      . 
.  ,/(.§îips,d^j^|e>^l,ex,i$t|eunç.r?iison,gui.nç,pçrççi^  mais 

.ÇW.flTQ^ujtjJoyt  4;eHe-fliéme,  uçe.rsi^ofl  qui  est  l'essence 
même  de  la  vérité,  une  raison  toutp, parfaite. ^t. tout  indé- 
piç»daqtp„  ^yi^nt.cQ  spi  1^  plpçitu^ft  (^^  J)iça,,et  du  vrai.  Si 
cette  r^Sjpfli^njexi^fa^t.pas.j,  le.  pç^pt  serait  |a  source  de  tout 
çie  qui  ,e^t  v^Çt  la  %  dç  no^re.  rai^n  serait  ,djç^  découvrir  ce 
mystère  du.néwt^.n..  A.V.t,a,i?tt  .il  e^t  certain  que  je  suis  un  être 
ra^ii^qnn^le  5  antenne  suis  certain  que  je.  ne  possède  pas  la 
plénitude,  du,  ,li<;)in  et.  du  vra^.,  et  autant  je  suis  sûr  de  ma  rai- 
son et  de  son  iqçuffisance ,  jutant  je  le  suis  qu'il  existe  un 

1  Là  même  »  p.  50-32. 

2  Jacobi  s'appuie  ici  sur  rétymologie  du  mot  aUeinand  Vernunft  (raison) 
qui  Tient  de  vernehmen  (apprendre ,  percevoir)  ;  comme  faculté  d'apercé- 
Toir,  eUe  iuppose  quelque  chose  qui  puisse  dire  perçu. 
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être  supérieur )  de  qui  je  tire  mon  origine....  Je  ne  suis  pas 
et  ne  yeux  pas  être  s'il  n'est  pas.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 
ea  moi  m'adresse. irrésistiblement  à  un  Être  suprême  ^  tout 
inc;ompréhensible ,. etauqud je C£ois par amour^.  » 

Vers  la  fin ,  YÊpUm  ds  Jucobi  à  FïcMe  perd  de  plus  en 
plus  Ie.car9ictèi:ed'une.diiscussion  tranquille^t  philosophique  ^ 
la  parole. de  l'auteur  devient  emphatique  ^  emportée  et  par- 
foi3  ohiçc^re.. . 

,^pr,ès. avoir  dit  que  le  monde  phénoménal  n'est  qu'un  vain 
fantôme  à^.  ses  yenx.si  Içis  phénomènes  sont  toute  sa  vérité , 
et  que  v-d'un. autre  côté^  louitce  qu'on  appelle  «boni)  saint, 
bean  est  sans  valeur  s'il,  est  sans.relation;Èi  uni  elfe  dîvîii  et 
.si^a.jCpnsciaoeeestvidede  toute  mUté^^x^ombie  teiveut  la 
.pJ(i\lo^q{]^ie,|d6.FiGhte ,  Âlta^te  '4>j'avaue>iieipas  oonnaitpe'le 
lion,^i,lfk  %X^i.e^$(^ij^iM'^ïx  avoir,  qu'in /loiniaim pnessentî- 
mef)|^9,^;(is  jeiffi^'iiHlig»e,^t  me  i^olfl^itrsqu'a  saiplaoe  on 
i(fiut.9)'iD;ipo^e^  1^  v^miii\9urex{\x\viSLù<sm^  rteliv  ee'fimikdme 
.d,'i])i(|^^udsa^C|S.i^4^  JiJi^erté  absolue  )  <J6irépoiissejcet-  équi- 
vj^lef^t  ,,1^  fi^u^td/'étretaocusé  d'athéisme  ot  d -impiété:^. 

jl^'^^Uiqi^Pj^  se^itrouvent,  iun>peA!bors>de  stMOO'^  oes  {mh 
.  |cal€;$.4téi9Si  on,  ^rU.Q  pa^. M""^  de  Staël ,  et  qui  i^enfenttent  une 
.si,vi.\4,pro^tci$tatioA.cantce,  l'impépaliiC  oatégoriqHe  defKanli  : 
<^QHii9)(JQ>3uisi)ce^.i3t^hée.ôt  cet  impie  q^i^  conAre  >k'<;oIoneé 
,q}ii  v-^^v^euh  T,im  >-  yojudraît,  mentiri  «(voyiimo  imstotît  Desdémone 
n^pu;rAUte<,  .tcoii»per  comme  Pylade  se  d<»nnant  pour  Oreste 
afin,de  mourir  à  sa.  place ,  tuer  comme  Tiiwoléon  ^  viotei^son 
s^fmç;ntii^t  la  loi  qomiqe'ËipaminiQadasiiett  jean  de  Wiit  y  se 
déttermin^r  au  .suicidoi comme  Othoa^  être  saerilége  comme 
David,  arrach£;r  même  des  épis  le. joui^ in  sabbat ,  unique- 
ment iparce  que  j'aurais  faim  et  qae  la\m  est  fetite  pour 
l'homme  et  non.  V homme., pmtr  la  loi  ^.  Oui,  Je  suis  cet  impie 

1  Là  même,  p.  33-35. 

2  Même  volame ,  p.  37. 

3  Jacobi  faisant  allusion  aux  paroles  de  Jésus-Cbrist,  selon  s*  Maro« 
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ei  me  ris  d'une  philosophie  qui  pour  cela  me  traite  en  crimi- 
nel ;  car  j'ai  en  moi  la  certitude  que  le  droit  de  grâce'qûe  la 
oofiscience  de  l'homme  exerce  sur  des  crimes  contre  la  lettre 
de  la  loi  morale  absolue,  est  un  droit  souverain  de  Thumanité, 
le  sceau  de  sa  dignité ,  de  sa  nature  divine  ^  » 
•-Nous  noQs  écarterions  trop  de  notre  chemin  si  nous  vou- 
lions rectifia  tout  ce  quill  y  à  d'erroné,  d'exagéré  ou  de 
dangereux  dans  cette  tirade.  Il  suffira  de  faire  remarquer  que 
les'diverses  actions  citées  pai'  Jacobi  ne  sont  pas  également 
vertueuses.  La  liioraiité  de  celle  de  Timoléon  est  douteuse 
ettlai-méme nle^s'en  cofisola  "point.  Le  ^crilége  de  David, 
oomn^ndé- par  la 'nécessité,  ne  fut  que  la  violation  d'un 
statofr  de  oulteextéi'ieaf ,  et  c'est  de  ces  statuts  qu'on  peut 
dise^qn^ils'  sont  &i(s  pour  Tbomme  et  que  Thomme  n'est 
poinl>fiiitipoiireu!Ki  Le»  autres  traits  indiqués  par  Jacobi,  le 
déTOuëment  de  Desëémfonev'«etui  de  Pylade ,  la  conduite 
dfËpaniiiiondas',  «prouvent  seulement  qu'il  y  a  des  devoirs 
phi»  sacrés  que 'd'^aotres^Vq^^î*  y^  i^s  niotnents  de  suprême 
nécessité  V  rares'  du' teste ,  ou  H  faut  savoir  sacrifier  un  de- 
v^r  secondaire  k* une  Obligation  plus  haute,  plus  pressante-, 
que^nuttefbrmule  ne  peut'  exprimer  exactement  le  principe 
de 'tdute  nioralité 'et  qu'il  feut  laisser  une  entière  liberté  à 
«ne  conscience  vertueuse  et  éclairée.  Mais  il  n'en  demeure 
pasf'moios^éiabii'-quei'tiomme'û^estpas  le  maître  de  la  loi 
moi^,  qu'il  n'a  pa^  sur  elle  une  feettlté  illimitée  d'interpré^ 
tatioff,  qu'il  n'a  pas  ledrcât  de  s'en  dispenser  à  son  gré,  et 
i(  reste  vrai  éteroellensent  que  jamais  un  bien  réel  ne  peut 
swlir  de  la  violation  d'«iï  dtefvoî!?  évidemment  reconnu  pour 
tel  et  d'une  obligation  immédiate  et  rigoureuse. 

Jacobi  convient  cependant  qu'il  est  possible  d'établir  une 
morale  universeUe,  rigoureusement  démontrée.  «Leprin- 

no  27,  applique  témérairement  à  la  loi  morale  ce  qui  n'est  yrai  que  de  la 
loi  cérémonielle. 
1  Ouvrage  cité,  p.  37-38. 
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cîpe  souverain  de  la  raison ,  dit-il ,  Yaceord  de  Vhamme  avec 
Im-mime^  son  unité  constante  est  la  condition  absolue,  im- 
muable de  l'existence  raisonnable  en  général ,  et  par  consé- 
quent aussi  de  Tactivité  libre  et  rationnelle.  Mais  cette  unité 
n'est  pas  Tessence  même ,  n'est  pas  la  vérité.  En  soi  -elle  est 
vide  et  sans  réalités  Sa  loi  ne  peut  donc  jamaisi  devenir  le 
eeeur  de  TboHime  et  l'élever  véritablement  au-dessus^de  lui- 
même.  Ce  cmur,  Ja  pbUosophie  transcendantele  ne  mei'or^ 
racheira{)as^  »  •-.  .  •    .  -.sm'.-^?   •• 

Cette  critique  delà  nm^ale^énérale  dei.Kant  sevéduittau 
fond .  k  hû  reprocher  de  ne  proposer  qu'un  prâncipe  /armai , 
ou  de  forme.  Mais  Kant  n'a  pas  entendu  iaifeautiecbiose. 
JOeanéfoe*  que  la  raisonpiire  théorique  ae«ren<rfunè>t|Uâ  les 
foiiiiesigénérales  du  savoir>et'  que)  cesifonaesi^videftiieft^soi 
ont  besoin  de  se  remplir  par  l'expérience,  ainsiita  raison 
pratique  pure  ne  peut  foiHrniriqu!'un«>priocipei  deitnMMralf  tout 
detforiûe^Qt^e^^st  à'laii<vte  à  iBÎididnneoimtemâti^reçfÉfnn 
oonteniif  :  la iraisctn  poroposela ràgl#,  et  oettè rè^eia^a^de 
valewn qu'autant qu'eUe'^estiappUquéeèlaivier'    h  mi.ji;<  . 

Revenant diixl<questîoB8de>métaphs(Èique,Jbo(Aii  ajoute 
qu'il  <  doit  hiiétte  permis  d'oj^oser  la  phikisopbîeduftfitt»- 
«at)0îr  a<u  savoir philosf^hique  du  néanfy:cemme<  il  a^fiette 
l'idéalisme,  om  b  pMlosc^ie  de  la  foi  y  qui  renonce  a  toute 
smnce proprement  dite,  au  niAîJism^tdéalistoquifiie: toute 
réalité  objective.  ;    .    ,     (.        ;î, 

Cette  iettrelut  écrite  au  moment  où  Ficbte  était  offidelle- 
ment  accusé  d'athéisme  et  menacé 'dans  sa  position.  Jaiisobi, 
loin  de  se  joindre  k  ses  accusateurs,  tout  ea  s^espriisBUit 
durement  sur  les  résultats  de  sa  philosophie.,  lui  dit  :  alors 
même  ^ue  je  serais  obligé  de  qualifier  d'athée  votre  doc- 
trine ,  comme  celle  de  Spinoza ,  je  ne  vous  regarderais  pas 
personnellement  comme  un  impie.  Quiconque  sait  s'élever 

1  Même  TOlume ,  p.  40-41  • 
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par  Tesprit  au-dessus  de  la  nature,  et  par  le  cœur  au-dessus 
de  tout  sentiment  bas,  voit  Dieu  face  k  face.  Un  tel  homme 
se  dirait  lui-même  un  athée,  que  son  péché  ne  serait  que 
dans  sa  pensée ,  une  maladresse  d'artiste ,  le  crime  de  la 
spéculation ,  et  non  celui  de  Thomme. . . . 

Les  hommes  d'école  et  d'église  n'ont  cessé  d'accuser 
d'athéisme  ou  de  mysticisme  toute  philosof^e  qui  invite 
rhomme  k  s'élever  par  l'esprit  au-dessus  de  la  nature,  et 
au-dessus  de  lui-même  en  tant  qu'il  est  nature.  Ce  reproche 
est  inévitable,  parée  qu'il  tôt  impossible  de  s'élever  au- 
dessvs  de  la  nature  sans  s'élever  en  même  temps  au-dessus 
de  là  raison  aeUieUe  K  •  ^ 

•<  L'écrit  qiie  nous  analysons  se  termine  par  «des  pensées 
profondeë'et^vvaialent  spéculatives  sur  Dieu  et  «es  rapports 
.aveei'hoimneu  .■•.«'«'•  ,••}•,* 

«  L^boimiie  ïïûme  Dieu'  parce  qs'i)  ne  peut  se  trouver  lui- 
même  «qu'avec  «Dieu.  Il  «ne  se  «omprend  pas  par  lairiême 
tmm  tpie  Dieu  est  pour  loi  kicomprébensiblâ.  Pour  être 
capable  de  comprendre  et  d'approtoidir  Dieu  v  âl  faudrait 
•qoeorhomme  fà4i  doué  d'uBe  puissance  plus'que  divine.  Il 
faudrait  'qu'il  pât* inventer  Dieu.  Dieu  ne  serait  alors  qu'une 
pensée  d'un  être  fini,  il  ne  serait  phis  Pétre  primitif,  néces- 
saire )  absolu....  Il  n'en  est  pas  ainsi.  L ■homme  se  perd.lui- 
méme  dès I  qu'il  «refuse  de  se  trouver  en  Dîeu.i  H.est'  dans 
cette  alternative  qu'il  lui  faut  reconnaître  un  Dieu  ou  le 
néant V  s'il  choisit  lenéaot,  il  s'érige  en  Dieu  luinnême , 
c'esil>^-<ttpe  il  fait  on  Dieu  d'un  fantôme^  car  il  est  impos- 
sible, si  Dieu  n'est  pas ,  que  Thomme  avec  tout  ce  qui  l'en- 
toure ne  soit  pas: une  chimère  s.... 

Il  y  a  superstition  et  idolâtrie  toutes  les  fois  que  r*on  adore 
l'image  au  lieu  de  l'être  lui-même,  ou  que  Ton  prend  le 
moyen  pour  le  but,  soit  que  l'on  se  prosteme  devant  une 

1  Même  ouvrage ,  p.  45-4S. 
2Làméme,p.  4S-49. 
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idole  de  bois  ou  de  pierre ,  qu'on  attende  son  salai  de  céré* 
monies,  de  miracles,  ou  que  Ton  s'attache  à  des  fomiles 
philosophiques ,  à  des  notions  abstraites ,  k  une  leilremorte^ .. 
I^e  seul  vrai  culte  est  celui  qui  s'adresse  immédîatemevi  k 
Dieu ,  au  Dieu  présent  partout ,  au  Dieu  vi^^ant  ^ .  >» .    .  i  '    • 

Dans  récrit  intitulé  :  De  VenlHpme  de  la  CrHique\dê^ 
mettre  la.  ramn^  d'acfiord  oioec  VmUndement,  ei  dei  rmHm^ 
vêler  la  phUos^Me,  Ja^obi  j^'attaqueplus  dipectemMt  à  la 
philosppmetheoirique.de  >KaoXV       ..     >.   i     - 

Ce  ,titr^.épigrammatiq«^  .doit.^xprimer.l'intefilîon'piHnci^ 
pale  ()^  U  Crmqyte.4^Ja  :rai$mpur4',  ntais  neJjexiMriiïae^e 
trèSTW4^arfa^teQ^e^t..Il$e  londe  sur.tki'jrappQi^iétf^  par 
Kant  entre  la  raisoi^ ,,  <¥m^^  foeuité  de\  li'a]^s<9iu^ou>de»  idbéesv . 
et  l!efttçudewe9(,  ç<Qimine,r^cuUéâcis^iB64ifmxloD4ila  nftatière 
est  tifiée^de  JWwiôïWî?.,  Ces  deux  (acuUés  v«ôloïJa*Cré«¥ttê»v 
s<H)t„^aitw^e^^IQl^t,  ep  gA^r4^i$i»$ôaiUeMtU)raaao96pife«ài 
l'ahpplH^  €A;V^Vtfi^1iWM*U*'yîxefoae,^àlbôn4lW 
dapt),,€TAflftîài  l2i,-<fBHiqu«,i(.b.  .raisoaHeompreft^icqtfâllerBîa, 
d'aM^r^iply^  qn^  l'(SA4en4i^ent.Iiiiirmétte ,  qu'dleintest  nen: 
saqs  lia^i,^t.qu;f;llA.Qe  ,s'e¥€ii>pe  au>  rond,4|«e  d«M)  Uinlérâiiidei 
ceJwhci  »;,  .dfi  J^iimQ;spr|i^.4a  (twté  (eati>â  lest  âera^uiBsiinoefi^  > 

galion  quant  k  la  réalité  des  idées ,  k  condition  qu8ii»iaÎ60a^. 
s'ab^tHi^n^.  d^  to\Ji{^yfi§k9Mti9H  ^  lmf\éfi^iï  liA;traifiMi/is6 
recqWiHMtj^Qqrj^p^'iM^^iliiniftée  panf'C^lendemeét  ^ttanuifo^ 
que^.  Cj^|ui-â.  c^t  ;i4$kMifi'^ndtborné>pwU^ 
traHétout  ^t'k.ravanitage,^ipDeknien  luestiiévi^teerviront à* 
la  plu^ . grande  extaQsiiOf)^t.ti  )a»plu^4ia»t6iiiniAéjpossiblé  d«t' 
renteiulemeiQit ^sai^que  leeluirei^t lo^li^ dé ks^admettte i 
conuiÀe  vraies,  Ain^ida^nouvitlle philosophie* âfpnendik^i la* 
raison  k  être  s/msétf  et  k  se  contenter,  «et  k  renteâdeinenl^k^ 
être  sur  ses  gardes  contre  l'enthonsiasme  de  la  raison.  La  * 

1  Là  même ,  p.  51-54. 

2  Dans  les  (HSayres  complètes  >  t.  III ,  p.  61-195. 


Digitized  by 


Google 


SON  OPPOSITION  A  itANT  ET  A  tlCETE.  525 

raison  siëige  da«is  la  chambre  haute,  rentendemeât  dans  la 
dkmbw basse,  représentant  la  SênMbilité,  qui  ei&t  le  téiri- 
tablesouYerain*:         .1 

;  iV^nrétre  juslie*  il  fellah  ajouter  Cfùe  la  critique  avertit  aussi 
rentendement  <m  Piutelfigtôûcèv  t^Hè  qtfeHé  résulte  de  la 
seule' expérience^  de  se  méfiei^  d^klle-même ,  et  dé  tie  pas 
considérer  les  limfteb  dé  sa  connaissance  côDinne  celles  de 
la'  réâltlétet  defe  i^éritév^é,  si  Ik  <^H<t9iié  rècotnta^^^  la 
circonspection  a  la  raison ,  elle  bie  là  recotutnande  {>âs  nifCrns 
à  rentendeoÉont  y  ét«que  si  ;  poui^ "psltM'W  laugaigé'  de  Jàcbbi , 
l&iarMjWBiaiiour  objet  de  fendirelataiisbn'^éni^'ét  diè  ftii 
faire  rtb|tecter»a?atitarlté"de  Inexpérience;  'éfBé"â'  iégâflfétocbt 
ppélîebdii>ham0ftei^<l'^AiK»HdisiAifen^ ô  '  '  •  '  •^•''  '  '  •'  • 

:>tlfoi»i  nVdns'vtf^qtteJdâfflfe  lè'^tfiipieÈfïettt  àti'Wdlb^  sur 
TMi^itkM&\eS*U^èeM^me}  Itfc6bi  reprochait' ^u  kj^tètnie  de 
Kantiqne  oontndidtioiàlfondfàmeât^lè',  dé  i^^^éliitit  èlniiër 
sariiinè^sUppàsitt«Aif<]oefte>iystèâiè>!«M}i^<d^  ,  -de  iSup- 
poser viAés^ loUfetsw^xlérieui^ V v<^ni^'  itlhi^ë'  Âtidëchlènt  de 
toute  «eonnaibsaQce  réelle, 'è«  de  mohf^i^'ènktfitë  ^U^9^*^hé^ 
oiimënèSintl  k«rb  râfppdrts^  n^  som  rien  bôr^^del'e^pHl!,'  en 
i^'inothdéi^aitiri  ik^réalisine' M  d'abôtftir  ^lUdë^M^ 
le  préMi«  ouvrage  iJaidDbrrepl'ôduit  cëtUé d^étftl'OÀ  SdtiS  bn^ 
aaêfftrifiDftneu'  «hmiiI.ho  >  1;  .>•♦•>»  •  --i'  ••••m-.^  ,  1 .  i.n  lii»  -»•  ^^ 

c«^fia«t)^:danb  W€ntivm\  4e«(»'h«j«6ife  ptn^^;"^  pi»tipoée-'la 
sfiitaÉion  MbiaetteM^veétion  pV^aut^îI  d^ ji^iîléntb'^yAIhé- 
ti^esià<^mriVM^odnMa(ientBofaMh^pos^es?^ns'âtit^ez 
donoylui'abjèéie'^Jabobîyr^ids^nièeTëdle  d'une  divèf^^^^ 
àeichDte8v^p»»qnetT0«ts^rieii  de  sjnthès»;  mais  dans  un 
jogemeiftl  èjsvtdrioni^fait»  abstraction  detotit  ce  qui  e^t  donné 
dans  I*eKpérittnce^«:oonlnient  dès  lors  poute2-yous  supposer 
cette ^versitéy  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  synthèse?  Par- 
tant de  là",  Jacobi  se  fait  fort  de  prouver  que  la  Critique  n'a 

1  Là  même ,  p.  81 -S3* 
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pas  résolu  son  problème,  que  ce  problème  est  insoluble^ 
puisque  une  synthèse  primitive  serait  une  détermination  pri- 
mitive d'un  objet  et  qu'une  pareille  détermination  serait  une 
création  ^  Mais  Kant  est  tout  k  fait  du  même  avis  :  selon 
lui  aussi  nul  objet  ne  peut  être  matériellement  déterminé  à 
priori  :  ce  qui  est  à  priori  <i'après  lui ,  ainsi  que  selon  Leib- 
nitz ,  ce  wni  les  formes  logiques ,  ce  sont  certains  principes 
que  l'expérirace  ne  peut  fournir ,  pi*éeisément  parce  que 
toute  expérience  les  supposent  repose  sur  eux.  Jacobi  donne 
évidemment  k  la  synthèse  à  priori  un  autre  sens  que  Kant , 
qui  entend  par  Ik  tout  simplement  un  jogement  indépendant 
de  toute  expérience  et  (pti  n'esft  pas  puremetit  analytique. 
Après  ces  pr^mmarrés ,  voyons  Iccrîtique  à>i<'<»uvre.  ' 
Vous  déclarez  hautement,  dit-il  h  l'école  de  Kant,  que  les 
idées  de  UheiYté^  de  ^Dieu  eti  de  rioHDCH-taUté  ideMme  ^ni 
robj^^pvinoipal  de  toute  tphilosophie.  Gefpendanii  il  résulte 
de  votre  philosophie  k  vous  que  ia  raison  =,f'^qui>  est  la  fafcolté 
des>  idéei^^  est  impuissante  k  en  établir  tbéoriqueiDeDi  la 
réalitéi^^^  h  cobnaîssaBce  propreiBent 'dite  n'est  ^pas^e 
son  domaine.  La  raison^nous  adresse  .pour  la  connaîasance 
réelle  !k!rtBténâeB)eBït,celui-<^i  «k  la  sensibilité^'  celknci, 
avec  im^  ik  l'imagination ,  laquelle  enfin  nous  adresse  k<  qml- 
que  choâe  d'inconnu  qui  est  dans  le  sujet  «et  k  quelque  «boee 
d'inoonmi  dans  Fobjet.  Ce&deux  iAoon-Biis  se  supposent  ré- 
ciproquement, d'où  H  résulte*  que  ni  fun  ni  l'autre' n'est 
certain  par'luirmteie  :  il&  sont  tous  deuK  au  même  degré 
probLén^tiépies ,  et  il  faudra  bien  qu'ils  le  restent,  si  l'on  ne 
veut  pas  que  la  philosophie  devienne  ou  matérialisme  ou 
idéalisme  dogmatique.  Or  les  deux  inconnus  n'étant  en^ 
semirie  qu'une  chose  résultant  d'un  rapport ,  d'une  détermi- 
nation sans  un  aujet  qui  détermine  et  sans  un  objet  qui  soit 
déterminé ,  d'une  limitation  sans  rien  qui  limite  ou  qui  soit 

>  Voir  les  OBoTres,  t.  III,  p.  79-80. 
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limité,  fious  adressent  à  un  complément  commun  également 
inconnu  et  doublement  problématique,  et  qui  renferme 
néanmoins  toute  vraie  réalité ,  toute  réalité  absolue  ;  car  si 
la  vraie  réalité  n'était  pas  Ik ,  elle  ne  serait  nulle  part.  Mais 
elle -est  inaccessible  k  la  connaissance.  La  raison,  après  de 
vains  efforts,  avouant  son  impuissance  à  cet  égard ,  mettra 
désormais  toute  sa  sagesse  à  réfléchir  sur  ses. limites  et  sur 
la  nature  de  la  connai^ssance.  •  Plus  tard  ^  dites*«vous,  après 
avoir  réduit  au  néantlesavoir  théorique ,  la  raison ,  devenue 
pratique,  rétablira  «par  la  fol  «ce  que  vous  avez  d'abord  dé- 
moli.: .ç'test*-kt«dice  la  naisoH^  <  aipFès  s^étre  crevé  les  yeux 
conuoe  fiiux,  (dans  les>  ténèbres  •ou  elle  se  sera  plongée, 
s'abandonnera  knune  foi  aveugle  et  ^ide 'de  toute  connais- 

Aprèfi^avoir  aidsÎMiuclquiB  peu: parodié  le  sommaire  de  la 
Criiiquei  Jiwobî'^tre danB^ledélail elprémse soncdijeelîon. 

A  kl  tétedusystàme'desifaculté8«de'Confi0(ré>,  %aBt<place 
VenttfèéBmçnt  (VerBiahd}^  qui  est<!lui^mdmela-facultë"dela 
cranaissanoev  puisque  «'est  par  ks^n^rtions  qU'itifermie  que 
lamasseï  objective  indéterminée  présente  de  véritables*  Objets 
et  qu<^  le  su}eiivag«frse  détermine.  D'utr  oAté y  l'entendement 
suppose  Fimftginatioft  avec  les  conditions  de  > son  activité, 
commeki'faiepUé  des  intuitions  à-prtortretd'tm'autre'côté , 
Fimagiaation^eHe-'méiiieie  supfK)se,  en  tant  qu'il  est  faculté 
syntbétique<pure,  ée  telle  sorte  qu'il  ^se  suppose  lui'Wénie, 
et  en  même  temps  se  produit;  alitais  ainsi  toofsidéré  dans  sa 
pureté  primitive  ,*  datis  soii<  indépendance ,  l'enteiidemeftt  est 
eutièr^nent  vide  ^ et  malgré  sa  conscience  pure ,  ne  sait  rien 
de  lui-^même ni  de ises fonctions.  Il  n'apprend  kse  connaître, 
avec  sa  logique  à  pnort,  que  par  la  sensibilité.  Ce  n'est  qu'en 
transformant  en  notions  les  données  des  s^s  qu'il  se  réaKse 
et  qu'il  devient  ce  qu'il  est. 

'  Là  même,  p.  84-91. 
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L'imagination  commence  l'œuvre  ;  elle  la  commenee  eii 
aveugle  et  comme  d'instinct,  et  tout  en  tratalilarit,  elle  de- 
vient entendement',  Dieu  sait  comment.  Le  fondement  de 
son  activité,  par  laquelle  elle  détermine  à  priori  les  objets, 
est  le  plus  merveilleux ,  le  plus  incôttiprébensible  des  làys- 
tères  ;  il  s'appefle^:  jugement  tràniééndantal  et  schêMatisihe 
de  l'entendement  jnif  *.  '«*"'*  » 

Mais  qtfy  a-t-il  donc  de*  si  extraordinaire,  obj^lerons- 
nous  à  notre  ttor'au'critiqœ,'  a' reconnais  avee''Leibnitz 
que ,  s'if  n'y  a  {His  A^tdées  innées;  Téspritest  ail  tû»iùs  inné 
à lui^méme^  et«quMt'agitprteiti^eniéntsel<ki^'sâf natuteiti- 
teltefttiieWé? Oric^Hfeloiit'ce  que KanVsppelte*te'sèh«fw'a- 
^tôme>ëerenteQdem€ttt  pur:  Jaeobi  lnUmèmerpeel>biiïiH'''qtK 
Phomme ei*t*àfecté  sel6«r«  «alurt.  Le'i^iMtof t^dé^Rlibt â 
cet  égard  e'é»  tfUfOîi-  Voulu' êx!jfli(^f'ee^ïitfi»*siaijNiêsstfs 
de  ttule  eiptieatien^;  P^^'^  qnlt^est  sMè^èiif^àtiMireyfbsêi^ 
valion  de'Soi;  Sir  ce  <f«  e«t  primitif,*  »po»vatl*  â»^  ^pfiq«é, 
il  cesserait id'étiie^priiiiitif/  *  •   *•  '^  '•  '    .   >  .  . 

L'exposé -iltteJaeoWfMidu^  "système  delidât^tend  à  moir- 
trer  que  cdui-d  fttt'i^epnser  tontes le^fiMôultéls  sur  Vimagi- 
nation  poétique^  on  eréalrice ,  tandis  que'Hànt  prend  ici  ce 
mot  (EmbildungÈkraft)  dans  son  acception  élytttologique , 
comme  faculté  de  concevoir  des  images  d'ai^rès  les  dcmnées 
de  la  sensibilité.  Il  compare  ^imagination ,  qu'il  appelle 
l'aima  mater  du  système  des  facultés,  à  unelisseuseaveDgle-, 
la  conscience  primitive  pure  serait  la  chaîne  du  tii^su ,  dont 
la  sensibilité  fournirait  la  tram»'.  • 

Puisque  donc  ,  continue  Jacobi ,  l'entendement  n'a  de 
réalité  que  comme  faculté  d'individualiser  la  matière  sen- 
sibe ,  puisqu'il  n'est  rien  par  lui-ménie ,  il  s'ensuit  que  les 
choses  qui  tombent  sous  les  sens,  doivent  seules  l'intéresser. 
Il  en  sera  de  même  de  la  raison  qui ,  dans  la  philosophie  cri- 

1  Là  même,  p.  91*>96. 
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tique ,  n'est  antre  chose  qu'une  extension  de  l'entendement 
dans  ledomaine  vide  de  l'imagination.  Unie  à  la  sensibilité 
pure ,  faculté  des  int^ition9  à  priori^  l'iinagîn^^n  engendre 
rentendeiqeni; ,  puis  ?iv^e  lui  ré|re  sen^ble,  .qui.n'^st.que 
r^cition  pon^ipu^  par  laquelle  il  estpro4^î(-  Ain^joialt  sans 
ceiase  l'i^Mlividii ,  sans  exisl;^  jamais^ré^Uen^wt  f , ,    . 

L'idée  de  l'absolu ,  qui  est  le  principe  dei.la  r.amn  de  Kant, 
est  entièrement  vide ,  un^xpédient  4e  l'iin^naUçn.,  une 
fictipfi.  M^is  coHon^x'est  une  G^u  invoIgiAaûre ,  Apputar. 
née ,  n^ç^ssiîre.,  noi|s  lui  attrib«ons^Qiie  réalité  spl^jective. 
Nous,élai[fli]|ft  ném  I4  faffuUé  %iu  pnoduii;  tenUèiéé^ymrd^'* 
sqs  de  reiiteQdejBM^t  ^  ^  nous  Ys^fff^omfmQth  Ofy^iMM 
agissons  diosi^  s%m  ^vo^  ce  ipe  nous  faî^oa»^  nw9  ri«qtions 
de  saeriiiiir  l'ente^danettt  à  la  raiam ,  et  de  nous  abanâcm^ 
ner  !tr  de ym^  cbinèr/^.  Hais  si,  eonoawwt  psyr^la  firir 
tiqmh  ?iaie  nit«re^  l'Hie  de  l'a|«uol^^,iM>w^ne  .Yi^ioas 
dans.)»  raisQf»  qi^'un  mo^^n  de  tmttmx  k  sjFstèine.dairex-? 
périenee  k  la  plus  haute  unité  possible^  .alors, tontt m bien^ 
et  xmi§  iMHis.ga^erons,bten  d'atUâbiifv.aiixJ^^  mai- 
son une  r^alii4  objective  qui. n'afH^itîeAtiqu'wn^olÔ^.dei 
rexpérif^DC«iv  *.i>ieu.,  Ja  Ubcarté ,  l'isunortalitéda  J'àn^et.goai; 
de  pures..i4^i  de ,1^  raison ,  doal  lariialit(i^da^.swfirût  étee 
prowséft^-*.  .,,../.  î.    ,. ••:.    .      ■■   .^  :    . 

Je.^^ev^qde  dprè».<^^  s'^ar^iJacobi,»!^  api^  ayoic 
nettepwait;Compri«i,i  grâce  à  4ft  w^tflw^,que  eesi^Âd^^inne 
sont  que.id0ft^«i9i,de(  rdî9w,„qv'«lt9^.so9t  eutjièrâm^nt 
vides  de  toute  réalité  objeodiy^^Met  invientées.  ;»ettleii)enjt 
ppur  »)e  i^eKKit^  d^.  l'ieqt^iMtow  Jafl^Srpo;$sU}le 

par^  lasuitÇi,  ^t  q^elçt^qjaei.w^ientil^s.besoins.de.  la  raison 
pratique  ,.d!y  reYienir..av.e^  .oonfianoe  et  4e. leS:  reconnaître 
pour  vraies^?.  ... 

1  Même  Tolumie,  p.  97-100. 

2  Même  volume,  p.  100-102. 

3  Là  même,  p.  102-103. 
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Nous  avons  déjà  fait  observer  que  Kant  n'a  pas  dit  que  ces 
idées  fussent  vides  et  absurdes  ^  il  les  a  seulement  présen- 
tées comme  problématiques ,  et  comme  ne  pouvant  être  ni 
prouvées  ni  réfutées  théoriquement. 

Jacobi  soutient  ensuite  avec  plus  de  raison  que ,  selon  là 
philosophie  critique ,  il  n'y  a  rien  de  vraiment  objectif  pour 
Fentendement  humain,  puisque  partout  la  sensibilité  s'inter- 
pose entre  lui  et  la  réalité,  n  ajoute  que  l'entendement,  le 
jugement  et  la  raison ,  qui  constituent  ensemble  la  faculté 
supérieure  de  la  connaissance,  ne  nous  font  rieii  coiinaitre , 
ni  rhomme  intérieur,  ni  rien  dç  ce  qui  est  hors  de  nous. 
«  Cette  faculté  dé  l'âme ,  dit-il,  ne  comprend  que  par  des  no-- 
tiMtë  ce  qui  est  donné  par  la  sensibilité.  Toutes  les  notions  et 
tous  les  principes  se  rapportent  j^ans  eg^cep^Uon  à  l'intuition 
sensible.  C'est  d'elle  seule  que  toutes  1^  idées  riççoivent  un 
contenu ,  une  réalité  objectivç;  c'est  qlle  seule  qu'elles  ont 
pour  objet,  et  la  sensibilité ,  qui  doit  ainsi  alimenter  l'enten- 
dement, est ,  au  fond,  sans  objet  réel*  Dai^s  un  milieu  tout 
idéal ,  le  temps  et  l'espace ,  se  montrent  des  phénomènes  qui 
ne  sont  rien  en  eux*mémes.  Voilà  tout  ce  qui  se  révèle  à 
nous,  et  c'est  ainsi  qu'àprtort  et  à  post^iari,  nous  ne  con- 
cevons jamais  rien  de  réd....  Tout  ce  qui  constitue  le  sys- 
tème des  connaissances  dans  l'entendement  humain  est  ainsi 
suspendu  entre  un  x  problématique  de  Vobjet  et  un  a;  non 
moins  problématique  du  sujet,  qui,  tous  deux,  viennent  l'on 
ne  sait  d'où ,.  tendent  Ton  ne  sait  où ,  et  se  combinant  l'on  ne 
sait  comment,  doivent  se  réaliser  et  se  constater  réciproque- 
ment l'on  ne  sait  par  quels  moyens  :  c'est  un  mouvement 
interne ,  péristaltique ,  sans  but  et  sans  fin  ^ 

u  Voici  dix-huit  ans ,  continue  Jacobi ,  que  je  m'efforce  en 
vain  de  comprendre  comment  l'école  de  Kant  a  pu  concevoir 
que ,  par  un  acte  de  l'esprit  pur,  la  diversité  puisse  être  ra- 

1  Même  yolume,  p.  106*113. 
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menée  a  runitë ,  et  qu'à  runité  puisse  se  joindre  la  diversité- 
Or,  si  cela  est  inconcevable ,  force  est  d'admettre  que  l'unité 
et  la  diversité  se  supposent  mutuellement,  que  Tune  ne  peut; 
être  conçue  sans  l'autre ,  qu'elles  sont  données  ensemble  ^r 
comme  la  forme  substantielle  de  toute  pensée  et  de  toute 
ei^istence  ;  mais  alors  que  devient  votre  système  ?» 

Cette  objection  est  longueinent  développée.  Jacobi  sou-: 
lient  contre  Kant  ig[ue  toute  àynthèse  à  priori  est  impossible^ 
parce  que  toute  i^ynthèse  suppose  une  diversité  donnée.  Una 
synthèse  pure  supposerait  une  diversité  pure ,  et  une  diver- 
sité ptiré  est  une  chose  absurde.  Soît  l'espace  un,  le  temp& 
un,  là  côhséienbe  uM^  comme  "vous  le  dites;  mais  alora 
qu'est-ce  qnî  féconde  lé  temps  et  l'espace  purs  de  nombre 
et  dé  itiesure?'Qà^est-ce  qui  met  en  mouvement  la  sponta- 
néité pure  et  dôiine  la  consdeiice  à  pHoirif  Si  vous  ne  pôu-î 
vez  pi*5ûVclr  là  possibilité  d'une  synthèse  pure,  tout  vôtres 
système  n^a'p^àis  la  consistahce  d'une  btille  de  savon.  Ce  sys*^ 
tème  tëssefmble  à  celui  qui  fait  reposer  la  terre  sur  un  élé- 
phant ,  et  l'éléphant  sur  une  tortue.  La  raison  repose  sup 
l'entendement,  l'entendement  sur  l'imagination ,  celle-ci  sur 
la  sensibilité ,  et  celle-ci  encore  sur  l'imagination.  Et  celle- 
ci  ,  la  tortue  du  système,  le  fondement  absolu,  n'est  supportée 
par  rien ,  et  tout  pourtant  repose  sur  elle. 

Nous  ne  suivrons  pas  Jacobi  dans  tous  les  détails  de  sa 
Critique.  Pour  les  rapporter  utilement ,  il  faudrait  reproduire 
tout  le  système  de  Kant.  Ces  critiques  de  détail  ont  perdu 
d'ailleurs  tout  leur  intérêt,  aujourd'hui  que  cette  philosophie 
est  jugée. 

Jacobi  ne  finit  pas  lui-même  son  ouvrage  contre  le  criti- 
çisme  ;  une  maladie  grave  l'en  empêcha.  La  dernière  partie, 
est  due  à  la  plume  de  son  ami  Kœppen ,  un  de  ses  disciples 
les  plus  distingués.  Celui-ci  termine  ainsi  d'après  les  idées 
de  son  maître  : 

La  philosophie  de  Kant  est  fondée  sur  l'empirisme.  Lei} 
\  ^  '31. 
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deux  éléments  de  tout  savoir,  la  forme  et  la  matière,  sont 
donnés  de  fait  et  mêlés  ensemble  ^  mais  lorsqu'une  philo- 
sophie est  empirisme  dans  ses  prindpes^,  que  deviensail 
ses  prétentions  comme  sciente  à  pnori?     •    '      ■     •     - 

La  philosophie  critique  se' propose  une  chose  im>pod^le  : 
elle  prétend  déterminer  l'infini  par  Tinfim.'  Tout,  daoé^les 
fornîes  à  priori  et  daiii^'lés  Matériaut!  de  l'expérieiièe , 
est  indëtérmiiié',  et ,  pai^taiùt'  déf  là ,  elle'  prtteud  en  faire 
sortir  des  âg:aré^  MtémiUééè.  CrëiS<^l^en«eiifiemei«  qu'elle 
reihëf  éè  sdiii  ^'  rëntèndeWètff',  èofiùfmé 'iittagttiatiMï«'pfo- 
du'ctiVe;  libit^Mdàit'élë^lMiViauâ^idttl^âoniieri&'aaBift- 
âère  '  seàsihfë  '  îhdétéilÊiïinée  dé&  formés  '  individuelles  et 
finies.'  t'ènteirâèniéiïtV  tépeMdâAt  V  *  hit  '  '^étPC  <  un^^inâpe 
d'inditMu^lIsâfibh; tend;  ^Mlàf  gëûërà»SÂtièb,iàidei|tifier 
et  k  èonfôhfli*;^  les^  "irnlrCé^'t^Oséë»'  )^yitVkùA^xMmj\^GHie 
eodtradi^tidii  Isst  'ék ^ûi  ^i  j«té'cétté> pbfiloi^^ie^âaiisrrla^ vote 
déJ'er'j^eur^."""'-' *'^"' *  :i'- 't    - .  «<.|,  i^'.i  vuj  •:•),  mo  » 'j'îwjm. 

Là'pBiro^oIJhié^doit  coMtaèftcer  avéctidtoft  |fàr  te'iM)inbre 
et  là  tné^tTre^  pair  quélquè'those  de'déteraiî»é:*  6e  ^iest 
déterminé 'ï)iéut^  ëëttî  Servit*  dte  pPifi^ipe^^def  dét^mination 
pour  cîé  qiil  né  f  est  pâsv  La  sëm^ibHité  ne^peutiien  idétennir- 
ner"  don  plus  (fuél'èntendèment  3  lé  p^inëpe  dé  l'todi'^ualité 
est  ailleurs:..  '•*'  '•■..-..    :•;.•..?»:  .,,,  >.  ,j,  j^.,..   ... 

CTest  coiitUë  iîidividtis  qUe  hotrs  éitetonsi  (rt^quenaous 
pensons,  sans  nous  comprendt^i'il-n'jf^b  qu'un  philosophe 
qui  Se  serait  fait  luî-même  ctirnmfe'^œuvr^  méeaniqiie^^'qui 
pourrait  rendre  compte  dé  sa  eon^sitioii  {-^  décomposer 
et  se  recomposer  pièce  à  pièce.       '  ■     ' 

L'homme  a  la  faculté  dé  l'antithèse ,  de  la  syntbèse  et  de 
l'analyse,  parce  qu'il  est  un  individu  par  lagrace  de  Dieu. 
Voilà  pourquoi  il  n'y  a  ni  synthèse  ni  analyse  primitive.  Tout 
cela  existe  ensemble  par  un  mystère  de  la  création.  Ce  mys- 
tère est  inexplicable  pour  l'homme-,  il  échappe  à  toute  cri- 
tique ,  à  toute  philosophie,  i .  Loin  de  réussir  k  expliquer  toute 
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individualité ,  la  critique ,  par  sod  analysé ,  a  vu  se  diviser 
sous  sa  main  toute  existence  réelle  ^  parce  qu'il  lui  a  été  imr 
possible  de  faire  sortir  un  être  premier  du  néant.  C'est  un 
système  de  simples  phénomènes ,  de  fantômes  vagues  et  in^ 
déterminés ,  que  la  raison  spéculative  nous  donne  pour  je 
fcmdement  de  toute  vérité. 

Peut-être  la  raison  priaitique  sera-t-elle  plus  heureuse: 
eHe  nous  prraiet  de  dissiper  tou^  }es  douter  concernant 
rexisteneede  Dieu ,  la  liberté ,  rimmo]:t;^lité  de  l'âniie.  Voyons 
oommeokt.eUe,  UeDt.sfis  ^promesae^.  ,J[)eq^  propositions  ad^ 
mises 'parTécoIe  critique  (^llerioiiéme;  nojil^  sçrvi^oi^t  k  leç  apr 
précier.  D'abord  il. n'y  a  qu'ui^ s^uleiçt méop^  raison ,  et 
théorique  on  pratique  .elle  |)^.pei^t,  se  cqnt^edirÇr  Ensuite  il 
faot'pouv^r  attribuer  4e  la  réa|ii4  à  la.ljberté.et  k  la  religiop^ 
saM'quoi >oUasi)eiPerop(jam9i3.que,4ç^id^s,  0^  des  fictions 
de' la  iraiaonwiJM(ais.seii^n,,eette  pbMosoptiie)  il  q'y.^.d'^vitre 
réalité  que  celle  qui  est  donnée  dans  l'expérience;  que  de- 
vient aloirs  la  réalité  da  ce$'  idée§»?.  La  rai^çpi)  le§  suppose 
comme  néceàsftireciyetreidtendemept  le^  déclare  impossibles, 
Cette  contradiction ,  p^l  .posMé  de  la  .raison  pratiq^^  ne  peut 
Ja  détruire.  Ce.  que  la  raison  théorique  a  reconnu  pour  in- 
compréhensible, cette  même  rai^n  ne  peut  le  reconnaître 
pour  vrai  dans  un  intérêt  pratique.  Ce  qui  a  été  établi 
comme  étant  purement  subjectif,  nul  raisonnement  ne  peut 
le  convertir  ai  réalité  objective. 

Kant  bâtit  toute  sa  philosophie  pratique  sur  la  inoralité. 
Mais  il  n'y  a  pas  de  moralité  sans  liberté  ;  il  faut  donc  recon- 
naître la  liberté  pour  pouvoir  admettre  la  moralité.  Or  selon 
la  Critique  de  la  raison  pure»  la  liberté  morale  dépend  de  la 
liberté  transcendantale ,  qui  est  un  problème  et  dont  la 
possibilité  même  ne  saurait  être  prouvée.  La  philosophie 
morale  repose  donc  sur  une  possibilité  qui  ne  saurait  même 
être  démontrée ,  et  cependant  c'est  sûr  elle  que  doit  être  fon- 
dée la  foi  en  Dieu  et  dans  une  vie  future. ... 
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La  raison  pratique,  dites-vous,  renferme  une  loi  morale, 
indépendante  de  toute  sensibilité  et  de  toute  appétitîon ,  et 
4iotre  liberté  consiste  dans  l'indépendance  cte  la  volonté  de 
lout  autre  motif  que  Tobéissance  k  la  M.  La  liberté  est  donc 
la  soumission  absolue  de  la  Tolonté  à  cette  même  loi.  Si 
l'homme  n'était  pas  susceptible  d'être  soillc^  par  d'autres 
motifs ,  il  ne  serait  donc  pas  libre  ;  Il  obéirait  nécessairem[ent, 
«lécaniquement ,  k  la  loi  ooforale.  Ainsi  lé  despotisme  ée  cette 
*loi  n'est  limité  que  par  la  rébelliM  d'autres  penchants,  et 
*I^hoAime  n'est  libre  que  pïu*  eux.  Ainsi  la^mOraMé  n'est ^pas 
Teffet  d'un  libre chohc  entre  te  Menét  te  mal, 'lï^s  de  l'o^ 
4)éissance  à  due  loi'despotiqtte.       '  ^    '"^  >'  "^''^  ^''      -'' 

Le  système  de  morale  de  Kant  est  dans  sa  fin  eH^^oMra^ 
idiction  avec  son  p^intipi».  La  4oi  ^dut' t^ut  ïnottf  matériel , 
^t  cependant  là  félicité  *ldi  est^^](ir^miâ«><ïa&a^4iii  moncteik 
avenir.  La  votontédivîne^^t  la  pe^spedliv^^viè^WtotooiijaUié 
tie  doivent  en  rien  déterniitiér  'te' todraBW;^ mais  *'»îeu 
n'existe  paâ  et's'iin'yMa^pas  tifad^ftut^e  fie;  M^4e$ii  i»OFries 
«ont cbhnériquefir.  *       "      '^     ■     •  *''  "  •»•       ;  iKhv»- 

Sur  cette  interprétation  très-înexacte  de  ïa  théologie  mo- 
rale de  'Kanf,K^ppen  fonde  des  conclusions  ëgedement^peu 
exactes  <^  d^Iaeée^.  *  »m^^    ^    -r    un. 

«  Tel  dote  être  te  so>it'de  ^lâ  moratetefi^e  la^if^i^on ,  dit- 
il  ,  lorsqu'on  prétend  tes  déduire  de  la>  liaison  phi}oso{»hi^e. 
La  liberté  devient  un  fantôme , ia 'providence «nprdstème... 
Mais,  dans  la  consciëneie  de  l'homme,  etles  sont  <!e* qu'il  y 
a  de  plus  véritable ,  de  plus  primiûf ,  de  plus intime.  L'homme 
se  sent  élevé  au-dessus  de  la  nature  et  au-dessus  de  lui- 
même  en  tant  qu'il  fèiit  partie  de  4a  nature;  c'est  Ik  sa  It^- 
berté.  Un  instinct  secret  le  porte  au  bien ,  au  beau  ;  il  en 
nourrit  en  soi  les  idées-modèles  et  les  contemple  avec  une 
volupté  que  la  terre  ne  peut  donner,  et  il  y  voit  une  révéla- 
tion de  l'être  divin,  parce  que  ces  idées  sont  elles-mêmes 
divines.  La  moralité  est  l'expression  vivante  de  cet  instinct, 
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et  non  Feffet  d'une  froide  maxime.  L'esprit  produit  la  vertu, 
et  la  raison  après  coup  la  réduit  en  formule  *,  mais  cette  for- 
mule ne  peut  produire  ce  dont  elle  n'est  qu'une  faible  cor 
pie....  La  vérité)  la  beauté,  la  vertu  nous  élèvent  dans 
l'empire  des  choses  divines  et  impérissables.  Il  est  un  Dieu, 
parce  qu'il  y  a  de  la  vertu ,  de  la  beauté,  de  la  vérité.  Son 
existence  ne  se  fonde  pas  sur  un  v(bu,  sur  un  besoin  de 
notre  nature  i  il  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  et  la  source 
même*  de  notre, existence*  Ejt  l'immortalité  ne  repose  pa$. 
sur  un  vaiu  postulé  :  nous  la  «sentons  dans  la  liberté  de 
notre  activités  La  philosophie  ne  saurait  nous  donner  une 
plus  viveconviction  de  ce  qui  -est  écrit  au  fond  de  notre 

Nous  na«  relèverons  >pa$;.i09it  ce;  qu'il, y. a  d'inexact,  de 
faux*  ou  d'outréfdanSk^cettevcritîgue  de:  la  philosopibie  d^ 
Kant^fOOtamoient.danS'U^.partiexiui  concerne  la  philosophie 
mors^.vjiuste  sua  «quelques  points,  elle,  est  en  général  fon^- 
dée sur nafmaient«ndu.  Jacobi confond  letatiomlismeavec 
l'idéalisme,  l'idéalisme  transcendantal  avec  l'idéalisme pro- 
prem^.diti  II  est  vrai  que  la  faute,  en  est  principalement 
kKant  lui-mémèr  a  sa  doctrine  de  l'idéalité  absolue  du 
temps  et  de  l'espace,  et  par  conséquent  des.  phénomènes , 
qui  cependant  ont  pouc  cause  objective  les  choses  en  soi. 
Les  {ibénomènes ,.  diti-il,  ne  «sont  rien  hors  de  nous,  et  ce- 
pendant ils  sont  déterminés  autant  par  les  objets  que  par 
les  formes  innées  de  l'esprit.  L'idéalisme  nie  la  réalité  des 
objets-,  l'idéalisme  transcendantal  met  en  question  la  résilité 
objective  des  perceptions  et  des  idées  qui  sont  censées  re- 
présenter ces  objets,  et  il  se  confond  avec  le  rationalisme 
lorsqu'il  considère  les  lois  générales  de  la  nature  comme  les 
lois  de  la  raison  appliquées  k  la  nature.  Tel  est  au  fond  le 
système  de  Kant. 

Le  défaut  de  ce  système,  c'est  de  balancer  incertain  entre 
l'idéalisme  et  le  réalisme,  le  rationalisme  et  l'empirisme,  de 


Digitized  by 


Google 


596  PHUOSOPHIE  DE  UGOBI* 

Touloir  concilier  ensemble  des  points  de  vue  opposés  sans 
s'âever^ttHlessus  d'eax.  Mais  pour  vaincre  la  philosophie 
critique  ^>  il  ne  suffit  pas  de  la  mettre  en  contradictieo  ayec 
eUe-mamOi  II  <n'49St  permis  ni  de  l'ignorer,  m  de  retourner 
au  pointd'où.^e:e8t  partie.  Tout  retour  soit  à  l'ancien  réa- 
lisme., ou»ài  l'ancien  idéaiîsme, «oit  k  rintelleclualisme  pur, 
ou  M  srasualîsme^.est  deveno  impossible.  Deuxdipections 
senlemeftl  sont  ouvertes  k  la  pensée  partant  de  Kant^  selonle 
earaelèrepartîcfidîep  des  esptrilsi  didtinguës  >qui  «se  donneront 
la- mîsai(mide»eontîiroer»«et()e»  oeuvre*  philosophique.' Ficftte 
eni4>retid  ieecasion*i^  rétftb&i  l^îdéoUsmei  sur  des  bases  oou- 
vellesi^t  de  le  (transformer  Mi  »un«  rationaHsme  absotn^  -dV 
près^lequel  Ia>9aisonn!admetque  oe^'dHe<com^rendvc7e8i*- 
khdire  ee/qui'eUe^nidttt  elle-aiéitte;  tandib  >quë  iferAitre 
'Hasdyjsrft  de>^r(»ilenip^aiil  néaiisBie-f ar  l'idéalismef  et  sur  les 
ouim^s^d^l'idéaUsmeiHliis  objections  dei«eobi,'  présentées 
avec  force,  mais  sans  méthode,  et  lattes' daneJ'intérétd'^ 
syalèœ  atiBqaéî^et!dé|>assé  par  Kant,  ^nls  «ermoot'qu'a 
pouâse^ylus1vÎYe«lent  la  pensée  dans*  Fnne  et  l'autre  de  £es 

deu)Ldi9eetiona.  .  ••>^'  ■  .  .      --.i.  ••>   i? -m ^i.. . 

>Phift  l(Mrd»<è'oppeeitîoti  de  Jaoobi  contreKant  s'adoucit 
beaucoup*,  i(<)amprit  que  y  dans  ses  principauic»  résultats,  sa 
philosophie  différait  moins  de  celle  de  Kant  qu'il  ne  l'avait 
pensé  d'^dbordi^  et  que  dans  -Fime*  et  i^auti^<une  même  foi , 
icF  une  foiiraidonnée  et  dérivée,'  Ik  une*  foi  instinctive  et  ori- 
ginelle, suppléait  k  l'insuffisance  de  la  raison  spéculative^ 

<t Une- seule  chose  me  sépare  de  la-  philosophie  de  Kant, 
éoriivit  Jacobi>peu  d'années  avant  sa  mort^!  c'est  ce  qui  la 
divise  éIle-o>éme,  savoir  qu'elle  suppose  et  combat  k  la  fois 
dans  l'esprit  l'existence  de  deux  sources  de  connaissances 
spécifiquement  différentes. 
«Elle  pose  en  principe  et  maintient  jusqu'au  bout  que 

1  Voir  la  préface  géoérale  aux  OEayres  de  Jacobi,  1  SI  5,  t.  II,  p.  29. 
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l'unique  source  de  toute  oonnaissâuee  objective,  c'est  Tin- 
tuition  sensible  soit  pure  V  soit  empirique.  L'entendement, 
bien  qu'il  soit  appelé  ainsi,^  n^eiM  pds  une  seconde  source, 
puisque  les  objets  nesontjdasdonnésv  mais  seulement  pensés 
par  lui.  Penser,  c'est  juger ^  et  le  Jugement^  suppose  des  no- 
tions y' les  nouons  siappp^nt  l^intailîôii.''On*ne  peut  penser 
sms  savoir  q«'il  y'a èerfide kpensée^^queiqïre ékom  qui  en 
est  Vobjel  el  (j^'elkf  doitt^ér^éet^.'  S'il  y  a  de^îMuitionB  à 
pvitri  <  qui  «oient-l» toncyMon  'de-ta^^érilainto «éipériteiiifce ,  il 
est>pOssib{aiqu^iI>y:  ait  aussi  diéfrBOtioBS'et  «tes  jugements  à 
puicri  antieiptai  6U94îeiipél^eë  etlnd^endantsil^l^e  :  Mats 
sans qtf^quedioi^tqui'Boit 'donné'dani^^^uitifita  j^ure  ou 
empîritinovi'dniendementné  de  l'imagination,  faculté  fon- 
dameiitale'de  J^àme,  nepeust^dé^bpperëtapnver  kl'exis- 
tenoot  IldépendKpàrleoiiaéqiMntrde  la  senâbiiitèj'etiton^h 
pjèiieée^se  rapptNrte^à  e6ll&Hei'^-<c6Bitnei>to'ihofeii  pbr  lequel 
ette^dèT4eoi:'C6iis(aissaBè0.'-  .*''oh-.ir  >o»;>  •>-:'^  .^r,^.*»  .- 

mC^ndant  ilipeutnai^mnr  qH6:<reBteiidem^^t^  ttvantrde 
seB  «fêtions  des  notions  dou'veiies  étis'éleTanrt/'k'des'tdé», 
se  persuade  qu'il  est  destiné ,  au  moyen  def«aés'>eiiéations 
purement  logiques,  de  s'élever  a^-dessue^du  mdnde  sensible 
et  de  litt'^même«)' et  de-fonder'ainsi.lasoieBcetd'an'nionde 
surnaturel.''    '«•  *•  .'-«.i-        -  "<vm-    >  — ■«  i     ^ku- 

((C'es(>Jki,<  dR  Kant^  une>illusion'natttrell&v  mévitable, 
fondée  dans  la  raisonyiqud  larcrilique'pettt  dévoiler  sans  la 
dissiper.'     .  -  •?".        ■  •«>"•••  ^"^  ••"  '  •     ••    '■  -•• 

.c(  C'est  k'dévoiler  ce  raUonaUsme  faux  ^  con»me  sans  fon-^ 
dément  vraiment  rationnel,  et  ccmime  nuisible  k  la  véritable 
science,  qu'est  consacrée  toute  la  partie  théorique  de  la  phi- 
losophie de  Kant.  Elle  a  du  moips  déblayé  la  place  pour  le 
rationalisme  véritable  :  tel  est  le  mérite  immortel  de  ce  phi- 
losophe. Mais  il  avait  trop  de  sens  pour  ne  pas  voir  que  cette 
place  vide  deviendrait  un  abîme,  où  serait  engloutie  toute  vé» 
rite,  si  quelque  Dieu  ne  venait  l'empêcher. 
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«Ici  se  rencontreot ia  doctrine  de  Kaot  et  la  mienne,  et 
il  semblerait  que,  puisqu'ën  s'avançant  de  ce  point,  elles 
tendent  aux  mêmes  résultats ,  elles  dussent  aussi  s'accorder 
dans  leurs  principes.  Mais  cela  est  impossible ,  parce  <fue 
jeurs  suppositions  respectives  se  repoussent  et  s'excluent. 
Ma  philosophie  repose  sur  la  présomption  qu'il  y  a  pour  nous 
perception  du  vrai  (Wàhrnehmung)  dans  toute  la  force  du 
terme  ;  que  la  réalité ,  la  véracité  de  cette  perception  primi-r 
lîve  et  immédiate,  bien  qu'elle  soît  un  mystère  inexplicable, 
doit  être  admise  dans  un  sens  absolu.  Or,  c'est  précisément 
cette  réalité  de  la  perception  que  nie  la  philosophie  de  Kant , 
fondée  sur  la  supposition ,  si  ancienne,  de  Técoll^  que  l'homme 
ne  conçoit  par  les  sens  que  des  t&présehîûHons  (ftâ  j^vent 
bÎOT ,  il  est  trai ,  se  râpjioirtér  a  deS  objets  existait  iàdé|<en*- 
damment  d'éHes,  mais  qïiî  ne  t^nferment' ri'eh  de  ce"  qui 
appaonfentà  céi^  objets  j(>ris  en  ^ij  querèntéttdëment  nè'fàit 
que  réfléchit'  ces  représenfdtiôtis,  et  que  la  Maison  ne  porte 
que  sur  les  productions  de  l'entén^ment;'  qùè,  pa^  consé- 
quent, la  cobnaiisàancé  de  ce  qui  ii'est  pas  senti  ou  de  ce  qui 
est  vrai*  eta  soi,  la'  c^naissance  àes'inééll^iihlés,  ■  nôilst  de^ 
Tneure  à  jamais  idierdite. 

«  Dans  la  supposition  que  ces  représentations  se  rapportent 
à  des  objets ,  on  les  appelle  phénomènes,  desquels  ensuite  on 
conclut  encore  aux  objets,  en  disant  qu'il  est  absurde  de 
parler  d'apparences  sans  admettre  quelque  chose  qui  appa- 
raisse. Mais  on  ne  pense  pas  qu'il  soit  absurde  de  dire  que 
les  phénomènes  ne  nous  font  absolument  rien  connaître  des 
objets,  et  de  les  traiter  ainsi  de  vains  fantômes. 

«C'est  ainsi  que  la  méthode  critique  conduit  directement 
à  un  système  de  science  absolument  subjective,  système  qui 
peut  plaire  a  l'esprit  philosophique,  lequel ,  sous  prétexte  de 
tout  expliquer,  détruit  tout,  mais  auquel  s'oppose  la  raison, 
non  celle  qui  explique ,  mais  celle  qui  décide  souverainement, 
c'est-k-dire  la  foi  rationnelle  naturelle.  La  philosophie  de 
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Jacobi,  au  contraire,  qui  aboutit  à  un  système  de  connais- 
sance objective,  tout  en  choquant  l'entendement,  satisfait 
enti^ement  la  conscience. 

tt  Si  la  philosophie  de  Kant  déclarait  la  foi  naturelle  entiè* 
remaat  illusoire ,  du  moins  elle  ne  serait  pas  en  contradicdon 
avec  elle-même.  Mais  elle  en  part,  la  suppose,  pour  la  dé* 
truire  après  coup  par  sa  doctrine  de  l'idéalité  absolue  du 
temps  et  de  l'espace,  de, telle  sorte  qqe  sans  cette  foi  l'on  ne 
peut  êUe  admis  dan$  le  système ,  et  qu'enspite  ojx  ne  peut  y 
demeurer  pt  s'y  établir,  avec  elle.  Pour  comble  de  contradic- 
tions, plus.taril  K^pt  prétend  même  convertir  cette,  foi  natu- 
rellei.^  l'exisl^ee  ^es  .choseis  extérieures  an  une  certitude 
déii)iPAStj;^ive>c9)4i^.vPMQse  étrange!, sa  démonstration  des- 
linç^  ,^  f  VWÇr  l'Wéaliaip^  incompleli.de  Descartes  jôt  de  Ber- 
k/çley,  n'abp|4ti|,qv,'k  fin^4é^lisme  UAiversel,fftpar£^.  JSeu- 
lemept,  il,donp.e.:à  cett.idés^lisme,  .qui  ^tteiat  également  le 
mqndp, matériel,  et  le  p»onde  des  esprits,  un  autre «om  :  il 

«XoBt.  idé?ili^me. jse,  fonde,  sur  jcet  argui^çpt  que  l'objet 
immédiat  de  «^  idéies  ne  peut  être;  qu'une  modification  du 
moi ,  puisqu'il  est  impossible  que  les  objets  qui.spnt  hors  de 
nous,  puissent  pénétrer  dans  l'àme  par  les .^ens.  L'idéalisme 
de  Kant  admet  des  objets  correi^ondant  aux  perceptions, 
et  pour  cette  raisoq  prétend  n'être  pas  l'idéalisme*,  car, 
dit-il ,  l'idéalisme  proprement  dit  nie  qu'il  y  ait  d'autres  êtres 
que  des  êtres  pensants,  et  soutient  que  les  autres  choses 
que  nous  croyons  apercevoir  par  les  sens ,  ne  sont  que  des 
êtres  imaginaires,  tandis  que  lui,  il  prouve  que  l'expérience 
intime  du  moi  est  impossible  sans  l'expérience  externe.  Mais 
par  Ik  même  il  n'arrive  qu'à  un  idéalisme  plus  complet,  qui 
atteint  k  Ta  fois  le  monde  interne  et  le  monde  extérieur. 

«  La  philosophie  critique ,  après  avoir  reconnu  que  la  réa- 
lité objective  des  idées  de  Dieu ,  de  la  liberté  et  de  l'immor- 
*talité  de  l'âme,  est  le  véritable  problème  de  toute  philoso- 
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phie ,  établit  que  la  raison  théorique  est  incapable  de  résoudre 
ce  problème.  Elle  supplée  à  ee  déraut  de  science  par  la  foi 
rationnelle^  infiniment  supérieure,  selon  elle,  au  savoir  fondé 
snr  rexpérience.  G'est^k-dire  le  critictsme  ruine  d'abord 
théoriquement ,  par  amour  pour  ht  science ,  la  métaphysique, 
et  ensuite  par  amour  pour  *  la  métaphysique,  il  ruine  prati- 
quement la  scSence. 

«Mtis,  considérée  dans  son  esprit,  conclut  lacobi,  la 
théorie  de 'la  foi,queKa<ntamise'li'lapIace  delamétaphy* 
sique , estaiisâi' vi*afie quitte  est subilme.f ly « dans^homme 
dë^  instincts  et  une^Ioi  qui'  liitieofdmandtent  sarAS'  l'elâdhe^de 
8ê  fnôfttrer'phts'pirièèuM  que  Va  hatnn''^iH^V}enirir6nM  et  le 
p9nèti^:i\  y'a'Soncéti  Ittiiifne'élIncetleÂe'toute^piiissanée, 
qiîî  est  la  vJô'flcf'sà  vie  ;'o^i'Men  la  raei*e»de-sod^etW  est  un 
itiedsdnge.'Dans'ce  dënûiier'ëaiB  ,i'Sié^6Cor»ifà1>s^M>tài^iÉiêitaé, 
Il  périi'aitdâhsr  lé  désespoir.  'Hfti^^sife  térité'^éilieki  luf'MâAors 
àtiBsi'ëst te Itli la libeMé*  ' et'dësa  vélon^  jtfiRil^tdèl!^  IO)f^  M 
vérifàMlè'  stienfce  :  'Saeotlsteiferfce'luîitevfele'qife'la  fl»tiit*e, 
soumise 'aiàs'lois'dhine  immuable  iiécestsité,  n'est  pas  tonte- 
puîààafnté  jîUafti'quiry  a  au-dessus  de  la  «éfture'  uri  être  vé- 
ritablement tout-puissant ,  et  querhoimne  e^  feit  k  son 
ima^e/^'^  '      ■      •   -     •   •.-     -i    . .. ... 

OHÀTrrREnL 

uvBiwfmtas.  m  jagobi  dâiyssoi!!.  opposrnQN  mi  PiiCTHâfàvs  de 

.   II^  DE  SOB^UirG.  —  DES  CHOSES  DIVINES. 

Le  traité  des  Choses  <i»pîn^Ve&t  priaçipalement  dirigé 
contre  le  panthiéisme  de  M.  de  Schelling  ;  mais  nous  pouvons, 
sans  inconvénient,  l'analyser  dès  à  présent,  parce  qu'il  est 
moins  la  réfutation  spéciale  et  détaillée  de  ce  système  que 

1  Von  den  gœttlichen  Dingen  und  ihrer  Offénbarung,  1811.  OEarres, 
t.  m,  p.  246-460. 
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celle  de  toute  spéculation  qui  dans  ses  résultats  détruit  la 
foi  en  un  Dieu. personnel 

IL  est  précédé  d'un  fragment  intitulé  :  Une  prophëie  de 
LicMevèberg^  et  écrit  en  iSOl  <  Ce  ^célèbre  satirique  avait 
dit  guelfue^  part  :  ((Lemodde  sp  polira  au.  point, qu'il  sera 
tout  aussi  ridicule  decroirean  Dieaqu'iU'iest  auj(Ouj?d'hul  de 
croire  aux  revenants.»  Cette  prédiction,  Jacohl la  complète 
ainsi.i:).i(£t  ap^rès/un  temps»  le^moiiide»  sei^^iviUsera  plus  en- 
comjvfparvenoi  m;^mUe,M]»mfirmw  te  jugeweat.d^ 
s^g(^<subiraf.u]»e/n«uiir^)Ie,Qt^  (i^n{èriei,^rai^fQmQ«^Q9,i:  alprs 
^aus,^qe)  erowwa(pJ»s.;quHv>  dwi  fdQtQBiea,,ie|  .no^ 
nous  serQwoammftl>ieiUk,\v^T^e>fi^  m^^Mi  p^wfsuiifeÂjobiy 
la.iÇQp$qupi^e<4e>i'aAb^ai«M^M,MQ€)  i^^  Ofléatoiii^  siéva^uo^it 
p((^r^L'boniqia>la,içr^U«a  ito^t^jeptière'.wspiis^'lui^rl^  nature 
e^fK§»riMl»T»4flWi(W,MsoBt  4^u^.,rwm.  m  .Carflw  djfitîftgw 
i:ti(9pm^^  (^4«J^ifi^^ag^  i*e;3t«gire,  jçliôfiit.Jl^ifeç^U^iMJîew^ 
n^lb^iaiik^Q^^p^  4«.lw/  quelque, chcfte^de  p|«s,grapd.,.j4e 
mefUftiWnJl^ft^.sairt/dépftndwt  d'w»  ;auj;je  êt^e,  .et>aiu|ûé  eu 

pr^andf  ^)  ài  Qot^mtr^Je^^yr^ff^  .ce,  besjo^n*,  ifl^^^t  h^r^^r^ 
tèp^dislii^tiE(}esftftie*pècf!,,^iU'appel!te.rraj^^^^^  wnn^^i  - 

De  même  que  sur  le  visage  humain  l'âme  invisiUe  s'^^-^ 
prime  et  se  révèle,  se  communique,  et,  par  cette  manifesta- 
tion mystérieuse,  produit  tel  (langage,  ainsi  Dieu  se  révèle 
dans  la  nature,  se  communique  k  l'homme,  et  lui  apprend  k 
prMOAéèt^^iOfi'  iiomv^O'éiA' ceMfUér  sesteÂI  liefateshêrgi  lors- 
qu'il disait  :  iihdl  aroy^tïe&ttï  un^Dteu'^  ins^ctive^  elle 
est  aussi  naturelle  k  l'homme  que  de  marcher  droit.  Elle 
peut  être  diMI^e j  étouffée  ïnéme  en'quei^^s-um  ;  mails,  dans 
la  règle' elle  éiisté,  et  ëUë  est  mdispeûsable'{H>ur  mettre  de 
Tordre  et  de  Pharmoiiie  dans  l'intelligenee.))^ 

Mais  comment  le  sage  explique-t-il ,  justiâe-t-il  cette 

1  Dans  les  Œuvres,  1. 10,  p.  199-24?. 
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croyance?  De  la  même  manière  quMI  explique  et  justifie  sa 
foi  «en  lui-même  et  la  nature,  et  il  s'en  représente  l'objet 
comme  il  se  représente  son  propre  esprit,  ou  l'esprit  de 
son  ami,  ou  celui  de  Pythagore  ou  die  Socrate  :  il  n'ex- 
plique rien,  ne  démontre  pas,  il  sent,  il  voit,  il  montre^. 

Ce  qui  se  retrouve  constamment  dans  une  espèce,  ne 
saurait  avoir  été  inventé.  Les  individus  ont  aussi  peu  inventé 
la  religion  et  le  langage  que  la  vue  et  l'ouie.  L'homme  ap- 
prit k  parler  et  k  sentir  religieusement  comme  il  apprit  à 
voir  et  à  entendre.  Il  n'eût  pas  appris  k  voir  si  des  couleurs 
diverses  et  des  couleurs  distinctes  n'étaient  venues  frapper 
ses  yeux,  à  entendre  si  la  nature  n'était  remplie  de  sons  et 
d^accents  divers.  Pour  que  Thomme  fût  en  état  de  sentir, 
de  vivre,  de  penser,  il  fallut  que  la  nature  fût  organisée  pour 
lui,  par  rapport  a  lui,  comme  il  Test  lui-même  pour  elle, 
par  rapport  à  elle.  La  conscience  pure  est  une  abstraction , 
un  espace  vide,  qu'il  ne  peut  remplir  de  son  propre  fonds.  Il 
n'y  a  en  lui  aucune  faculté  par  laquelle  il  puisse  rien  produire 
par  lui-même. 

Dieu  est  :  il  est  PËtre  réel,  le  principe  des  choses.  N'ap- 
pelez pas  Dieu  VÊtre  infini,  dit  Platon,  car  Tinfini  est  sans 
existence  réelle  :  dites  qu'il  est  celui  qui  primitivement  donne 
la  mesure,  en  qui  est  la  mesure,  qui  est  la  mesure  lui-même, 
l'auteur  de  toute  réalité  déterminée  ;  l'ordonnateur  et  le  mo- 
dérateur des  forces  inhérentes  aux  êtres  individuels,  de  leurs 
proportions,  de  leur  vie,  de  leur  intelligence^  appelez-le  le 
Dieu  créateur,  l'esprit. 

Dites-^moi ,  ô  sages,  vous  qui  puisez  toute  la  vérité  en  vous- 
mêmes,  mais  qui  êtes  incapables  de  poser,  même  par  la 
pensée,  un  point  dans  le  vide,  d'inventer  un  premier  lieu 
dans  l'espace,  et  dans  ce  lieu  le  commencement  d'une  ligne; 
vous  qui  êtes  dans  l'impossibilité  d'imaginer  un  premier 

1  Er  b9weis9t  nieht,  er  weiset^  p.  208. 
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poids )  uoe  première  mesure,  un  premier  nombre,  un  être 
primitif,  une  première  parole  5  dites-nous,  secrets  inventeurs 
de  Vinvention,  comment  l'homme  inventa-t-il  la  pensée  avec 
la  parole,  la  parole  avec  la  pensée?  Vous  l'ignorez,  tout 
comme  vous  ignorez  comment  pour  le  premier  nourrisson ,  il 
se  trouva  un  sein  nourricier.  Certes,  aussi  peu  que  l'homme 
se  proposa  de  naître,  et  qu'il  songea  &  son  existence  avant 
d'exister,  tout  aussi  peu  il  se  proposa  de  parler  avant  la 
première  parole.  Ainsi  que  son  âme  se  peignit  dans  ses 
yeux,  sur  son  front,  elle  se  manifesta  parla  voix,  le  geste 
et  l'accent...  La  parole  a  été  l'effet  spontané  du  sentiment^ 
et  toute  l'espèce  l'inventa  tout  au  commencement...  Le  son 
de  la  voix,  le  regard,  le  geste  ont  besoin  d'être  interprétés  ; 
mais  cette  interprétation  se  fait  iqimédiatemeQt,  infaillible- 
ment, parce  qu'elle  3e  fd^t  d'instinct , 

Oui  d'instinct  :  l'instinct  seul ,  que  vous  appelez  ayeugle , 
Voit  véritablement;  lui  seiul  puise  k  la  source  :  c'est  l'esprit 
mén^e  de  Dieu.  L'animal  aussi  a,  bien  qu'à  un  degré  inférieur,, 
ce  don  de  divination.  H  cherche  au  dehors  ce  que,  sans  1^ 
connaître,  il  désire  intérieurement;  l'homme  tend  vers  un 
être  invisible ,  qu'il  ne  sait  d'abord  que  par  le  besoin  qu'il  eq 
ressent  :  il  est  de  son  essence  de  sentir,  de  savoir  qu'il  n'a 
pas  en  lui  le  principe  de  sa  vie.  ((Si  j'étais  un  rossignol  « 
disait  Épictète,  je  chanterais  comme  un  rossignol  -,  mais  étant 
une  créature  raisonnable ,  U  est  de  ma  nature  de  louer  Dieu.  » 

S'il  est  de  la  nature  de  l'homme  de  sentir  et  de  penser 
ainsi ,  si  lui  seul  sent  et  pense  ainsi ,  en  vertu  d'un  instinct 
supérieur,  qui  l'élève  au-dessus  de  tous  les  êtres  animés, 
cette  foi ,  qui  domine  tout  son  être,  ne  peut  devenir  folie  à  ses 
yeux,  sans  que  lui-même,  avec  sa  raison ,  avec  tout  ce  qu'il 
est,  devienne  à  son  tour  fable  et  folie.  Si  cette  foi  est  une 
illusion,  sa  raison  elle-même  est  illusoire;  car  c'est  elle,  elle 
seule  qui  aurait  imaginé  cette  déception  sur  laquelle  repose 
toute  son  autorité. 
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Oui,  toute  soq  autorité!  car  elle  n'a  d'aut|;e  j^nyçjif:  qpe 
celui  de  fonder  cette  prétendji^ç  illusion  ^et^dcilu^  4PMW{qne 
force  supérieure  a  toute  vérité  qui  pjc^çèdê./ip  la^s^p^atipR^ç^. 
de  rentendement.  Ayant  e^clçsivement  pour  ol^e.y^^^ndp 
surnaturel  et  métaphysique^  des  effets  et  des^êjir^Jnf;^', 
préhensibles  forment  son  domaine.  Hor^  de  la^  la  fj^^n  Jàlfi^ 
plus  rien.  Si  elle  perd  ce  domaine  ou  y  reopncçip  alor^,,lpîf|, 
d'être  une  source  de  connaissai^ce  et  la  souveraine  d^  r|ifne, 
tout  son  pouvoir  se  borne  à  imaginer  des  chiipères ,  q!i|i,.^R 
lieu  d'éclairer  l'intelligence  et  de  mettre  le  comble  au  ^^yfj^p 
ne  font  qu'entraver  $on  développement.  Ce  serait  k  boq,  din^t^ 
alors  que  l'entendement,  la  faculté  des  notions  ft^ées^^i^. 
les  faits  sensibles,  se  soulèverait  contre  la  raison ,  U  P^p(i^ 
merait  déchue  de  la  première  place  dans  la  bi^SMrpbie..^ 
facultés  intellectuelles ,  et  en  réciterait  la  tutelle.)  La  x?^i^. 
tombée  dans  la  dépendance  de  Teotendement,  nejscp^t  j^ 
qu'une  faculté  poétique,  et  se^  fonctions  se  réduirai^t^^t 
servir  aux  conquêtes  de  ce  même  çatendement,  à  eq  reçuJ|^ 
indéfiniment  les  limites. 

Cependant  la  raison  ne  se  résignera  jaioais  à  çç  rôle  subaV 
terne;  attaquée  dans  sa  souveraineté,  i)  pe  lui  sef^  pj^ 
difficile  de  remettre  l'entendement  k  sa  place^  ^t  de  l;ii  prou- 
ver toute  son  impuissance.  Elle  lui  démontre  sans  peif^equ'i^ 
ne  peut  que  donner  ou  refuser  son  asi^en|iment.  k  ci^  4^1^ 
sens  lui  présentent;  que  tout  sQn  pouvoir  se. réduit  a  iugjçr 
de  l'identité  ou  de  la  non-identité  des  chofes;,jCi^iBpajCjljui- 
mêmeil  ne  peut  compter  jusqu]k  trois,  parce  qu'il  n'^  rjpa 
par  quoi  ni  pourquoi  il  commepçe^ait ,  continuersdt,  Cja^- 
rait;  qu'il  est. essentiellement  vide,  qi^'il  ne  pçut  cc^nn^^^e  la 
vérité  par  lui-même,  parce  qu'il  n'a ^en  lui  aucune  règle  ppur 
distinguer  le  faux  du  vrai.  Sans  la  raison ,  rentendepent , 
avec  le  seul  ministère  des  sens ,  est  un  anmal  aveugle  dans 
ses  intuitions,  mais  qui  prétend  voir  par  les  notions,  con- 
naître d'après  de  simples  phénomènes,  et  fonder  des  vérités 
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cerlaiees  sar  une  expérience  sans  réalité...  Et  la  raison  se 
soumettrait k  l'empire  d'une  faculté  si  bornée!  Elle  ne  serait, 
en  efifet ,  qti'une  imagination  supérieure ,  qu'elle  serait  encore 
bien' supérieure  k  l'entendement.  Mais  elle  est  l'organe  de  la 
vérité,  son  essence  est  vérité;  elle  dit  Dieu,  et  n'est  quelque 
chose  qu'autant  qu'elle  est  la  manirestation  de  Dieu  :  sans 
lui  elle  est  un  non-être,  une  chimère. 

On  peut  démontrer  jnsqu^k  révidence,  pour  quiconque 
cherche  sérieusement  la  vérité,  que  si  Dieu  n'est  qu'une 
fietion,  la  nature  aussi  n'est  qu'une  fiction.  Les  idées  des 
choses  sensibles  n^auraient  même  sur  cefle  de  Dieu  que  le 
triste  avantage  d^être  une  double  fiction ,  en  raison  de  leur 
dooMe  origine ,  puisqu'elles  sont  le  résultat  de  la  sensation 
^'^flnepartet  du  travail  logique  de  l'autre.  Les  sens,  en  efiet, 
tous  les  philosophes  sont  d^aecord  là-dessus ,  ne  nous  pré- 
sentent que  leurs  propres  modifications ,  et  rien  de  ce  qui  les 
modifie.  L'entendement,  de  son  côté,  n'est  que  le  foyer  où  les 
jsensations ,  k  l'aide  de  l'imagination,  s'unissent,  s'associent, 
se  classent  dans  une  même  conscience.  Toutes  les  sensations 
diverses  sont  comme  autant  de  voix  qui  s'appellent  et  se 
répondent,  et  forment  ensemble  un  écho  par  lequel  l'âme 
existe.  Hais  l'àme  se  demande  éternellement  quelle  est  la 
cause  de  ces  voix,  et  comment  elle  est  entendue.  L'entende- 
ment voudrait  repousser  cette  question  :  elle  lui  répugne  ainsi 
que  les  voix  elles-mêmes.  En  d'autres  termes,  la  diversité 
changeante  des  sensations  est  contraire  k  l'immuable  sinipli- 
cité  de  l'entendement  :  de  Ik  sa  tendance  continuelle  a  sim^ 
plifier,  k  généraliser  les  données  sensibles,  laquelle,  s'il  était 
possible,  irait  jusqu'k  Tentière  destruction  de  la  diversité  et 
de  la  matière.  La  généralisation  n'a  pas  d'autre  but.  Ce  n'est 
point  pair  intérêt,  pour  les  ordonner,  les  classer,  les  déter- 
miner, que  l'entendement  exerce  sur  les  sensations  cette 
action  dissolvante^  c'est  en  haine  d'elles  qu'il  s'efforce  de 
les  détruire ,  de  les  annihiler.  Il  tend ,  par  l'abstraction,  k  sou- 
tome  ii.  35 
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mettre  l'existence  à  une  notion  toujours  plus  étendue  et  ton* 
jours  plus  \ide,  et  à  la  laisser  s'éteindre  dans  le  néant. 

Yoilk  donc  quel  serait  rhomme  :  un  composé  d'erreurs  des 
sens  et  de  la  raison,  de  sensations-fantômes  et  d'idées  vaines  ; 
la  une  nature  fictive,  ici  un  Dieu  imaginaire,  et  au  milieu  un 
entendement  qui ,  à  ce  fantôme  aj^é  homme ,  démontrerait 
que  son  rêve  de  vérité  n'a  que  la  vérité  d'un  rêve,  rêve  né- 
cessaire, universel,  d'où  il  n'y  aurait  d'autre  réveil  ijuepour 
le  néant. 

S'il  en  est  ainsi ,  si  tout  l'homme  n'est  qu'un  tissu  d'illu- 
sions et  de  mensonges,  s'il  est  doué  de  sens. qui  ne  peuvent 
lui  donner  rien  de  vrai ,  d'un  entendement  qui^. incapable  de 
produire  la  vérité,  ne  peut  opérer  que  sur. des  apparitions 
vaines,  pour  arriver  au  oéaxit:,si  tdJe*  esttla  oalure  de 
-Thomme,  il  ne  lui  reste  qu'a  s'abandonner  au'désespoiri 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Poisqulilin'ya  pas  de  troisième 
cas  possible,  puisqu'il  faut  ou  tout  dédrâre.  d'un  être  umfue, 
ou  dériver  toute  exii^tence  du  néa0t,aouS'< nous. décidons 
pour  cet  être  unique,  et  nous  l'appelons  Dieu^  l'Être,  parfait, 
la  vérité  parfaite.  s      ..,'..    , 

La  connaissajice  de  l'homme  est  impai^ilo  coanae  son 
existence;  elle  ne  se  compose  que  de  Gompardison&et  de 
relations  :  il  ne  voit  et  ne  connaît  qu'en  paraboles.  Il  qô  voit 
pas  ce  qui  se  refuse  k  toute  c^nnparaisoaç.il  nei  voit  pas  son 
propre  esprit,  il  ne  connaît  pasDieu. 

Ce  n'est  point  par  la  comparaison  que  nous  nous- sentons 
identiques;  car  où  se  ferait  la  comparaison,  et  quels  en 
seraient  les  termes?  La  conscience  de  l'identité  est  un  senti- 
ment immédiat,  indépendant  de  tout  souvenir  d'un  état  passé, 
et  de  toute  connaissance ,  un  sentiment  qu'on  peut  appeler 
le  sentiment  de  Ventité  (dos  Wesenheitsgefâhl)^  et  qui  est  insé- 
parable de  la  substantialité  de  l'esprit- 

Cependant,  pour  affirmer  son  existence,  l'esprit  de  l'homme, 
-bien  que  certain  en  lui-même,  a  besoin  de  sentir  Dieu  et  la 
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nature.  Il  ne  se  suffit  pas  à  lui-même  :  il  sait  qu'il  n'est  pas 
seul,  avec  la  même  certitude  qu'il  sait  qu'il  est-,  il  sait  immé- 
diatement qu'il  est  dépendant  d'autres  existences,  qu'il  n'est 
ni  seul ,  ni  le  premier,  tout  comme  il  sent  que  pour  qu'il  y 
ait  à'autres  pour  lui ,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  lui  et 
non  un  autre,  un  être  réel  et  personnel. 

Dieu  seul  est  unique ,  le  seul  être  duquel  on  puisse  dire 
qu'il  n'est  pas  un  entre  autres,  un  être  individuel  placé  entre 
d'autres  êtres  qui  le  limitent  :  il  est  le  seul  être  absolument 
indépendant ,  le  seul  parfait ,  seul  tout  réel.  Et  cet  être  serait 
sans  intelligence ,  sans  conscience  de  lui-même ,  sans  per- 
sonnalité, précisément  parce  qu'il  est  tout  parfait?  Mais  une 
existence  propre  sans  conscience,  et  une  conscience  sans 
conscience  de  soi,  sans  substantialité,  sans  personnalité,  sont 
également  absurdes. 

Dieu  n'est  rien  s'il  n'est  pas  esprit ,  et  il  n'est  pas  esprit 
s^il  manque  de  la  qualité  essentielle  de  l'esprit,  de  conscience 
de' soi.'  S'il  n'est  pas  esprit,  il  n'est  pas  non  plus  le  principe 
des  dioses,  car  il  n'y  a  de  vraie  existence  que  dans  l'esprit 
et  par  l'esprit.  La  saine  raison  n'a  jamais  donté  de  ces  pro- 
positions^ elle  n'a  jamais  pu  comprendre  qne  le  non-être  soit 
le  fondement  de  l'être ,  que  la  raison  puisse  sortir  de  l'absence 
de  raison ,  la  sagesse  du  hasard ,  la  vie  de  la  mort ,  l'ordre  du 
diaos,  le  plus  parfait  en  un  mot  du  moins  parfait,  soit  insen- 
siblement et  à  l'aide  du  temps ,  soit  soudain  et  d'un  seul  jet. 
Mais  comment  le  flni  procèdera-t-il  de  l'infini ,  le  com- 
mencement de  l'éternel,  la  matière  de  l'esprit?  Ici  tout  est 
incompréhensible.  Si,  pour  résoudre  la  difficulté,  on  dit  qu'il 
n'y  a  véritablement  ni  commencement  ni  fin ,  que  tout  est 
immuable ,  un  sentiment  invincible  se  soulève  contre  celte 
décision.  Lorsque  des  deux  parts  tout  est  également  au-dessus 
de  la  raison,  c'est  au  sentiment  de  prononcer.  Or,  du  fond  de 
la  conscience  une  voix  vous  dit  :  Dieu  est,  il  voit,  il  entend, 
il  aime,  il  veut,  il  est  esprit  et  vérité. 

35. 
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L'ouvrage  des  Choses  divines  a  la  forme  d'une  critîqiie  lit- 
téraire, faite  à  Toccasion  du  sixième  volume  des  œuvres  d« 
Messager  de  Wandsbeei ,  nom  sous  lel^fuel  Claûditu  ptiUiotft 
ses  écrits  uaifs  et  populaires.  Il  a  pokir  épigraphe ^ ce' ^passage 
de  Pascal  :  «Les  vérités  divines  sont  infiniment  nn-dmm 
de  la  nature;  Lieu  seul  peut  les  meitii*edans  Tûnve.'Il^ti^vouiu 
qu'elles  entrent  du  cœur  daniT esprit ,  et  non  d/ê  Vësprii^^m 
le  cœur.  S'il  faut  connaître'  ks  choÈes  huMUfée^poiir^mL^ 
voir  les  aimer,  il  faut' aimer  lesictti^éè'divii/aespMÊrfùMtrik 
les  connaître,  »  Le  btit  iK  ce*  écHtV  dtt'Fatitetti^V-^t^S* 
mohtrer  que  Ildéàli^me  r^ligiéiixS^M'^élî 'tiëm^iâi^^ 
ment  à  FespHt/k  lâ'rëvélatiOtfip^^a  ïlate«hV^aWii4tiée« 
et  le  matérîûlîsme  é»  tèfigî'OÉI  /'^bl-'hi^  vMt'-qtlë^teiettwliit 
les  faits ,  là  d6driûë'^M\kl^'ti&1mi^qm^W)^ma^  ks 
deux  édàillei^  'dë^lli  cb^ilIé^^ûV  rëtl^i4tt;e/)lii<^etfeu«u.  dtei94^ 
tiànisiode: •  Sa  tféélîiflbè*  tieolt  lël toiltett'  fentr^fteiftri/BifetOriqafe 
du  èHfëtieà  ^théOoiiile  érM'i^à«Ji^âhtiMMi'{)ift».Mn(^éÉteme(^ 
droit  ffiatèi^<€*'1fes*'livrfes"^î*«s^  a^cr  W'}ttl«ère»J#èi«É 
raison.'- '''•■  '  •-■   '''*''''*•    '5'  m.L    ij.'.hi  i^rut;)  mi  .-lusirjjni 

Dàâs  la  t^réihSèl^'pâlftf^^élsdtioi^ 
le  plus  s6ùVent^éë 'pens^es«^ë»<p«teàgfes^èité(Pdcl<G!kLydiQSi 
Dans  tin  étrft'^stir  rilËm^mTif^  de  nkBéf  )€)a»tf 
étabti  que  les'Mées''qM«ionstibè»ïl>I^mêinigt^dâ^^sl^péi^ 
de  rfaottiiiie,-né  sotii  ni^^nnéds  pdrUàiwâtMirefiiinttprodàifes 
par  '4e  M^ihpieë' o]^atiè«M  lôgiqtif^é^  '^nkiKtn^ellistiûfiiisflmt 
en  taotis  s|r6n«ataëmeMl'et  lafééeMairefflênil^  €èisa0é6siV)âi«ait^ 
il  ;  fei^iiéDt  de  rhoJniAiéf'nB^étSier  k'|[^ît  /«supérteoif^ldllwir- 
ture;  elles  lui  donnaient  le  poiivolJ'Hteis^^e^eHiaiHdessufiide 
la  m^atiëre  et  délia  somvetfreiâi  des>  kfelqinihiî  seal/étirâai- 
gérés ,  k  la  justice ,  à  la  sagesse:^'  au  dentimiontdiidi^eaif^tiA 
cette  (^onsciei^ce  de  sa  supériorité'^se  jointînsâparaUement 
la  foi  en  un  être  divin ,  qui  est  toute  intelligence,  vie,  aiMiir, 
liberté ,  et  cette  foi  ne  peut  nous  venir  que  de  Dieu ,  ou  plutôt 
elle  nous  vient  immédiatement  de  notre  âme. 


Digitized  by 


Google 


SON  OPPOSITION  AU  PANT0ÉISBIE  DE  8GHELLING.      549 

.Ja6(^iaboQâe  daps  oe  sentiment ^  Évidequinent)  dit-il,- 
tes  ^usretlaiyi^ipp.  ne  viennent  pas  des  objets.  Pour  cher- 
fhiefiiDîiett^ilfaut  l'ayoir  auparavant  dans  le  cœur  et  Tesprit. 
S!ilA'é|ait.p8^  primitivement  en  nous,  rien  ne  pourrait  nous 
Whm  ^npaitre.  Une  révélation  historique  est  à  la  révéla-* 
tionrintime  ce  que,  le  langage,  est  à.laraison.  Jacobi  recon- 
Mitawt€^Kan((que4'homm^i^op£oUI>ieu  à  sa  propre  image, 
qua^mUrA  ctaUgÂW,  <$st  ^^toiit  ep, jcajisfpn  de  noitre  moralité. 
]KoustO(S|MM^Vj003  couDAlIre  d'autre  Di^u.qpe  celui  qui  s'esta 
fait  bftmm^'fin(PP^f{;  to^t  A)«M*e,  Diîeu  p^s};  qu'une  idpje, 

.)afaîfl<com;»ent,çoïiç^ier,i5e  ratiqnalj^jwejaj^ofal  et  religieux 
a^aOlId  jfei;en,pfw.f<eligi<W;  i«^itjwi*,Si  irprtho^oxîe  selon  la 
l^tifôv*^«»e|;5wi^  d;jd»)fitrifi,^5lem4térialispie,  n^ç  peut- 
m  p%?i:ffipro^W|^  ïfiWx.gui  rjEjijÇW^pt.la  i^év^ation. comme 
i«M)}^y4u<'j^)tpmb^,dftPSi  lft.ptM7wfw?  religieux  «  qu^ils  s'a- 
dopènti^axiripQjpeft  ?, ,  TawÏPSiflVP  ilesj  lOiiHiodp^es^e .  croient 
^^en)M)DiRu  ^^\^Ti,ii^ii,\f{ti4fi,ipïm^y4^il^m  .Çfrpist^his- 
1^ri4l/dnxmwU  ,.lw.  r;MjW»alist*3  in:adn^^Ui2«^t,.q^'w  pieu 
intérieur,  un  Christ  idéal.  Jacobi  cherche  à  concilier  eç- 
sctaiblt  lebtd^ul^  i^y^^i^fs»,  dôJa.Bo4me,  pamèrAQu'ili  cpmUne 
lefiliitiiMaIibiiieiiav;aQ>|!eix(pirime^rl'id^^  av.Qc.le  réa^ 
lifime.;<S«iiSf40ute)^4it-ilu  la^rvisioA  «e  Tient  ptts  d^s  choses, 
iûioQ(irà.i»';esl>iP^iikipn)diiit4H.oiHi-Wpi^,i»^  d^un  ^utre 
eMévdiqiiSf  ne»NQy^airieq  detnauçrmémes  ^hilnlji.^  pas  de 
Mosaflion^stiaâiqiiolqiie  cb^iisfiqui  s^tse^tit^  etliEi moi4oi^Ja 
€aBsâkme>(iti'4lad«}SfÂyài(i^a]4if^t<fl¥>3e.qfJ^^^ 
IIidleiQOniiai«^n«e.,iimfl«  v^tU;^  nuUei.b^i|té<p^  p^Kit  pous 

flai^eiiiii ^}elle»n'>est revêtue/ di'upefqrcjsvisiblftv      :.    < 
ifâî  'VMs^voiyictiid^  colé  na  ikiHpwei  simple  ^  plQip>d'une 
(iiété:¥ive)>etipn9fonde,. agenouillé  devant  l'image  grossière 
dîumsainivqui  ma  aérait  pour,  lui  que  l'image  visible  de  l'idée 
divHie^  elde  l'autre  un  philosophe  en  contemplation,  de  vaut 

t  QEuyres  de  Jacobi,  U  III;  p.  27$. 
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sa  notion  abstraite  de  Dieu ,  sans  autre  sentiment  que  celui 
de  sa  propre  dignité ,  et  plein  de  respect  pour  soi  seulement, 
lequel  de  ces  deux  hommes  aurait  votre  sympathie?  Quel 
tain  jeu  que  celui  que  nous  faisons  de  nos  abstractions ,  et 
par  lequel  nous  ne  réussissons  qu'à  raisonner  notre  igno- 
rance ou  à  nous  en  distraire  !  Qu'il  en  est  tout  autrement  de 
ces  connaissances  que ,  selon  une  expression  de  Kant ,  nous 
ne  faisons  que  pressentir  et  qued!ésirer,  et  qui  ont  pour  ob- 
jet les  fins  de  la  nature  et  de  la  raison ,  l'être  divin  et  Fes- 
sence  de  la  vérité  !  Elles  sont  la  vie  même  de  Tesprît.' Elles 
sont  le  produit  d'une  force  de  Pâme  que*  ne  sauraient  nûus 
donner  ni  les  formules  d'aucune  philosophie,  ni  les 'doc- 
trines positives  et  les  cérémom'es  d'aucune  rclligion  particu- 
lière. Les  systèmes  philosophiques  et  rëligieor,''artïSfement 
élevés  ou  trop  éloignés  de  leur  source ,  sont  le  (î(ïp««niof  l«wi« 
de  la  réflexion.  C'est  pour  cela  liju'on'devlrait  atteler  moins 
d'importance  aux  différences 'de  pme  httà^  qui'^éparetot4es 
diverses  philosophies;  qu'au  fond  uh  même  esjirit  atiimë  i  car 
le  triomphe  de  la  raison ,  c'est  précisément  de  savoir's'éle^ver 
au-dessus  de  toutes  les  vues  partîculièrtes  et  indîTiflttélles. 
Pour  ne  pas  être  tenté  de  se  croire  infaillible^' de  regërèer 
toute  contradiction  comme  un  outrage  k  là  Vérité  elllé^iiiêmfe, 
il  faudrait  ne  considérer  ses  propres  convîétieffts^feconime 
une  opinion  personnelle.  Chacun  n'est-il  pas  exposé  k^'er- 
reur?  Cependant  Jacobi ,  malgré  Tindulgeïièequeiui  iiispire 
cette  considération ,  se  défend  d'être  tùlëranL  Toute  "consis- 
tance est  de  sa  nature  résistante  5  toute  vie ,  toute  existence 
individuelle  est  exclusive.  On  a  raison  de  maintenir  envers 
et  contre  tous  ses  convictions.  La  vraie  tolérance  consiste 
donc  k  reconnaître  a  chacun  le  droit  d'être  intolérant  en  ce 
sens.  Une  entière  indifférence  n'est  compatible  qu'avec  une 
incrédulité  absolue,  qui  est  le  plus  grand  malheur  de  l'humse 
nité*. 

1  Là  même,  p.  305-315.  ..... 
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Mais  commenl  sera-tril  possible  d'unir  h  cette  ferme  con- 
fiance dans  ses  convictions,  çetle  indulgence  philosophique? 
Ces  deux  vertus  seraient  inconciliables  s'il  n'y  avait  heureu- 
sement de  ces  vérités  primitives ,  immédiatement  certaines, 
qui  s'imposent  h  l'esprit  de  leur  propre  autorité. 

Une  dci  ces  vérités  est.  celle  qui  se  révèle  k  nous  dans  le 
sentiment  d'un  instinct  supérieur  k  tout  intérêt  sensible, 
accidentel ,  et, qui  est  le lofidem.ent  même  de  la  nature  hu- 
maine. Cet  .instinct  teind  k.  ce  qu'on  a  de  tout  temps  appelé 
les  ic&o«6i,  dttxÈof 5, . iet.se  manifeste  par  des  sentiments  ver- 
tueux. P^.iui.se  révète.,  sansi le  secours  de  l'intuition  et  sans 
notion,, Kl'une  manière  inexplic^le,  ce  qui  est  vrai ,  bon  , 
beaui i"^  ,s0i.i  Le  bQ^\h  ^est^immédiat^men t  reconnu  par  Famour 
et  r;|dmiratioaiqq'it)i»spire  ^.Je.ibiense. reconnaît  à  sa  bonté 
mêiDei.,vj)a^tl'QStim^  etle  J^e^pact  qu'itproduit;  tous  deux 
prémppQAe^t  le ,vm)»i9ur leqpel estfondée  toute  raison. 

Cest.epcorj^ainjsi.qu^.l'bomme  a,  ta  conscience  immédiate 
qu'il  lui«app^rt|ent,(ia.,s'Q}evier  par  l'esprit  au-dessus  des  élé^ 
DQLents  à'mimaW m^ié&k son  être.  Or,  il  s'élève. au-dessus 
deJa^natfuieianimale.pai*  largesse ,  la  bonté ,  la  force  de  la 
volonté,  vertus. «cardjiwles  ,.bonnes  &ûk  soi  et  désirables  par 
eUe^Tiiiêaies ,. véritable  cj^^ression  de  la  nature  humaine ,  et 
aussi  iudépendanteSjde  la  notion  du  devoir  que  du  désir  de  la 
félicité..         .  , 

Elles  sont  io4épend^9Ptes  de  la  notipn  du  devoir,  ou  plutôt 
elles  lui  sont  antérieures.,  parce  que  le  devoir  suppose  le 
sentiment  de  ce  qui  est  absolument  estimable.  Elles  sont  in- 
dépendantes de  la  recherche  du  bonheur,  parce  que ,  comme 
l'a  dit  Cicéron  après  Platon ,  les  dieux  ne  sont  pas  estimés 
bons  en  tant  qu'ils  sont  heureux ,  mais  heureux  en  tant  qu'ils 
sont  bons.  La  vertu  a  une  valeur  absolue  5  on  ne  devrait  pas 
l'appeler  le  souverain  bien,  parce  que  cette  expression  semble 
supposer  une  comparaison  qui  ne  peut  être  admise.  La  féli- 
cité idéale  et  la  vertu  parfaite  ont  cela  de  commun  qu'elles 
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,  „ ,  y,ç;^^a^€il  „  p'e^ti^^  .^^voini)!  ji^  dois  rechet  eber  »avGiii&  tout 

^ç^lfirffl^i  §i„fi'jçrt4fiifrwhçw.f«e  j«  BMiidédde  i^pourbiiifre 
f^Y^^  f|(^i^t„^'.€;i^),,Iuifqpi(^ra.ta  aie9or6>deiin6S)de\oir8V<l^ 

j^' Wî Wi^Ç  f*Jl»S  :él«v^,et. ,d',u»  ,0l)9«(»  de imH  ¥€lontB>  èfl «pné- 
s^i^^^ff/f/^^\^iféj^^  àe^Wims^^on.'^tiÉLaé  de«la 

i|}jÇ|.(}fi|^^^4q  s(iî^flMSQt  4^tm  fùHià  mûndû  ,'delarjGaicalléde 
4^tîPWV9P^#W4^ÎF9t^tfW^  pisobhaoi»  diâprèsjce^qq&itom^- 
jq;^^  j^fT^r^  Haîs^Mur- 

que  nous,)2/(i;f^f]^qie^rIWS>=lBAtÀKi^Hitenl^ 
j?filF9BA^fli^f^<  tf^aiUârrklet  ideyenîri?!  fO^t^M^  wv  lUys- 

flftflf  tÉpoigBPii4*/Diwj» i\ffli|lkKpBUïqiJ0ilte')fl»>^a541hdHijÉie 
i^«(Pl<ft^#L4^«^ï^e(^«&ïfe  Wpr^  èibtoAii-ttrfnwi: 

If  y^'y^  Pim^4^^6VtM^flâmiiu^jk(S^ 

de  tout  ce  qui  est  bien.  -  '^mUjo^^» 

.)^j())i^tn(^€#8Wefiij^iiw^  latilectooe  ide>;eè  ime^  isoÉtiiéaBs 
);i^i9l)iq)0;^Âl<^llre£rt.^inéiiii^  de  loiite  Eéttlationrleslérieinpe; 
n^M2^^4!^^.M^le9i4^  i^of^eftiMB'  pto      constîtumt  «le 


1  Même  TOlumei  p.  315-324. 
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Il  y  a  deux  partis  quanta  la*reiigi<m  positive ,  les  rëalistes^^ 
et  les  idéalistes.  Us  ont  raison  tons  les  denx  et  tort  tous  les 
4eox^Jaeoin'yfvt  les  rééowiiier  ^nsettible  en  leur  montrant 
en»qiM>iâlsBe^renipMtriin  et  Pântre/ H' Condamne  à  la  fois 
lesiadterfiedres^deloole  révélâlion  ,"les  philoisophes  idéalistes 
6urtoutv'<^'<inis  pour  iéiriter 'ferreux *,'rënoii0e^^  à  la  vérité 
aiéln0vet«qnîi,  àla^plaeede  ta  connaissance,  mettent  la  con- 
{080889^6  detiaieonMfesance  )> ,  cit  betïlt'de  séè'i^àrtisans  qui, 
^aplii'autoiUé  ieila^  cénsdende^et'  d^^là  'râièMki  ;  attendent 
iliDub  deHlaipaffol6;6Xl^edre>^  ét^^i  ,*p^'éfehàp][)ër  au3^  té- 
Éiéril)éslelwJ^<iiarialioiistide  i«k<»peMëë  itadëpëndàntev  vou- 
idr^ëntMitéduite.  i^tafflcNH  dteiM  vttlsoln  ^('««érïfi^  lés  teir^cles , 
>iifii>te|4€ii!»d'^)Si|b)h  Mft  |id6  Iti  ^tité'Aéi^àétMûU  révélées  ^ 
-iiiBfiiisiJA  .âec(te\d6lp«rtieiée  r^iriitmlge'^  dMs^Aàljr^ns , 
.iboeMlM&iprîiioipaifVttnt) fo  mii^«elileë'j(A1I(ït^lMiës  éôn- 
.iMDporqiiiQg,  hw^énté^ym^t(Aifpé\ii^m^^téù^:  ''' 
-iil^ymiàï%b^imii,éiti2tc(ibl^^^^^^^  tmV^WmAHë  était 
iëiM»i!rfdIa£eDi^)snP'le>i)«l  de  Ik  })MlMO)ibië^;^tic)M*é)¥»tiivant 
des^  9iMa<jdîn«rseéMpéivr  <]p  >an4v«r  ^'Ë^ 
~«Mi3bKtasiir  ilfsiisuffisiMe»d0  lampééUlèftibn>/Cdiiëidét*àit  la 
dîbtoté,iBi^»ét  l^immopliditë  d^l^be,  ^oted&é^te'^iëritàble 
tdijet>(aè9«irasiie£èlies<iphilos0pbi(iue9r  Aj<totOtt^"4ilé  Kant 
ijBMtaiÉ-odsiidéèii  ém»lB  sënë  ordiMif  éyqii^  fldtiainrtttefnt  son 
AfilinrfÉai^f Ai'IMetetvpfyâxitviii^li^^  'et  qu'il 

(ârojlaîli  fPlu^làl(f3h'i«pfB<)o>vo}riii^mlâs^^v^  d^gma- 

^m^'^  k(0oipliçîiBi)O,ietea9iNé»  imenérâge' tdû^  dé^  là  phi- 
losophie 2..  .;'.u»!  j.-.  -iUt'M  !     ■ 

^fMUaÂsxMjkrfotâilfinai&éO  dé  ht^bMqm^htMotie  êè  Vn^icience^ 
<B0iiitrde<la  mîè  ivaoée  paf  >elle^-:  nen^nçaniit' ïa>  théblogie 
^moraledeKan^'eHe' érigea  en  iiimVo¥dtêfMotàl  lui-même 
^et  iraaginafufi  Bievsans^efiistoface'propVer,  sans  conscience. 
La  seconde  fille  de  la  critique ,  la  philosophie  de  Videntité  (de 

1  Héme  volome ,  p.  525-559. 

2  Même  yolame ,  p.  559-545» 
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Scbelling) ,  alla  plus  loin,  et,  renversant  la  distinction  entre 
la  liberté  et  la  nécessité,  entre  la  philosophie  morala  et  la 
philosophie  de  la  nature,  distinction  que  Fichte  avait  res* 
pectée,  elle  déclara  hautement  que  la  nature  était  seule  et 
qu'il  n'y  avait  rien  au-dessus  d'elle.  L'indépendance  de*  la 
nature  fut  le  mot  d'ordre  de  cette  sagesse  nouvelle  ^ 

La  philosophie  de  la  nature  ou*  de  Viêentité  est  un  retour 
à  la  plus  ancienne  philosophie,  qui  ftit  un  essai  de  cosmo- 
gonie raisonnée.  L'esprit  pbiloisopfaiqtte  49t*  nécessairement 
commencer  par  lii,  parce  que  totit  dételop^p^nent  de  la 
conscience  suppose  l'observation  du  ;nïonde  ettérietfr. 

Le  matérialisme  et  l'idéalisme  sont  jumeiaux;  si  le  pre- 
mier naît  d'abord,  le  seoond  le  tient  déjk'pdr  les  tâtons^: 
Â  travers  toute  l'histoire  de  la  pensée' ttMs  To^^tfS'cesdoux 
jumeaux  se  dii^nter  lé  droit?  d'aînesse  'et ^^lapi^éi^ogati've. 
Pour  terminer  leur6'différeBds,''il  fout  ahâttler  leurs  pré-« 
tentions  respectives  :  c'est  ik  ce' qu^emre^ritl*auteur  delà 
Critique:  Le fohd  dosa idéctrinle estcm^^ téi'ttë^étâbUe^pbr 
lui  avec  une  parfaite  évidence,  queno^s  âe  cJMttprenons 
un  objet  qu'autant  que*  nous  le  voyons  «aitre'  à  iDOByeux 
par  la  peoséa^  être  créé  en  quelque  sorte  pài*  l'eniendement. 
Or  nous  ne  pouvons  d'aucune  manière  cnrëer  des  s^stances  r 
tout  notre  pottY<»r  se  bomeii  produire  âfU  deborà  des* mou- 
vements et  des  figures,  et  en  non»  des  notions  fondées  sur 
des  perceptions^  soit  externes^  soit  internes.  Il  suit?  de  là 
qu'il  n'y  a  que  deux  sciaices  proprement  dites  :  les  ma*< 
thématiques  et  la  logique  générale,  et  que  nos  autres  con- 
naissances ne  prennent  un  caractère  scientifique  qu'autant 
quOj  par  une  sorte  de  transsubstantiation^  leurs  objets 
peuvent  être  convertis  en  des  êtres  mathématiques  ou  lo- 
giques. Or  une  pareille  métamorphose  est  impossible  pour 
les  objets  de  la  métaphysique.  La  science  est  donc  incom- 

1  Même  volume,  p.  345-548. 

2  AUusion  à  la  naissance  d'Esatt  et  de  Jacob. 


Digitized  by 


Google 


SON  OPPOSITION  AU  PANTHl&ISMË  DE  SGHELLING.      555 

pétente  quant  aux  trois  idées  principales  dont  s'occupe  la 
philosophie  :  elles  demeurent  en  théorie  à  Tétat  de  pro- 
blème, et  le  grand  mérite  de  Kant  c'est  précisément  de  les 
avoir  ainsi  soustraites  a  la  spéculation  et  d'en  avoir  fait 
l'objet  de  la  foi  rationnelle.  Avant  lui  Vico  avait  dit  :  «Nous 
démontrons  les  vérités  géométriques,  parce  que  nous  les 
faisons ,  »  et  il  accusait  d'une  curiosité,  impie  ceux  qui  pré*- 
tendent  prouver  Dieu  à  priori^.  De  la  4éG0uverte  de  Kant 
que  nous  ne  4M)mprenons  parfaitement  que  ce  que  nous 
sommes. capables  de  construire.,  au  système  de  l'identité  de 
Schelling,  il  ji'yayait  qu'un  pas.  La  conséquence  nécessaire 
du  criticisme  fut  la  théorie  i^la  science,  et  la  conséquence 
nécessaire  de  celle-ci ,  laphUosopbiedel'timYéafr^oîue,  spi- 
nozisme  renversé  y  matérialisme,  idéaliste,^ 

Nous  interrompons  ici  notre  analyse  powr. déparer  que 
cette  succession.des  systèmes  dont  il  s'agit)  u'javaitrien  de 
nécessaire. .  Sans,  doute  la  philosophie  de  Fichte  sortit  .hisIfO- 
riquem^ntdeceUe  de  Kant ,  etJa  philosophie  de.M.^deSchel* 
ling .  a  .pour  aatéoédents ^  néçessaimS'  celle  ide  ,Kant  et  .celle 
de  Fichtev  niais  .ni  l'une  ni  l'autre  ne  soctinentiqéoessaire- 
mentd^kurs  précédents.  C'étaient  des  oonséqUeaetss  pos-- 
sibles.,m9is  non  inévitables^  ni  les  seules* possibles.  Un  re- 
tour au  réalisme  9  comme  nous  le  trou:veronsdans  le  sjistème 
deHerbart,  un  rationalisme  conciliant  ensemble  l'idéalisme 
et  l'empirisme,  étaient  desconséquences  tout  aussi  possibles 
et  même  plus  naturelles  que  l'idéalismedeFichteetla  j^hîlo- 
Sophie  delà  nature. 

Jacobi  lui-même  le  rec(mnait  dans  ce  qui  suit.  Comment, 
poursuit-il ,  Kant  ne  prévit-il  pas  les  résultats  éloignés  de  ses 

1  Geometrica  ideo  demonstramus ,  quia  fcuiimus.  PhyMica,  si  demoni- 

trare  possemus ,  faceremus  ;  hinc  impiœ  curiositatis  notandi ,  qui  Deum 

a  prioH  probare  student,  Vico ,  De  antiquissimâ  Italorum  sapientiâ  ^  etc. 

.  Neapol.,  1710. 

'  2  Jacobi ,  (ffilayres ,  t.  lU ,  p.  348-554^  ; 
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prioaipe^^.).!^  dominent,  s'il  les  pnévoyaUv  ne  cb6rcha-rl>^il 
pa^à^J^l^fNcévenir.w  complétant  «m  système!^  Jl faut  ^soudre 
c^te  question.  Je  r.ai  Aé}k  essayé  dans  ma  Xeiifv  ai  jkàte  et 
4w^  l'écrit. SI»  YEMr^^e^ducriiioisme.  iDepniejxdeui 
bommfsis  dîsUnguéa^  Bouterwetck  et  Fries^  cntpaiiiitemeiiC 
résQlp.latquoSjtiw.  /«.L'idéalisme  de  Fichte ,.  dUnle.prefliiiw^ 
p^utseidéduireilogiquement  delà  cvitîquei;  ma»  cette<co»ti^ 
nuatiffw  e$|LaMS$i  étrangère  à  reapritideKaatqae  le^cptiétisme 
onxIarl0i4QsopbJe^f>' Au.tanl.Je  piatonismei^^djonte  JaboU^test 
OfipQ^  ^!  teipbîlof^opkiki  de  Spioiopa .^iawtantideigéiiiêijdê  la 
phiU)i$^pbJeiCriiti4«e^£t.<eûntraire  àt  celui  deto^ihëeaophietAèr 
rMé(9i)itév<  >(^  q^i'le  pnonvn^,  oîeat  que^  ^  KantiieeDoïKdt'na-- 
tm^p^WSQnprécMirsettr  ^iM^ide^ScheUin^  tfiBôt  dx)M^ 
ap^  ^SpNio^a».  Kdnl^t  coQ2VfiinQU((|uedàtraià)a^( domoidifai' 
cii|li4'4^^niiaAti)ei)i  fle^râppartaib  iHniqiiAÉielitiaiiKi(|ioiionsiie 
I!enfeQfle9iW(v4ut,IoiicefiuseriMiite  eoippétqnoeiio^  finidd^^ 
iQMne4e  f '€W^rieni(iehMfi0s  ^  ieho^ 
qvd'^idmtl  ^^^  («ystème^  j  irpQtendMieBft  me  pAmaibttious  ipro^ 
car^v>fiB9»fQAniaÎ9aaQ(i)esi»rée]feBf^e^iflotifn^  d^AùtMi 

ré^Mi^/cpm  4^|leiides..iali»tiOBs  qui.y  oùrcespondent^,  »ètil«a 
io^nitîfln^<^^TepPé$antanii.que>Ie&appacen4)e9de$iéh4Mes^ 
siiqpl^tpMAMièMs.  Clefit.aînsi  qQHlarrk 
sM)n)(Wi3pnt^rJ9^ec]^'q^e  fiant  bakinoeincertBÎn'BntFeilairéaH 
li^abaoUl^,  fue,  ^eloaittiv(redteDdeniètiÉii.hunahi  deipct»'^' 
^fesj^isih^iet.Iaipereeption  «epsiUe^aiiKde^saâ  débqlidleâl 
d$«ittt>aependant  siéievesçrferteHèàQrieqiiei  suBpeii<la«qtwi 
leciel^Uaiterm^  îlpendittrBaebVciiitreupiit  »/  '  t*  )  ;on  i 
»iKi»)Uô(faiâsik  fillttsien^làf  dessttis  ^-ca^dfiHie  part  iMéchriK 
ab8jEirdei<  ^d'^klipettre  des» ,  pM nomèpps-  sanS'  quelque^ ichose 
dlefttéfiieun  (fui i apparaisse , 'etid'uo.antse  côtéil mei^essa «de 
regaf*dqrk8i«dée8  de  fiieui,  dela^ertéiet  4eii4nmortalM)é  ^ 

1  Le  premier  dans  récrit  intitulé  :  Imfnan.  Kant ,  ein  Denkmal ,  Hun- 
bourg,  1805;  le  second  dins  sa  Neué  Kritik  derVemun/t,  Heidelbei^g, 
1807,  3  Yol. 
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comme  les* véritables  objets  de  la  raison,  n'admettait  ainsi  de 
faitfda&8  la  pafeon^oitieeonnafissâDdeTmmédiâfte^dèlà  réalHé 
en  gétiéfai^^  de  ton-prifidipe-,  ée  la  nature  et  de  Dietr*  Mais 
oomme  le'sa^oir  immédiat  e^yrlut  toute  dëmon^râtion  ;  Kant 
sft'ipiitiinlpodvffre  éesvërités  fendameritales dflàs te iftj^tème 
queparuD^dâxMir^  au  moyendetaTaisôii  prâfti^evà'la<}tiell6 
il' accordait  ainsi  la*  suprématie  Burla^misoù  théèrîqtièJ'Ati 
foodi^pavcclt  expédient  jHafttt  n'afaitaotnel  chroiiô  d^^méim 
cequiisstdoiiDéîmméliatiimiëntdanBhéonsciebtieau^eësUS 
lié  MitttexdénièiistrailioQ)  ^pariiii  niêiiie»  il  a  rétabli  la  rstiâM 
4ÉDSitt(i|afrdesidrQitid;ttUedkaimiiOt)i>i^i^(^ 
jifJeitoirtide'^KaïUf)  e^estfd^alroip  eu  deai  fois>irai^otf l^i^'^^ 
lAcffiSravoipxodin^eiAiiHoil  dbablei%0it  m^ 
daubie^ieb  paviliiiméiii6J^quiv6qaei>  Commëut,v>aftie(r'âa  ieoi^ 
oiHssmtefpinfondeidesipèiviili^ 

B'(«btHfl  pasibomplMiffHi^  budâiiaofitt^ttofaV'l^^î^'^^^ti^^J^-^ 
t»{  !)d  SM/ eoriienn' tdv  ïdé'Ja^^foè^^^ 
Ynri(qHifa>dai  i£8«ik?'f)jiks*»daèe  .«ti'p^ 
auidiéb  de;ééploserl'infi0ssfbîilëtde<p{iéu'0^ 
goàQdesiidénnTélaphysiqîicis ^nf'a^ttipa^^U'tlu^  àt)i^^t)&& 
âbv^eBèiÊtne)be}el)éesi  cqiiiiBel  dtt<  vdoeb  41tosi0tts'^^blkf  ^hllillé^' 
d«Gdtqneîlt  adtaHS/as/svplài  {bi)de>lftn^oli  i^Ni^ââPtai^HipaiJ'qilèr 
e^j^u^ilipaideipkis  Bléi0érdslad  te>><&Dn{ri 
dédn}tole(rifinidIâtilaMebrv)de)iii^0ilei^  rti#;^^^cliqali* 
]fjOiillaiIpÉ)îè  de^prbwerjtfiasfpasiHii&i^Kfrliludefoq^ 
pQOpoeiU'jqalil  jtim|)SflliD£aUtétèlKns')aukre  fë«fitë^  ¥oMëii>> 
prouver,  par  exemplffV^ùfii^^yia  lq(UUi|Mf&^ch9se'dei]^é^ 
sectti  éikp|)oiserr  ftOHndbsBus;  de^^kibiukei  véalité  ifini  tën>ft^fidi'  le 
feadbmeDttj  AQ'sermt  sfippoflBneëtjqw^iest  ett'jqd6slîo»J>PvéW 
tcudm* )prouteoi<I'esi8lenc8i  Dieu  ^  «e^estutookÉt»  let^ëdtiivd 
d'«iiB;a«^fféâIiléi|mi6B<Mrait>lepriiidipë,dàn']iriiilcipèp^ 
réel  que  Dieu ,  ce  qui  est  absurde^. 

1  Df«  eha$e8  divines,  Wayres,  t.  III ,  p.  354-3S5. 
^  Même  volame ,  p.  3S5-3S8. 
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ïci  noiis  ne  pouvons  nous  empêcher  d'interrompre  encore 
une  fois  notre  analyse  pour  faire  une  observation  importante, 
iacobi  a  sur  la  nature  du  savoir  les  mêmes  idées  que  Ficbte, 
et  u'admet  qu'une  seule  espèce  de  démonstration.  Toute  dé- 
monstration suppose  en  définitive  un  principe  incontestable, 
d'une  vérité  immédiate ,  et  il  n'y  a  pas  d'argumentation  pos- 
sible si  l'on  n'admet  pas  des  propositons  qui  n'aient  nul 
besoin  d'être  démontrées.  Cela  est  vrai  ]  mais  ces  propositions 
premières  ont  besoin  d'être  établies  comme  telles,  de  se  légi- 
timer, et  c'est  Ik  ce  que  Kani  appelle  les  déduire,  en  prenant 
ce  mot  au  sens  juridique;  il  faut  au  moins  qu'elles  se  fassent 
reconnaître  pour  primitives ,  et  pour  cela  il  faut  examiner 
leurs  titres ,  l'emonter  k  leur  origine ,  k  leur  source.  Ensuite , 
Jacobi  se  trompe  lorsquHl  avance  que  vouloir  prouver  la  réa- 
lité on  la  vérité  d'une  chose,  c'est  la  faire  dépendre  d'une 
autre  réalité.  H  y  a  deux  sortes  d'arguments  on  de  raisons  : 
il  y  a-  celles  q«e  Kant  appelle  raisom  &Mré  (ratiofie$  es^endi) 
et  les  misons  de  cmnaUrè  (ratime^cognoseendi).  Obne  peut 
prouver  Vexistewce  de  Dieu  par  des  arguments  de  la  première 
espèce'  :  ce  -serait  vouloir  déduire  la  réalité  sdl)solue  d'une 
autre  réalité  ;  mais  on  peut  et  on  doit  l'établir  par  des  rai- 
sons4e  la  seconde  espièce.  C'est  ainsi  que  selon  Kant  la  mo- 
ïalité  a  pour  raison  d'être ,  pour  condition  réelle ,  la  liberté, 
tandis  que  la  conscience  de  la  loi  morale  nous  fait  connaître 
la  liberté.  C'est  encore  ainsi  qu'en  géométrie  une  proposition 
ne  tire  pas  sa  vérité  des  propositions  qui  servent  à  l'établir 
et  qui  en  font  seulement  éclater  l'évidence.  Dans  un  triangle 
rectangle,  le  carré  de  l'hypoténuse  est  égal  k  la  somme  des 
carrés  des  deux  autres  côtés  indépendamment  de  la  démons- 
tration, qui  ne  sert  qu'k  montrer  la  vérité  du  théorème. 

Jacobi  prétend  que  chercher  k  établir  la  réalité  de  l'idée 
de  Dieu  en  se  fondant  sur  la  nature  même  de  la  raison ,  loin 
d'afiermir  la  foi  naturelle ,  ne  peut  que  l'ébranler,  parce  qu'il 
en  résulterait  que  cette  idée  n'est  qu'une  production  toute 
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subjective  de  l'esprit  huoiaiû^  Ici  l'on  pourrait  lui  draiànder 
ce  que  c'est  donc  que  cette  foi  naturelle,  si  ce  n'est  le  prô*^ 
duit  spontané  de  la  nature  raisonnable  de  rhomme,  une  foi 
toute  subjective  et  qui  suppose  nécessairement  Tautorité  de 
la  raison  :  la  déduction  qu'il  regarde  comme  inutile  ou  même 
comme  dstngereuse,  n'a  d'autre  but  que  de  (aire  voir  que 
l'idée  de  Dieu  s'impose  bien  véritablement  k.  l'esprit  par  sa 
nature  même. 

Tout  dépend  de  savoir,  ccmtinue  Jacobi ,  ce  qui  s'annonce 
avec  une  entière  éyidence  comme  le  premier ,  ou  de  la  nature 
ou  de  Fintiçlligence.  De  deux  choses  l'une  :  ou  la  raison  est 
ellçrmeme.un  produit  de  la  nature  et  n'est  autre  chose  que 
la. sensibilité  dé velpppée^  ou  bien  elle  est  imnaédiatement 
émaqéë,  dQ  pieii  et  se, trouve  placée  entre  lui  et  la  nature, 
rpavrs^gQ.d^  Pie^n  l^s  percevant  et  les  attestant  l'un  et 
l'autre  avep  i^  c^rtip^de  4^:  sa  propre  eustence  ^. 
v.SeiQnPlatQfî,  Vathéismes'est  .répandu  paivfi  les  hommes 
du., montent  qu'oa^'c^at persuadé  que  le  premier^ n'est  pas  le 
pnewer,  que  tg^ti^t  Qé  du.sein.de  la  Jiati»e^etqiue  l'intel- 
ligence, siipp^le  copie  de  la  nature  vii'fist^^' l'être  premier 
et  générateur  ?- 

Il  n'y  a,  kcet  égard,  que  deux  classes  de. philosophes: 
ceux  qui,  comme  les  ancieus.avantÂnaxagore,  font  naître  le 
plus  parfait  de  ce  qui  Test  moins,  et  ceux  qui  soutiennent 
que  l'être le.plus  parfait  est  le  principe  de  toutes  choses^  ou 
en, d'autres  termes,  ceux  qui  regardent  la  nature  comme  le 
premier,  et  ceux  qui  admettent  un  premier  principe  intelli- 
gent, un  Dieu  créateur. 

Ces  deux  doctrines  sont  absolument  exclusives  l'une  de 
l'autre,  et  il  est  impossible  de  les  réunir  sous  un  point  de 
vue  plus  haut.  L'action  fut-elle  avant  la  volonté,  ou  la  vo- 

ï  Même  volame ,  p.  368. 

2  Même  yolaine ,  p.  p.  378. 

3  Platon  f  De  legibus ,  lib.  x ,  édit.  Bippnt,  yol.  IX,  p.  80. 
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loDië  a-t-die  prëcMé  Taelion?  Nmh  toute  1»  qiMstioii.  LV 
Hivers  euata-tril  p^r  lui  néeaDMBe  .abtoi«*,  sass  cause  et 
aaos  Imt,  0tt.bÎ9n.esMLrfWRfa8ert^iiae  preirideMe^iiBasttiie 
raison,  coafiaote  Qii-.eUe-ilite>e»,  m  sa«rttt  Jbéaiteii  «Le 
iMtffne,  GOHiflie.|M'^  iwMdailefi«taraIîiifw>.(eraMM<pUi^ 
8C)^bis.  Ce.4emi^  f^ét^ila.ppeniiiare  id]âasoi»lii6s«i«t»la 
seieiiee  coaiiBe  <ieilfe.A'a  paiaire  de  paogràs  çtt^a^erferthai* 
nant  le  natun^U^iiie.  Il  ^enibla  de  rîotérétde  laseÎMte  fnïl 
n'y  ait  point  de  Dira  V  riei^  de  snroatuse)^  à^êacHmmmiam  : 
die  ne  pent^prétendre  k  la  perfection  qu!ftatani4ae^4ôHâ  est 
conçQ  coBUM  natuise,.CûiMie  natumfeto,  e^MMMnkiiRffirt 
la  science  de  JU  nature,  le  tbéiste  aussi  jfejiide  wlti  ri 
ecmme  ind^piend^te,  «t.^Wcbe  k  Jk'eapKfwr^fMhsil^ 
même  ;  ponr  .luiausii^  la.ficîttuoe  physique  «'^anr^Ée;  Jà  oèiemm^ 
menée  leswB»t0i^*<  Mw  >)<  dsïptmde  (iiie»Jefh|rslil»i^  4s 
son  côté,  ^)rès  avoir  proelainé'qii&  twt  eal^aalfiie')  »s^4m^ 
tienne^  âans.r.eiROsàâa.aen  système  vde^a^^MMr  d'exfies- 
ffions  èmprnntéivi  w  tliéime  tet.qnlda«s.sttboueb6t  n'ont 
aucun  sepft^f Laoïj^tuyalifune  ffiir  «est dans^^simârmtotiwo  ' 
effiMTt  sfti^iiâqiM)  maiii  il  «woeuitiuii^Ulime  sévère  ()Mnd  il 
se  permeMe  papier  de  0ieu ,  deiiberté,  à»  movalké  >ièmmt 
alors»  paidqne  dans  sa  conviction. intime  tout  cela  n'^t 
rien*.  *      . 

C'est  ce  reproche  de  m^songe  que  li»  de  Sdi^iiig>iiile 
plus  vivement  ressenU,  et  dont.ila'est  jmtMwM^di^niâa 
avec  le  plus  de  force  dans  sa  réponse.  m^  ;  >.' 

Jacûlû.fait  ^suite  la.  critique  do^la  définition  de  braiatare 
selon  la  nouvelle  école  :  «la  Datnre  eut.  le  uri^et  le  tout  y  et 
hors  d'elle  il  n'y  a  rien.  »  Cette  ;dé6nitiWt  diUfl^^ne  déter- 
mine pas  réellement  son  objet  ]  dk>  n'en  indique  ni  le  carac- 
tère générique,  ni  la  différence  de  toute  autreclK^se.  Que  si, 
pour  échapper  k  cette  critique,  on  nous  dit  que  la  nature 

1  Même  volaille ,  p.  378-3S8. 
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n'es!  iH''Peii$eHaMe*acMels  ni  Féleniie^lé^  {A*oii9tactidn't^^^ 
chose»,  ajmt  pour  but  deê  eststenees  tfétemmtéesr;  (fu-^lë 
e0ifr«Aittfi«é»jl»tfrr;  ab«oiire^*a7aiiit,  cmtnn^tdle;  selilëâëfa 
ràilité^«  tout  M'^i  est  pr«iirtl^étafir  (M»  VéritàUémetît 
rMi^  iWMTîeite  diMviMf <MlÉiiRépta&  grânAe".  Car,  ai  cette 
piroéMtMlé>iibsoloe  «st  te  qh  efl'iet^Hit ,  nous  <de)iiàntMi^iï 
4iiii)te<in>68i^kM'hMÉioii ,  la  ¥ileW,'q«e»  m  «sH'l^bjetP  Sr , 
(xWfftMlef^^oMe^  ayant  feeowrft  li  de  ^tiques  cfreôn- 
loeoéiMt^ifO  nous  disait  qoelaiiaiare  esi  la  force  primitité^ 
élariMdlciwsnt'ciëatwtee ,  qai  seule  e^  le  ym  Dieu ,  te  Diëil 
vanml  vlaMfia  que  lelKeu  du  tliéiginer  n'est  fpi'nfiié  iddéVtmë 
chMÉètti  ^'HOS  questions  wncerHaBtr  les  œirvres  de'cef  Sien 
bM»  dMieiidmieiil^pie  |dus  |fiMstÉtes  ;  sMlf^elieé  9deiitA)tt)e  ^ 
swe>léis  AiHi^eiles  en  toi  oti  hors  .de  M?  Sr  eiléàf  ft^exl^Kérit 
^'efl'liiî^«He»n'en  soiilqneles|>MfprèS'ittOâttfcation^/ét 
iMi  n'estpraditil  réeUetteift^que'ferife^)^^.  Le  Dieu'^tiature 
éemiinrè'  élMMilleiBent  temétne  pour  la  quantité 'et  Ittifiitl* 
ttlé  fûl4fOipoufl^aitdoB0.rien  ûhmgér  eti  soi,  Birti'ëtaif  lui^ 
«rtne* flAoy^^meniet naturcAlemcnfit  MHaNr.  MaiH'tfnf ^iiô^ 
^t'^focf  cette  irariabiMt^  est  invariaMe'dan^*âtt'fl!td{ft«  et  un 
iPttîalrie  alMolii  dans  son  ftmt,  dans  le  monde  explicité  ]  d'où 
ihrësidte  qtf^  tout  monient  déterminé  la  plëUtUide  de^ 
choses  n'est  rien.  La  parole  créatrice  du  Dieu  naturalisée  e^t 
téiernellctaènt  :  Qm  rien  ne  mt!  De  l'être  il  fait  sortir  le 
Bjésnt,  taadis  que  le  Dieu  du  tliâsme  appelle  le  néant  ) 
rexistenee. 

Ëie  système  est  donc  feulK ,  ou  le  néant  est  la  seule  féalhé . 
Tel  est  te  résultat*  où  Ton  arrive  lorsqu'on  pose  la  nattire 
comiHe'îndépendante  v  (^othme  étant  k  la  ibis  cause  er  f^ët\ 
Dieu  et'le^mondejd  cette»  prétendue  identité  dufelatïf  èt'dè 
l^abBOhi ,  de^a  néeessivé  et  delà  ISierté  n'ëSt  iléëliéMféàft  tfiië 
l'identilé  duanon-ét»  et  de  l'être,  de  la  déraison  et  de  la  rai^ 
son ,  du  bien  et  du  maP. 

1  Même  yolame,  p.  388-394. 
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La  raison  humaÎBe  est  essentiell^Dent  dualiste,  et  cette 
distinctîofl  qu'elle  fait  nécessairement  entre  la  nature  et  l'in- 
telligibie ,  entre  le  bien  et  le  mal  ^  entre  la  liberté  et  la  néces- 
sité ,  est  oe  qui  sépare  lès  êtres  raisonnablesdeeeei  qui  ne 
le  sont  pas.  L'animal  obéit  invariablement  à  la  loi  de  k*  forée. 
Il  est  tout  «ntier  dans  le  corps ,  et  c'«st  bien  plus  le  corpsqui 
gouverne  ràmeen^iii^ae  Fàme  ne  gouvetne  le  corps.  L'a- 
nimal A'a  oix;owiaissanoe<du  bieniet  du  m^^  ni  desseift^  ni 
liberté  ;  îl  a^paotien^à  la  Ëitaiité.  L'efifurit  visu  contnûre ,  est 
connakssanoe ,  lamoor  du^^beau^  eu  In«v présidence  ;  ilest 
supérieur  au  destin.  Saliberté.esttn'raison.d&sapuissaBce 
créatrîee-.-L'homme'fait.paiîtieà-lafois  du>  règne  animsdfttda 
règae  desiinteltigeMces  ;  citoyen  tout  ensembie  d« «monde  vi- 
sible et  du. monde  intelligible,  ilakvCODScieneedoice  double 
droit 4e  oité  ;  il'  se  sente»  même  tttHfis  soumis  et  supérieur 
ï  la  nature,  et  ce  qui  l'élève  au-dessus  d'élle.,'tt  l'appelle  la 
meilleure  partie-de son  être  ,'Sairaison:,  sa>liberté.     ;  • 

Cependant  l'esprit  par  lequel  rhomme>Si'élèveiaHisi,  n'est 
point  hostile-à'jaoatttfe 9  c'est  par  son< uiiia&  avec  ellequ'il 
est  homiBe'.<'LainaUipe>,  c'est  la  «réation  ,  rensemUe  de  ce 
qui  est  iim^  de  tout cequt-n'est  pas  Dieu.  Bîeva&ît  Fbomme 
à  son  imagt»  *^Mn  esprit  est  ftl»  de  resprit<de  Dieu.  La  con« 
science  de  l'esprit  est  la  raison  ]  voilk  pourquoi  lair^ison  est 
natureUement  sairoir  de  Dieu.  L'beame  ne  peut  ignorer 
Dieu ,  il  peut  seulement  le  nier,  «omme  il  nie  sa  liberté,  son 
esprit  même,  sans  pouvoir  ea  détruire  en  soi  la<îo&scienoe^ 

La  nature  est  la  puissance  qui  sépan8>  et  »Qnit  tout  dans  le 
monde  ;  il  est  de  l'essence  de  tout  ce  qui  lui  appartient  d'être 
dans  un  milieu;  de  là  l'espace  et  le  temps,  et  l'eDcbainement 
de  toutes  choses  ;  de  là  le  mécanisme  nsiversel.  D'elle-même, 
elle  n'exerce  partout  que  la  force ,  et  sa  loi  est  la  nécessité. 
Comme  elle  est  partout  commedcement  et  fin,  sans  un  com-^ 

i  Même  yolnme  »  p.  39S^402. 
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meDcement  el  sans  une  fin  absolus ,  il  est  impossible  de  l'ex-- 
pliquer  par  elle-même.  Mais  il  est  tout  aussi  impossible  de 
prouver  qu'elle  est  l'ouvrage  ^'uq  Dieu ,  et  dé  ce  qu'elle  est 
inexplicable  par  elle-même,  on  ne  peut  pas  conclure  rigou- 
reusement k  une  cause  bors  d'elle-  qui  l'ait  produite.  Les 
théistes  etles  naturalistes  se  son  tégalement  appuyés  sur  l'idée 
de 'l'absolu.  HFous  reconnaissent,  oomine<  un* 'principe  de  la 
raison  ^  qw  ce  qui'  est  variableet  temporme  suppose  quel- 
que chose  d'immttable»  el  d-élerâel.  Seulement  le  natura* 
Hsme  voit  dans  l'^bsotu  on  fondement  (drund),*  tandiisque  le 
théisme  le  regarde  comme  une  oama;    *       i 

Mais  oetie  supposition  d'un  absolu  est  tout  aussi  incom- 
préhensiblequeinéeessaire.  Elle* est  incompréhensible,  parce 
quelle  vappoît  du  eofuditionné  ^  sa' cdnditim^ nous»  échappe^ 
paroexqu'oo  netfeut^soiiif^reDdre  comment  de  l'absolu  un, 
imnlu^blei,  éterads  est  oé  le  monde  soité'un  seul  jet ,  soit  par 
une  action  continue,  noncommeson  image  ourson  produit, 
mais  comme  idjentique  avec  lui . 

'  CeltlB'  impossibilité,  a  porté  quelques»  philosophes  k  nier 
tout  cbang^ement ,  k  refuser  toute  réalité  aux<  phénomènes; 
liais  oèt  expédient  va  au  delk  de  son  but,  en  ee  qu'il  nie  ce 
qu'il  devrait  expliquer,  etqu?il  atteint  l'entendement  lui-^ 
même,' qui  repose  ttoutentier  surle  principe  de  causalité.  Dé^ 
truire  le  temp»etiiiaî»tenir  néanmoins  une  action  est  chose 
absurde  V '6t  avancer  que  rien  n'est  prodoit  ni  ne  se  déve- 
loppe ,'e'iest  nier  le  temps ,  le*  monde ,  la  nature ,  l'entende* 
ment  et  la  volonté ,  toute  la  raison  et  toute  la  ecrnscience  de 
l'homme^  <  ? 

La  spéculation,  théiste  ou  naturaliste,  est  donc  impuissante 
k  expliquer  l'univers  par  l'absolu.  La  science ,  production  de 
l'entendement,  l'écho  d'un  écho,  doit  donc  rester  neutre 
entre  les  deux  systèmes.  Mais  ce  n'est  qu'avec  peine  que 


1  Ifème  volume,  p.  402-40S. 
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rentendement  renonce  au  vain  espoir  d'arriver  ^  une  science 
parfaite ,  de  s'égaler  a  Dieu  ,  en  s'élevant  au*^essus  de  la 
raison  ;  il  prétend,  malgré  l'expérience  qu'il  a  faite  de  son 
impuissance ,  prouver  ce  que  la  raison  sait  immédiatement. 
a  Celte  prétention  de  Tentendement ,  cet  antagonisme  de  l'en- 
tendement et  de  la  raison,  dit  Jacobi,  fondé  dans  la  nature 
mixte  de  l'homme ,  est  la  seule  cause  de  la  diversité  ées  sys- 
tèmes philosophiques ,  qui  pour  edâ  peuvent  être  ramenés 
à  une  différence  unique,  les  uifs  ayant  une  tendance théiisrte, 
les  autres  une  tendance  athée  ou  anlithéisle;  ou,  comme 
s'exprime  Kant ,  les  uns  penchent  vers  le  platonisme ,  les 
autres  vers  l'épicurisme.  On  est  ou  naturaliste  ou  théfstese* 
Ion  que  la  raison  est  subordonnée  à  refltefldefraent!,MMi'  que 
celui-ci  Test  k  la  raison,  ou  que  l'oli  rejette  ôiPrecoMMeft^  outne 
la  nécessité  dans  la  nature ,  la  liberté  a^-^dësëus'd'eltejUen- 
tendemenl  ^umet  tout  k  lia  loi  d'Une  ea?A^afilé>)i^cës&Baire;  et 
cette  loi  peut  s'exprimer  ainsi  :  il  n'y  a  rien^d'àbsblià»»,  rien 
de  suprême',  point  d'être  pi^èmiei^;- point ^décMimt«cement. 

«Toutefois,  rentèûdemént  ne  pént'^mîèrementMrejeter 
l'idée  de rabs61n  ;  parce  que,  sa^seile j' le  |)ri]^îpié  âe>e»H 
salité^e  détruirait lui-mênle.  La  notî6n  d^'causeeéttin  être 
purement  logique ,  qui  tire  Ba  vérité  de  ktrstîson^'du (senti- 
ment :  je  suis ,  J'agis ,  je  produis.  L'entendOTieiH!  "repose  sur 
la  raison.  S'il  cherche  à  se  soustraire  k  cette  dépéndiance^  en 
n'accordant  k  Tidéfe  de  Pabsôlu  qu'une  vate«r»feubJeotive, 
cela  ne  peut  êti*e  que  par  un  renversement  de^-foculté  de 
connaître;  alors  la  raison  deviebt  simple onténdenlënt,  eC 
l'on  arrive  a  la  philosophie  du  oéanft',  car,  s'il  n'y  a  rien  d'ab- 
solu ,  il  n'y  a  rien ,  et  avec  la  réalité  périt  la  và-ité.» 

L'entendement  alors  s'étourdit  sur  l'effet  de  cette  première 
substitution,  par  une  transformation  nouvelle;  le  subjectif  de- 
vient objectif,  un  fantôme  de  l'absolu  se  met  k  la  place  de 
l'absolu  véritable.  Cet  être  imaginaire ,  cette  création  illusoire 
de  l'entendement  prend  le  nom  de  totalité,  d'universalité, 
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Uindis  que  ce  n'est  yéritablement  que  cette  généralité  logique 
qui  ja'existe  qu'a  Tétat  de  notion,  qui  n'est  qu'un  mot.  Dans 
rentendement  le  général  ne  uait  qu'après  les  perceptions  in- 
dividuelles >  mais,  k  peine  née,  la  notion  se  place  au-dessus 
de  la  perception ,  de  sorte  que  celle-ci  paraît  sortie  d'elle,. 
Cette  illusion  s'explique.  Tout,  ^ms  l'intelligence,  commence 
par  la  sensatipiiL;  une.  foiilp  de  sensations  viennent  inonder 
l'àme.  Bientôt  nous  distinguons ,  nous  jugeojos ,  nous  impo- 
soQs4es  nomsirintalligenpe  se.forme,  et  avec  elle  le  monde.. 
Ce  monde  finit  par  ^'uuir  dans  lone  notion  générale.  La  pen- 
sée reste  seule  comme  pensée  et  n'a  plus  d'autre  objet  que. 
le  néant ,  fruit  de  rabstracition  ;  et  c'est  ainsi  que  par  le  tra- 
vail logique  l'homme  re^vient  au.  cbaos;  mai^  au  lieu  d'un 
chaos  plein  9 il  ne  lui  re^te qu'un  chaos  vide,  l'absolu  de  l'en- 
tendement y  ce  fantôm/e  qui.s'est  sujbstitué.  ^  l'absolu  ration- 
nel, et  qui. prend. faussement  .le  nom  i,e  YêXre)A^  êtres  et: 
s'intitule  le  .f(m«-MM. 

La  péroraison  de .r:OnY.^age.,a  quelque  chose  d'inspiré ,  qui 
s'éloigne  du  ton^calme  d!une  discus^inn  pb^osophÂque.,  mais, 
qui  sied  bijen  à  la  philosophie  de  la  cûnscieo<^e  inunédiate,. 
En  créant  l'homme,  dit  Jacobi,  Dieu  fit  un  théom^phisme;. 
il  le  fit  .a  son  image,  et  c'est  pour  cela  quç  l'homme  a  dû 
concevoir  Dieu  k  la  sienne.  C'eçt  la  raison  qui  fait  de  lui 
l'image  de  Dieu ,  et  »elle, commence  par  dire  :  Je  suis.  Ce 
sentiment  de  soi,.nnissant  le  passé,  le  présent  et  l'avenir, 
est  la  conscience  de  l'esprit  (Geistesbewussiseyn)^  le  sceau 
dont  rÉternel  nous  a  marqués. 

La  raison  s'élève  à  juste  titre  contre  une  manière  de  voir 
qui  attribue  k  Dieu  la  forme  humaine,  des  passions  humaines, 
un  entendement  humain  ^  mais  ce  qui  doit  la  révolter  bien 
plus,  c'est  un  Dieu  qui  a  fait  l'œil  et  ne  voit  point,  qui  a 
fait  l'oreille  et  n'entend  point,  qui,  étant  la  source  de  toute 
intelligence,  est  lui-même  sans  intelligence^  un  Dieu  qui 
est  tout  et  rien,  plus  semblable  k  un  polypier  qu'a  l'homme, 
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et  qui  n^a  conscience  de  lui  que  dans  la  conscience  humaine. 
Pour  nous,  nous  professons  un  anthropomorphisme  insé- 
parable de  la  conviction  que  Thomme  est  fait  k  Tirnage  de 
Dieu ,  et  nous  soutenons  que  hors  de  Ik  il  n'y  a  qu'athéisme 
ou  fétichisme. 

On  a  crié  au  fanatisme ,  lorsque  Hamann  et  Lavatër  ont 
osé  dire  au  dix-huitième  siècle,  que  celui,  gui  niait  le  fils 
ignorait  le  père;  mais  est-on  fanatique  pour  déclarer  que 
Ton  croit  en  Dieu,  non  k  cause  de  la  nature,  'quiie  Cache, 
mais  k  cause  de  ce  qu^il  y  ai  dans  rhombe'de  supérîédr  k 
la  nature?    '     "  '"      """  '"'-  '     ''"•'" 

La  nature  caché  Dieu;  parce  <qulepâi'66Ùt'iélM'i]fé'Aiovi^^ 
qu'un  ehchaînément  nécessaire;  ^tli  eîcliit^'Ta'fliïé  ht  )p(?ô- 
Tideucê  et  le'hasâfd.  t'^iiortotné  réVéllé'Weu,^  i^ik^èh  '^'à'il^lBàit 
par  l'esprit  sWer  àu-âèsàbs  d'éllfeî'CéVuî'pifetëît'^'^i^èteé 
faculté  supérieure  de  résp^  érôitétiï)yéU;»é  Sèni,  l*êj^rduve  ; 
celui  qdi  ne  croit  pas  à  cette'  itlêâié|l(>tliMircëJdSe  l'htiittiài'e 
ne  voit  partout  qué''nkà^é\'destiii74i'^cys^^ 
avec  raison  que  Jésïïs-Cljrîst  d  délclafi^,  fc(u1eh  éWôl^hl'^  hïi 
nous  croyons  en  celui  de  qûî  îï  est  's(lrtr.  'te'yiIrtsClàhKteé 
ainsi  compris  est' ïa  vraie  réligïori.'  ^'  '  *'"'  '^"  '  *^'  '  *  '  • 

CHAPITRE  IV.'       '•   •     ^''    •      ' 

DEBni&SES  EUHICIATION^  Bfi  JAGOBI  S9B  SÂ'PHlI.OS(nPBId/  ;    • 

Dans  la  pré&ce  du  deuxième  volume  de  ses  ouvres,  écrite 
en  1815,  Jacobi  s'explique  surtout  sur  la  nature  de  la  raison. 
Pendant  trop  longtemps  il  n'attachait  pas  k  ce  mot  un  sens 
bien  précis,  et  ne  distinguait  pas  assez  nettement  cette 
faculté  suprême  d'avec  la  faculté  purement  logique  de  Ten- 
tendement  et  du  raisonnement.  Il  en  fait  lui-même  Taveu*. 
Dans  ses  premiers  écrits,  la  raison,  comme  organe  de  l'argu- 

1  Tome  II ,  p.  7« 


Digitized  by 


Google 


SES  DERRIÈRES  EXPLICATKWS.  367 

meDtatioQ  et  de  runité  systématique ,  est  opposée  k  la  foi 
iatellectuelle ,  à  la  con^iençe  du  Yrai,  organe  d'un  savoir 
primitif  et  immédiat.  Admettant  dans  Thopime  un  instinct 
d'une  Jiature  supérieui^)  c'est  le  déYelopp^ment  de  cet  ins- 
tinct que  plus  tard  il  appela  la  raison,  d'accord  ayec  )e  ppëte 
latin  qui  adit;  ,, 

'Et  qDod  nunc  ratio  est,  impetu^  ante  fait.    ' 

J^tqu'jl.n'aJtfiçjb^itpas  au^pot.rais^^^  W,§^?is  bien  dé- 
termip^p^g  rggprppjia,ç(t  de  ce  qu'^i^  f^nd  on  a  toujours  en- 
tendu par  là,  sa  doctrine  d'une  faculté  de  foi ,  supérieure  au 
Sîiyftir  pu^reifli^flit.  ,(ïJ3çu;;sif , ,  fujinquai t , jd^pne  base  solide .  Dès 
iJ^J  jil a;y^t.§o]ulpvé>..saf|f. Is^j.ésou^re  cette q^u^stipn  :  «La 
mso^  ,çpt-eljje,  à  ,V^opp>,q,,,,ou  i;^,9ipn|e  pst-il  à  ^^raispn?)) 
Si  elle,n;^.aH;flp  jp,strqfif^i)t^.djs9^jt-||,  elle  est  k,lui;  mais 
si  .çJ)fi,,^pt  lp,.Bri»cjp,ç,fl^piï)e,.^e  la^  çonflai?^^^^  elle  est 
ï'ei^WJk^  le,^q(lçfla?j»f.,de.|î^fl^^  :  l'homme  est 

hofl!pçj\arjeH^^i|,rpyinV^,çS,su|çt  d^ns  un  fcr^t  de  17993. 
t^  |l.,dfsUn^ue.,eB^ife  I,^^r^i,^op  ft^^sfantive,  qui  est  l'esprit 
m^,4ç,.i;}i9iQnjie,j,çgî^/a^O!f,^  ^ui^n'est^que  la 

qualité  de  l'être  intelligent,  C^tt^  distinçlfi(^n ,  dit-il,  est  le 
principe  nécessaire  de  la  doctrine  coucernant  la  liberté  mo- 
rale. L'homme  n'est  libr^  qp'^utAnf  que,  par  une  partie  de 
son  être,  il  n'a  rien  de  commun  avec  la  nature,  qu'autant 
qu'il  esli«^cit«^  «intelK^oa^r .  Y<;^i^  .pQ^^^  con- 

science, la  raison  et  la  liberté  sont  indissolublement  réunies. 
La  réunion ,  dans  un  même  étre^  de  la  nécessité  et  de  la  liberté 
est  un  fa]t*incoitq)réh€nâisible',  un  niystère.  La^ raison  adjec- 
tive,  qui  n'admet  que  ce  qu'elle  comprend,  voudrait  nier  ce 
mystère,  tandis  que  l'esprit,  sûr  de  lui-même,  le  maintient 
avec  une  autorité  que  nul  raisonnement  ne  peut  infirmer. 

1  Tome  IV,  deuxième  partie,  p.  125. 

2  Dans  le  petit  écrit  inUtuIé  :  De  la  réunion  nécessaire  des  notions  de 
Kbertéy  de  providence  et  d§  raison^  Œuvres^  t.  II,  p.  511. 
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Ainsi,  dans  ses  derniers  écrits,  la  raison  n'est  pfus  aux 
yeuxde  Jacobi,  la  simple  Êiculté  du  ransonnement,  mais  cette 
nature  inteUtgente  même  qui  constitue  l'esprit ,  et  par  laquelle 
rhomme* est  supérieur  k  la  nature  matérielle  La  raison, 
dit-il  dans  une  note  de  i816,  est^e  qui  lui  foit  reconnattrê 
au-dessus>de  lui  un  Dieu  à  quî  il  ^it  obéissance. ..  Elle  est' 
la  faculté  de  percevoir Texlstenee  de  quelque  chose  ée^vin 
au-dessus  del'hqmme^et^Mis  Vhomme;  etleesteet  élënesit 
divin  lui-mémci  C^est  par  >lii  qu'il  est  dVi^i^igitiendivine^  et 
par  là  qu'il  s'élèteTers  EHea.  >     •'  -    i»:  •»,   oi. 

Pour ëtablir>le  vrai  sens  dniDot  raidon,  on  liVqa^'exa- 
miner,  dit Jaeobi  ailleurs ^,'< pourquoi  nous  R^<altl4)Q0ns  'pas 
au&animaux:  oe«qu'oa appdié laiiisrf  Mén qu'oh"ne*le«r're^ 
fuse  pas  uncertain degré d%teHi]geiiee^> Or,  raèimat'ttéTOit 
que  par  les^enietGci^î'esl!  seqsible^il^olnin^'VOift'déipltts 
des  choses  intelligibles,  et  la  rai^n^eët  l'orgttiè'd^'pereep- 
tion  quant;  à  ce  monde  invilbiMe€t  spirituel.  C^esi^imr  cet 
organe,  -  seul*  quci  Uhonlme  iostnne  tréMHrë^raiitoiinable'.'  il 
lui  iail  connaître;  Dieu  V  la^liberté,  ia  vertuy  labeauté^^èt'pftr 
la  il  constitue  fTémtiAkmeot<rioteItigéneei<humaine;'et<4é- 
ternsoek  Y6lonlé.'€equ'îlya<de^ltrspaflpfait''dafns*rbomine, 
c'est  doué  «ne  intelligence  Ist  unèi'v6U}nt6i>écla«fée»?  p»  la 
raison  r  La  conscience  de  4a>  r aison<  et  de*  sed  të véfottoite  ^^ 
possible  que-par*  4a  penlsé&y'màîsla'peiisée  'sedleoe  suffirait 
pas  a  laiiMDer^^.'IaeoNi  a/Mte^que^ce  *^eiStoqfÉe>fbrt*tardVet 
après  bien  des  niédîtalions,'que'tet(e  manièM^(ki*tofr 'devint 

<  OBayres,  t.  III,  p.  236  JFaçobi  cite  ici  C|qf  irçrs  f\f  .Gœthe  :   ,     ^^ 

fFasr'  nich  dos  Aif^  tofutfinhqfl,-  •       ,  ■ 

WU  kœnnten  wir  das  Lichi  erhlicken? 
Lebt*  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 
IVie  kœnnt'  uns  Gœitlickes  enti&cken? 

Il  poaYBit  citer  au  même  titre  ce  vers  de  Voltaire  : 

Si  Dieu  n'est  pas  ea  nous ,  il  n'exista  jamais. 

2  Voir  la  préface  générale  dans  le  (.  II,  p.  8. 
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parfaiteiBeQt  claire  daas  sod  esprit;  il  se  reproché  d'av<nr 
trop  loi^itemps,  à  l'exemple  de  toas  les  philosophes  de  son' 
temps,  coofonda  la  raison  avec  la  faculté  de^l^wductkm  et  de 
la  dédoctioD,  en  admeUani  sous  ie  nom  de  ibi^DatHrellë  une 
faculté  supérieure  h  latraiaoci  priso^dans  le  sens  Tulgahre^ .    ' 
La  raison  serrât  dMC'ea  définitive^  «divan t  Jacobi,  le  senis 
intime  des  cbosesi  înteUigtUas^lkfitt  par.  lequel  s'ouvre  pour 
Tesprit  le  mondeispiritml.^  maiaieUeestdeplus  la  faculté  de 
la  foii^  rorgweudWft  sa^iioiri immédiat j^pai^  leqveMe  trai,  le 
beau,  le  bon,  se  révèlent  directemdlit,>saii8>Fit)tert«ntion  du 
ratsonneincatt  ^<  et  c'iest  far  oekte  foi  aossitqHe  «nodsi  admettons 
avecune^iplfiiie  cqnfiaMeil'esi^teneciréMeVofcîécthe  de  la 
na4uiw^6e9uûbIe.i7oiiMA)is9if(|«ei4i^ 
iiéyé]êli^mi^  laifais^W'iiritoiaiilsî^fla'icanstnenoe  b/»  est 
pos^iblet^  <pi0rfIaipto3éclv<paF  ï^nlepdemisntv  qui  lesréduil 
eq'«QtH^MolMr(|S''etdi$tiiic^     -.  ^...M-M'iMir.i  --.t- 
1 .  La.fr}iisM:$eraitim(|iuae^lQM)l6:&otokéiou'undonfale  sens 
intimeH'4ii^ôfd  l'i0^ii«  pariiei»)iei^doi>ého9e$>iihèelligiUes , 
emufîte  l'iHigiioe^dâfla'Ooni)aî$sail(te(Jmméâiatei«n«énéra^ ,  y 
cwipriS'to'ibiî(natttfeUe<ii  laiorëaliléfdiidiimide  eitérieur.  Il  y 
a»là^rai)oe^<Bl6stii^Mtradiott0a,  /du  imoîûs  dKwMe  définition , 
ce^i  WpPfMO'Miiefdl^inition  plu»>géiiérale;,  i|ue  foeobi  n'a 
point  4oiU)ée/'M^ed»  quitestt.pbs  itemarfuahle ,  «c'iest  que , 
di^inràs  ces  «deriiièvea'efKpIiMtîons  ,«4a  oocmMsance  ration- 
nelle^^ iQa£iP$attemeiM  iodép^ndanfe  de  i'cfcitendeMenl  ;  n'est 
p0ui;ta4iA.posi$iUe}ipei  par>iuiiMSi^lat<fa]sMiinV)dt  qp»\in  or-^ 
gane,  une  façon  de  sentir  et  de  percevoir,  elle  n'est  pas  cou- 
naissance  pat  éllè-méme ,  ot  ce  n'est  que  par  là  pensée  que 
nous  pouvons  nous  donner  la  conscience  de  ses  révélations. 
S'il  en  est  aiâsi ,  la  connaissance  rationnelle  n'est  plus  im- 
médiate comme  telle.  Si  la  raison  est  un  organe,  elle  ne  peut 
offrir  qne  des  perceptions ,  des  sentiments ,  des  données  qui 

1  Même  yolame,  p.  9-11. 


Digitized  by 


Google 


570^  raiLOSOPHIE  DE  JACOBl. 

ûDt  besoin  d'être  élaborées  et  transformées  par  la  réfiexion. 
Tont  savoir  est  médiat  en  ce  qu'il  ne  s'acqniert  qu'au  moyen 
de  la  pensée.  Il  y  a  cependant  une  différence  entre  le  savoir 
qui  résulte  directement  des  données  ou  des  faits  eitemes  ou 
internes ,  et  celui  qui  est  le  produit  du  raisonnement  analy- 
tique. Le  premier  repose  sur  l'observation  et  ne  peut  se  vé- 
rifier que  par  elle  -,  le  second ,  fondé  sur  le  raisonnement,  se 
prouve  par  la  répétition  même  de  l'opération  logique  qui  Ta 
produit ,  et  emprunte  toute  sa  vérité  réelle  au  savoir  direct 
sur  lequel  il  repose.  Or,  la  connaissance  du  premier  genre 
est  ce  que  Jacobi  appdle  le  savoir  immédiat  ;  c'est  cehri  qui 
est  dans  le  sentiment  avant  d'être  pensé  ;  il  veutq«'on  l'ad- 
mette en  toute  oonfiaoee ,  et  il  trouve  alisurdequ^on' veuille 
le  prouver.  Il  aurait  raison ,  s'il  ne  fallait  pas  ^  moins  vé* 
rifier  l'origine  de  cette  connaissance ,  et  si' ,  malgré  son  évi- 
dence de  fait ,  die  n'était  pas  avssi^  quant  h  sa  forme ,  une 
«eu vre  logique ,  un  produi  t  de  llentendement .    >     h  ;.  <  .      > 

a  Depuis  Aristote ,  dit^^il^^  les  phiteltophes^<nf'on«  cessé  de 
vouloir  subordonner  la  connaissance  fmmé<tiaftee»  général  à 
la  connaissance  nnëdiate ,  la  faisulté  de  perception  primitives 
qui  est iefondement-detout savoir,  ^ lafaeultéde  t^exion, 
l'original  h  la  copie,  l'essence  à  la  parole,  laraisdn  a  l'en-' 
tendement.  On  ne  voulait  plus  admettre  pour  vrai  qve  ce  qui 
pouvait  se  prouver,  ou  se  montrer  deux  fois  tour  k  tour  dans 
l'intuition  et  dans  la  notion ,  dans  la  chose  et  dans  son  image, 
la  parole.  C'est  ainsi  que  l'entendement  a  usurpé  la  première 
place,  et  qu'il  n'est  resté  k  la  raison  qu'un  vain  titre,  une 
couronne  sans  autorité.  On  donna  aui  rationnalistes  réalistes 
le  surnom  de  philosophes  du  sentiment.  On  ne  bannit  pas  de 
la  philosophie  le  nom  de  la  raison  ;  on  eut  même  l'air  de  res- 
pecter encore  son  empire  ^  mais  on  disait  qu'elle  ne  devait 
pas  avoir  en  soi  une  aveugle  confiance ,  et  que  son  savoir 
avait  besoin  d'être  démontré.» 

^  Même  Tolume,  p.  11. 
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Telle  était  ee  effet  la  prétention  de  l'ancien  dogmatisme, 
contre  lequel  Kant  s'éleia  avec  tant  de  force.  «  Aristote,  le 
premier,  dit  Fries ,  cité  par  Jacobi ,  sépara  complètement  les 
formes  de  la  réflexion  de  celles  de  la  connaissance  matérielle. 
C'est  de  lui  que  date  l'erreur  qui  place  le  critérium  de  la  vérité 
dans  l'évidence  démonstrative ,  et  qui  prétend  faire  de  la  phi- 
losophie uniquement  k  l'aide  de  la  réflexion.  La  forme  logique 
des  défmttions  et  du  raisonnement ,  qui  ne  peut  servir  qu^ 
nous  faire  revenir  sur  notre  connaissance  par  une  nouvelle 
observation ,  devait  suffire  k  laconstruction  de  la  philosophie, 
méthode  en  tout  semblable  k  celle  qui  prétendrait  faire  de 
rastronoinieiàraidedu  itélescope  seul  .et  sans  observer  le 
ciel  ]  dogmatisme -^absolui .qui  aspirait  k  une  métaphysique 
purement  Ic^ue.  et  fipalhématiqpement  démontrée  ^  » 
^>Ënfin>Ka)}jb.parut  yContj«^ue  Jacobi.  H  examina  cette  nou- 
velle tottftde  Babel(,Mtie>pairile'dogma(ism6^  et  la  confusion 
des  langues  qui  ei»*élaitré$»t|é6.  IlpffOHvaquelWconnais- 
sanees  ai  tes  iiationqaUes  « , .  «par, .  lesquelles  »  on  ^  a  vai  t  •  pirétendu 
s'élev6rM^uH}ess^iiS')du'4omaiQjefda&>seiis  5.«r'4taient  que  des 
idéesi  pnoduitea  kj&ree  de  négatM^ns ,  et<dotttfla  Réalité  était  k 
jamais 'iadémontralî^.  Pour  sai^ver  la  raison-,  JL^eut. recours 
k  l'idéalisme  transeendanial ,  et  fonda  sur  la>  loi  mosale  une 
foi-ratiottnelle^  supérieure  au  savoir,  aux  sens^  k  l'entende* 
mept ,  k  la  raison  tiiéoriqueelterrméme.;  Le  défaut  du  remède 
qu'il  «mi^ya<  contre  Ae  «matéjrialisme*  était*  dans  sa  force 
même.  A  force  d'épurer  la  sensibilité,  il  lui  ôta  toute  son  au-- 
torité ,  ainsi  qu'k  l'enteBdement ,  qui  est  tout  fondé  sur  elle. 
Le  criticisme,  au  lieu  d'établir  la  science  sur  une  base  solide, 
la  laisse  ainsi  sans  fondement  \  c'en  serait  fait  d'elle ,  si  la 
raison ,  qui  semblait  anéantie,  ne  se  relevait  dans  toute  sa 
majesté  et  ne  venait  tout  rétablir,  tout  renouveler  2. 

Leibnitz  ne  s'était  élevé  dans  une  région  supérieure  qu'en 

1  pries,  Nouvelle  eritiqtM  de  la  raison  y  Ul,  p.  201. 

2  Jacobi,  Œuyres,  t.  g ,  p.  iS-ioo* 
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anéantissaot  le  monde  sensible  ^  mais  ce  n*est  pas  véritable- 
mrat  vaincre  le  matérialisme  que  de  se  perdre  dans  on  ciel 
vide  ',  e'est  une  illusion  semblable  a  celle  d'un  bomme  qui 
rêve  qu'il  vole  dans  les  sirs.  Kant ,  en  réveillant  l'esprit  phi- 
losophique de  ce  réye  métaphysique ,  laissa  loin  derrière  lui 
Leibnitz  et.tous  ses  pr^édécesseurs  depuis  Aristote^ 

Kant  a  dit  avec  raison  que  la  sen^hîlitéet  l'entendement 
sont  d'une  égale,  importaace  ^  le  concours  des  deux  facultés 
étant  également  nécessaire  pour  conâtiluer  la  connaissance 
humaine:.  Jacobi  ajoute  que  de<meme  il  ne  peut  être  question 
de  préférer  l'entendement  à  la<  raison  ouila.raison  k  l'enten- 
dement Sdns.oette  dernière  iacultéi^  no«.sens  ne  nous  servi- 
raient à  rien ,  et  la  maison  elleTmême  nous  serait  :iouti)e ,  ou^ 
pour  vmuyi  dire:,  elle  n'existerait  pas.  NéanoMâns ,  c'est  par 
la  raison  seule  que  rbomma^st  supérieur,  aux  animaux^  qu'il 
est  un  genre  à  part». Sans  la  raison^bornée  k  lai  seule  réflexion, 
l'hoBAme  est  s6MlaiAcmt,un;aAimalpIus(  parfait  queréléphant , 
commç  celuinci.fstipittfi.parfaitque  l'holtoe  ou  le  polype.  La 
question  da  savoirs!  Ubomm^  estdiffereat  'de^I'afiîmal  par  le 
genre  ou  seulement  par.un  plus  haul^  degré  d'intelligence,  est 
donc  identique  à jeelle  de^samîff  silaraiaoï^derbomme  est 
simpiiementtineinlelligencoréflécUssant'les  intuitions  sen-- 
sibies  y  ou  bien  .uoe  faculté  à  part  y  >  une  faculté  supérieure , 
qui  lui  révèle  d'une  manière^Kïsilive ice< qui «st lirai,  beau, 
bon  en  soi.  Tous  les  philosophes  non  .platoniciens ,  depuis 
Aristote  jusqu'à  Kant ,  quelle  que«  soit  d'ailleurs  ia  diversité 
de  leurs  systèmes,  sont  d'accord  pour  ne  voir  entre  Thommo 
et  l'animal^  entre  la  raison  et  l'entendement^  qu'une  diffé- 
rence de  quantité,  et  non  une  différence  de  quaïUé.  Dans  le 
dernier  chapitre  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  Kant  accuse 
d'une  égale  inconséquence  et  d'une  égale  insuffisance  les 
rationalistes  et  les  sensualistes  aristotéliciens.  Jacobi  par- 
tage cet  avis  et  donne  avec  Kant  au  sensualisme  pur  d'Épi* 

1L&  môme;  p.  20-22. 
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jcnve  ,  considéré  comme  système ,  la  préférence,  non-seale- 
ment  sur  le  sensualisme  mixte  de  Locke ,  mais  encore  sur  le 
platonisme  mutilé  de  Leibnitz ,  platonisme  qui ,  par  cette 
mutilation ,  coïncide  avec  lé  spinozisme^ 

L'homme  se  distingue  essentiellement  de  toutes  les  autres 
espèces  vivantes  par  trois  dispositions  fondamentales,  qui 
donnent  lieit  à  trois* 'ttianières  particulières  de  sentir,  le  sen- 
timent* religieux ,  lesenthoent  moral',  to sentiment  du  bean^ 
quf^  dans  leur  développement  par  la  pensée^  deviennent 
piété ,  oonseience  morale t^  goût.  Par  ta  r^i^on  !,  rbomme 
sait  qu'il  appartieiit 'k*  un  autre' ordre*  de' choses^  que  l'Ordre 
physique  ^-par^laconscieneënyoraleetle  setltimenirdu  beau, 
il  deviehitixsapable-deïairefle'bieri'pourle'bîèn ,  et  de  recher*- 
ch«r  le  beauipMvduf-mémè;  A'iees  disposition^  distinttives 
se  joint«>raroour<Ktu'tvm«j)te  reehféVcbe'désitttéiH^ssée  de  la 
véprté.  iiEnsbmbtef  leHes  Mrmentla  nature  supérieure  de 
rhomtiieV  savrato  inal^Hre^j  >lâf  raison  «hi^mmié  danè  le  sens  de 
Jadobii  Mais^il  la  re^dè  deiplud  comme  Itrfaculté  de  perce^ 
vinr^les'diosestqài  ne  toAibént  pas  sods  les  sens;  die  prétop- 
pidseroerisaites  vérités' qui ^ont' la' base  kiëcesdàfirede  tout 
savoifvlaifaetihë  d'im  savoir  inmiédirit  et'supérieuk^."  ' 

La  d0otliae>d'iiileivérflabie'liberléxdtnme  insépambfe  de 
la raisontyeontiiiQe' Jaeobi',  est cequrdlstingue iha philoso- 
phie- de  touteslesiphilosophieB  qui  se  sont  sucfcéâé  depuis 
Aristote.  Bteiroistfent&^aBquëjetoëoutiéns,  on n^a  jamais 
voulu  -admettre ini'aTtecinQfioi'une'liberté  dbsdlue  v^omme  fa- 
culté de  commencer  absolngibnc  fine  série  (H^évue  librement 
et  prédéterminée  de  foitsik  venir,  ni  avec  Spinoza  le  fata- 
lisme dans  toute  sa  rigueur.  On  se  refusait  k  croire  à  la  pre- 
mière ,  parce  que  l'expérience  ne  comprend  que  la  nécessité 
en  vertu  du  principe  de  causalité ,  et  la  conscience  s'oppose 
invinciblement  au  second^. 

1  Même  volume,  p.  23-29. 

2  Même  YOlume»  p.  45-48. 
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Je  sais  à  quel  expédient  quelques-uns  ont  eu  recours  pour 
concilier  ensemble  la  raison  et  la  nécessité ,  la  nécessité  et  la 
liberté.  On  suppose  une  raison  primitivement  aveugle  et 
qu'on  appelle  la  raison  absolue  5  puis  on  l'identifie  avec  la 
nécessité,  de  telle  sorte  que  celle-ct  paraît  secrètement  rai- 
sonnable. De  Ih  on  conclut  ensuite  que  la  nécessité ,  efn  tant 
que  raisonnable ,  n'est  point  opposée  a"  la  liberté ,  et  Fon  éta- 
blit ainsi  que  les  idées  de  raison ,  de  liberté  et  de  nécessité 
coïncident  ensemble  dans  Yiiét  ûe^Vabéolu  ou  de  fessence 
étemelle  des  choses  et  de  la  foi^ce  prîtnitrvef ,  tebé^ehté  k  cette 
essence.  La  liberté,  alors,  n^esf  plus  au-^essusfde  lanatfure 
créée  et  comme  cause,  mais  elle  en  esfla  baâé;  te'fondement. 
Je  ne  demanderai  pas  à  l'auteur  de  ce  système  comment  il 
est  possible  que  quelque  those  sé^te  tte  T'à'bsolu ,  éternel  et 
immuable  ^  puisqu'il  est  toot  aussf'contrairè  àHsà  nàrCufë  de 
produire  que  d'être  produit  -,  mais  je  dîrdi  que, "selon  celte 
doctrine,  c'est  évidemment  la  puissance  qui  commrace, 
une  puissance  au-dessus  de  laquelle  il  n'y  a  riten ,  qui  n'est 
pas  dirigée  par  la  sagesse  ou  te  bonté  ;  et  qui ,  par  Consé- 
quent, est  aveugle  destin  ,  sans  raison  et  sahs  liberté. 'Ce 
qui ,  par  opposition  avec  le  destin ,  constitue  la  divinité ,  c'est 
la  ^providence.  C'est  par  là  seulement  qu'elle  est  esprit  et 
qu'elle  peutdevenir  Fobjet  de  l'admiration  ;  ètt  respefct ,  de 
l'amour.  Lorsqu'on  ne  voit  plus  dans  lés  mouveitttents  du  ciel 
qu'un  mécanisme  éternel ,  ce  n'est  plus  la  beauté  de  l'armée 
céleste  qu'on  admire,  mais  le  génie  de  Copernic,  de  Kepler, 
de  Nevrton ,  de  Laptace ,  qui  ont  so  par  !a  science  en  expli- 
quer les  merveilles.  Et  cette  admiration  même  du  génie  hu- 
main cesserait  du  jour  où  quelque  philosophe  réusi^irait  h 
nous  démontrer  que  l'esprit  aussi  n'est  qu'un  mécanisme  ; 
alors  on  ne  pourrait  plus  admirer  ni  honorer  ni  la  science  ni 
la  vertu*, 

1  Même  yoiame ,  p.  49-55. 
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Ce  n'est  pas  la  science ,  mais  la  foi  en  Dieu ,  la  foi  dans  la 
liberté,  la  vertu,  Timmortalité,  qui  est  le  bien  le  plus  précieux, 
le  caractère  distinctif  de  l'humanité  :  c'est  en  quelque  sorte 
l'âme  raisonnable.  Cette  foi  plus  ancienne  que  tous  les  sys- 
tèmes ,  est  comme  la  silhouette  du  savoir  divin  dans  l'esprit 
fini.  Si  nous  pouvions  la  transformer  en  science,  c'est  alors 
que  s'accompliraient  les  paroles  du  serpent  :  nous  serions 
Dieu. 

D'ab(Mrd  la  foi,  et  la  sden^  sont  ëtroileiBent  unies  dans 
la  conscience  4es  peqples.  Du  moment  qu'il  s'établit  une 
distinction  entre  elles  commence  la  philasepMe.  Mais  des 
siècles  s'éeoulent<avant<  qu'il  paraisse  un  Anasagore,  qui 
vienne  ouvrir  a  l'esprit: scientifique,  uniquement  tourné  vers 
la  nature,  nn^  voie  nouvelle  et  le  porte  vers  la  connaissance 
d'une^nteUigence  créatrice,  supérieure  à  la  nature. 
«  <La  physique  détruit  la  superstition  ;  mais  elle  ne  peut  pas 
elle-rméme  eqipécbeir,  qu'avec  la  foi  supersIitieHse  ne  périsse 
la  foi  véritable.  Celle-ci  se  maintient  à  côté  de  laseiencepar 
une  doctrine  qui  limite  le  système. de.  la  nature  par. un  sys^ 
tème, de  liberté,  l'entendement  par  la  raison,  l'intelligence 
des  cho^s  physiques  par  celle  des  choses  métaphysiques , 
en  un  mot  par, une  philosophie  dans  le  sens  de  Platon  ^.  » 

Jaeobi  s!expiique  ici  avec  plus  de  précision  dur  l'esprit  de 
sa  philosophie  et  sur  Jes  rapports  de  ce  qu'il  appelle  la  raison 
avec  Tentendement. 

<( Ainsi  que  tout  autre  système  de  connaissances,  dit-il , 
la  philosophie  reçoit  sa  forme  de  Fentendement  ou  de  la  fa- 
culté .des  notions.  Sans  notions,  il  n'y  a  point  de  conscience 
réfléclUfi  (Wiederbewusstseyn) y  fSitconséqueui  ni  distinction, 
ni  comparaison  ;  en  un  mot  on  ne  peut  prendre  possession 
d'une  vérité  quelconque  que  par  des  notions.  Le  contenu  de 
la  philosophie  est  fourni  exclusivement  par  la  raison ,  ou  la 

1  Même  Yolame,  p.  55-5S. 
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facuUi  d'une  cannai$êanee  indépendante  de  la  sensibttiU  et 
fM-desswd^elk^.  Ainsi  que  les  seni»  externes ,  h  raison  Ae 
juge  ni  ne  femedes  notions'^  die  est'nn  wgane  ré^âàfèûh 
Ainsi  qu'il  y  a  une  înCiutiott  sensiMë',  (ty  k  tfne  intuilfm 
rationnelle.  G»  sont  deux  soiitce»'ifi0érentes  dé  eonnals- 
sance,  qui  ne>p»uvent»jèlie  déduiles  l'une  de  l'autre.  Elles 
ont  uainénie  rapparih^^taMtaneatetii  làdëfiiMfttiratioin. 
On  ne  peut  jdémostrepce  quiest  dMinéparla  seotsattion,  la 
démonstration  «Vivant  d'autre  tel  qnede  nmen^  trtfotion 
k  rintuititftqii  enafoutni iainMière.  fie  «évnril  il'yii'pas 
de  démoBSiralio»fM«iUedirsEODienÉ'd^4e  tfaisoii,'  defta* 
luitioi^rattoiuiMft^  ^  notfe  Ut'eoiikMitre^âeft  et^f»%iéta- 
physiçwa.  •    •  ^    **^*"  '     •"    ' 

«  De  iout  savoir  il  ûn^pouToif  indiquer  là'sMrce,'  q«^t  est 
ou  rtfifudten  mhsSUê,  la  eensaie»  {SkiMm^BÊ»plkea^ 
ou  le  sentiment  de  i^ttJM^(<fiU•ÉM9tfM^;  C^^  àou&^vbiis 
par  ee-idemier^  moyen  ^  nous  diflOM*qiietimtt  It^VtVl^fot». 
Noufleroyons4i.lairerlu,  k  kfiteHé/à  Meu,  et  té  aavoirpar 
la  foi  est  aussi  supérieur  au  savoir  sensible,  qu'on  lappdle 
le  savoir  par  eisrilaM»  ^  que  «l'tomtae  ^èst  supérieur  aux 
animaux  «  le  mcMMlo  iaieUeetuei  au  monér  pHyiiquê,  Dieu 
klanature.  iw  .-    ♦  •         »  "'^'   *     \  -••»^»>-    ' 

«Nous  afVMM»  dme  que  ^e^  ifliltoseftbSe'pMfeèfl^Hn 
sentiment,  d'un  seoCinent  purifiit  eb)euttf',  tiOhâlÛitîAtcdtâ 
mua4  teiua*^  et^queveommé  d()eii#Dëv  «Ne  eif liniqMstiiëin 
fondéoisur l'autorité  ifaueniment.^^G^t'MYlui  l^MisAèHéfîa 
raison^  iet  les  noIiiMvicpii  répi^edtim^les  obfcC^ 
ment,  sonliioe  qu'dn  appeUetpartietoHèrêtMBnt  iefiiàééi  ^ 
Ideen)]  il  se  «fianifeute^eoMiMrlibeité;  veMi»,>i4igi<)tt;  iâ-* 
gesse,  art  ^..  *>   «i'»-  :    ..nr  !-.    •  ..i   «n    ••' «  -i^*    ^••.•.if 

L'ancien  dogmatisme -piétendalt  par  te  raisonni^efit  Vé^ 

1  C'est  ainsi  que  la  raison  est  définie  par  Schulze  »  Grundsœize  der  ail- 
gemeinm  Lof^ih,  S  S  t  note  ii. 

2  Même  Tolume ,  p.  58-65. 
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lever  aa*de$sus  des  choses  sensibles,  et  cette  faciiÙë  il  rap- 
pelait la  raisoD.  KaBt  vidt  4épootrer  que  cette  raison  est 
ii9{itwWkDte^»inea  eonnaitre  qni  floi^  af^dessuS'  da  monde 
m^riel.  Jacobi/Sontieattqiie'Iaraîso&esttantrecAose;  que 
c'eat  une  &cttU4'SpéoiaIo>qoi«noiMi*révèie'de9  vérités  Jndé'- 
pepi4aQto$»,^.li'ol)aeilva0M9iioP9aiie  du'«|onde  physique. 
l^^Wi  fond  ifdilril  ^  c-esiitaitiMraaiaBi^qveiOiinotaëté  com- 
pris,, fiii  Vau  ^excepte. quelques 'philosopktsviPoTyphèmes  de 
la  sde9ee.,»qqi^0  sôpt.piri«és  deil'ceilàilMeuf  d«M  l'espoir 
qu,'i)s^9  MoniaîeitAieiii&ifle  ¥ml  physique  j  H  faut  a^oîr  foi 
dMs.l^s  ^iK»Mmiplr  d«  'to«M«9^^(irermi^^  aussi 

ïxmt^'mf*  donnéeftAes  sens.  On  nefeut'^'dénoDtref  la 
clarté  du  jour  à  qui  la  nie  ;  on  ne  peut  réfuter  victoriettsement 
ridéa)is(e^.|df06  qv^'oïkM  peotfer^er  personne  à  croire  '. 

f(#ep>dg«fc  Jacete^i  t.  utt^  iwaier  eflbrt'conlf^  l'idéalisme 
et  (voQtreil»  iiMifosophk^spéeahii^  '  «* 

,  ML'wleq^QiMnt  jhf main^  dil41 ,  a  été  «enduit  ^r^h  ré- 
flesiM/  À  nw  double  ioeiMdité  ^ .  niMi  d'îaibord  le  monde 
i|iatér^liy»pi]is  lejooftde  iateilîipble^t  et^'«et<apt  de  douter 
de^o^i^éf^^ilatitoaaétle^iiomdepMteicijpki»;      «  - 

Touta.<ph)W^oph«^{a  sa  source 4Mis*l&désir«naturel*d'one 
eonnaissance  qu'on  appelle  la  vérité ,  sans  savoir  au  juste  ce 
que  fClest  q^u\i^étil4'  Oa^ie  mi  oaturettMMAt  et  on'^ne  le 
sait  pas,i)pi»ile'S9ilfAriJa raison v*o»«rîettOfeet  on  cherche 
hlOiWoiripaifJ'eiiiendenent  La* raison  présuppose  absolu- 
me9tle.v<rai9iÇOMn0^1éiseQs>eKÉcrne'et  le  sen»  idteme  sup- 
posent, cehihlh  l'espaee^  eekû^-ciile  temps  ?»ette  n^st  quel- 
que chose  qœ:  paii4ettei  supposition.  L'entendement,  au 
contrs^re^  partant  de  robservatîoii  sensMie  et  se  développant 
d'abord  par  elle,  ne  peut  appliquer  à  cette  intuition  l'idée 
du  vrai  que  lui^impose  la  raison  ;  il  s'enquiert  de  son  substra^ 
fum ,  pour  en  assurer  la  réalité ,  et  cherche  ce  stubstraJtam 


1  Même  yolame,  p«  72»77. 
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dans  fejmmde.pliéooméiud^  où  doit  se  trouver  l'essence  daà 
choses  (da«:an.«tch)  et  de  leurs  propriétés.  MaiSi cette  re* 
cherche  de,ee  qui  est  m«oî  n'aboatk  qu'à  une  simple,  fti^a- 
tiou  du  n6mti(ein  NkhtrNichU) ,  qui  même  serak  ideatique 
au  néaut,  si  Ja  saîson^que  inen  ne  saurait  entièr^ient  étou^ 
fer,  Devenait iaterposer  son  vfifo.  ;.  .  ^ 

Tel  est  ile.,viâe,.  rabime  oùjs^  perd^nécessairemenila 
pensée  lorsqtt^eUe.  prétend  transformer  le /savoir  intime,  qui 
}aiIU|t  deSifurâfondeurs  de  1-àme ,  eji  «a «avoir  extérieur ,  «t 
queparllfintôndement  on  s'efforce dlarxiver  jusqu'aux  choses 
surnaturelles.,  qui  neisent  pas  de  soii4omaine<  L'iètre  de^la 
réfl^ionrtt'^stqu'uaétre  relali/'^.Kètrerée},  l!éti)e^îu&slM- 
iUh  absplu,ine.>se  révèle  que  dans, le  iS^ntiment^par  lequel 
l'esprit  a  coBseience  de^  lui-même,  lûe  savoiffjprimitifet  ins- 
tinctif/esfc  parii&rtméme  ineiplieableii  il  &'ii9iposeiQMffli6i]fn 
fait  supér^eurÀ  toute  dénmstration^  ù  ^'e^t^n».  sskWfr  jMmvje- 
raînvdoAt  il  Jmt  reeonnaltfe  VaMtoitil^^k  t^.moinsM<()l:e  renier 
lartponi^iia^natui)e  mémeide;Khom«^ra|a<ainable^iuiau.:i . 

■'"■ -ÎIÉSWMÉ  ET- CONCLUSION.'    •'.'■'•"';•"• 

Sue  latAi^âe m  vie>,  JacobiiA  résunié  luirtmêma^  philo- 
sophie,! quant  à  son  .principe  fondamentol?u/«iAJ4?^ique  la 
réalité  sensible  ^  ditril  ,,n'a  pafitbeaoin4^a;prou;iréei,£ipi«ce 
qu'eUeiest  garanU6>pstrielleH9iéme,  ainsi  la.néa)ité.(pi  se.ré^ 
vêle  dans  {lai  raison  V  est  leiqieu]^  attestée  par^ieUeMiybamme 
s'en  rappeirte  naduiellement  )ki  se^.  se»s ,;  et 4I  a  Aéoessaire- 
ment  foi  en  sa  raisoo  :  il  n'y.  a  pas  de  .certitude  plus^  certaine 
que*  cette  foi.  Pour  avoir- voulu  pnuwer  la  réalité  de  nos 
idées<du  monde  matériel,  on  est  arrivé  à  l'idéalisme  >  et  pour 
avoir  voulu  déopontrer  la  vérité  de  nos  idées  du  monde  in- 
telligible, de  la  substantialité  de  l'âme,  d'un  Dieu ,  créateur 

1  ]|féme  Tolume^  p.  99-107. 

2  OEuTres ,  U  II ,  p.  107, 119-183. 
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intdligent  de  Fiiahrers,  on  est  tombé  dans  le  nikilime.  La 
réalité  ne  peut  être  connue  que  par  le  sentim^t.  »  Friés  ^ 
appdie  sentiments  objectifs  ou  purs  les  jugements  quipro^ 
cèdent  immédiatement  de  la  raison.  JacoU  admet  cette  dé- 
nomination ,  en  ajoutant  que  a  Tentendement  est  Tinstrument 
logique  de  ces  jugements,  tandis  que  la  raison  en  est  Tor- 
gane  révélateur  ^  qui  ne  juge  pas  plu»  que  ne  jugent  les  sens. 
Si  Thomme  était  borné  aui^  sens,  à  l'intelligence  des  choses 
sensibles^  il  arriverait  par  la  râQexion  à  ce  résoUat  fue  la 
nature  seule  est  et  que  hors  d>Ue  il  n'y  a*  rien  3  mais  il  est 
esprit,  et  comme  l'esprit  est  sa  véritable  essence,  c^st  par 
luî^seulement  que  Fentendement  devient  «ntendem^it  hu- 
main. U  est  wai  que  nous  comprenons  teut«iussî  peM  l'uni- 
vers*  commC'QUVf âge  d'un  créateur  personnel-et  intelligent , 
quenoMnne'iKiDare  éternelle  et  mdépendMte^f  mais  nous 
^toBSiquo,  si 4a 'providence tel! fo^berténe  sont pasi primi^ 
tinres», eHes<net8o«t riei>v ^qve  si ^eesidées  smt «aîM réalité , 
l'honmiè  est  trompé  psf  ^sa  «(msciencev  qtti^  Ids  lui  impose  : 
que,  si  elles  sont  chimériques,  l'homme  tout  entier  est  un 
mensonge,  etle^DieudeiSocrate^  le  DiWf  des  chrétiens,  le 
héros  imaginaire  d'un  conte.  » 

Un  partisan^de  la  philosophie  de  Jacobi  la  résome  ainsi  ^  : 
a  dette  philosophie  est  dualisi«>  comme  la  foi  naturelle  de 
l'bumffiBilé^  elle  distiffeue  d'une  ]mrt  entre  Oteu  ^t  k  na- 
ture, e«  del'mitre  entre  l'être*  et  îa  pensée.  La  dialectique 
de  re^tendeknent  ne<peo4  pas  plus  M*river  à  un  premier  ou 
it  un  dernier  que  le  mécanisme'  <ie  1»  nature ,  dwt  il  est  le 
prototype  selon  le»  uns^  laeopie  selon  les  autres.  La  rai- 
son, faculté  fondamentale  de  l'esprit,  pose,  de  sa  souve-^ 
raine  autorité,  quelque  chose  d'absolu  :  elle  est  la  foculté 
de  l'absolu.  Le  vrai  ou  la  réalité  est  avant  la>  vérité^  qui 

«  Neue  Kritik  der  Vemunft;  i.  I,  p.  75. 

2  Meeb ,  Vermischte  Sehriften,  t.  H,  p.  245.  Ce  résmiië  a  été  approirré' 
far  Jacobi  lai-méme.  Yoir  m  ComspondBBoe,  t  D,  p.  4B4* 
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«D  est  l'expression.  Le  savoir  philosophique ,  comme  con- 
naissance acquise  par  le  raisonnement,  a  pour  fondement 
la  connaissance  donnée  immédiatement  dans  la  conscience  : 
il  repose  sur  la  foi ,  conscience  immédiate  et  absolue  de 
Tétre.  Elle  est  foi  rationnelle  en  tant  qu'elle  a  pour  objet 
les  choses  divines ,  et  foi  naturelle  en  tant  qu'elle  a  pour 
objet  le  monde  sensible.  Son  principe  est  la  supposition 
absolue  elle-même  de  l'harmonie  de  l'être  et  de  la  pensée 
qui  le  représente,  tandis  que  le  savoir  philosophique  (l'idéa- 
lisme) prétend  démcmirer  l'identité  de  Tunité  objective  de 
ridée  et  de  la  multiplicité  de  l'intuition.  Nous  comprends 
la  science  parce  qu'elle  est  notre  ouvrage,  tandis  que  Je 
savoir  imméitiat  est  un  mystère.  Théoriquement,  l'idéaliame 
ne  peut  être  réfuté,  mais  il  ne  peut  se  maintenir  dans  la 
pratique.  La  raison  est  k  la  fois  organe  et  instinct.  CoHune 
instinct  moral,  elle  devient  conscience  morale.  La  reU^KOo, 
comme  foi  en  Dieu,  est  un  résultat  natiureL  -^  La  raison 
n'est  pas  un  Attribut  de  l'homme;  il  en  est  lui-même  la 
forme  sensible  :  elle  est  l'être  substantiel.  L'entendement 
ne  porte  pas  immédiatement  sur  les  objets  :  il  reçoit  la 
matière  de  ses  notions  soit  'de  rintoition  ratiwnelle ,  soit 
des  percepli(ms  sensibles....  L'idée  du  bien ,  le  sentiment 
du  devoir  est  ce  qu'il  y  a  dans  la  conscience  41e  plus  clair, 
de  plus  certain  :  le  bien  est  le  sceau  du  vrai,  et  la  con- 
science morale  est  le  juge  en  dernière  instance  de  toute 
vérité.  La  raison  est  la  voix  de  l'esprit  ^vin,  le  témoin 
vivant  de  l'être  véritable  et  de  sa  source  étemelle ,  une  in- 
carnation de  Dieu....  Selon*  Jacobi,  la  réalité  est  donnée 
immédiatement,  indépendamment  de  toute  activité  intel- 
lectuelle. C'est  par  là  qu'il  se  distingue  de  tous  les  philo- 
sophes dogmatiques ,  qui  s'accordent  tous  k  considérer 
l'existence  comme  ne  pouvant  être  saisie  que  par  l'intermé- 
diaire de  la  pensée....  Il  y  a  donc  un  savoir  naturel  et  pri- 
mitif, qui  est  ii|dépendant  de  la  pensée  ^  que  la  pensée  ne 
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produit  pas ,  bien  que  ce  soit  par  elle  que  nous  en  prenons 
possession.  Il  est  le  fondement  de  toute  connaissance  réelle, 
et  c'est  lui  que  iacobi  oppose,  sous  le  nom  de  foi,  kla 
science  démonstrative,  connaissance  de  seconde  main,  pour, 
ainsi  dire,  qui  est  le  produit  de  l'entendement.  C'est  parce 
qu'ils  prétendent  démontrer  ce  qui  est.aunlessusde  toute 
démonstration ,  que  tous  les  systèmes  de  réflexion  sont  plus 
ou  moins  idéalistes  ou  sceptiques.  Rejeter  le  savoir  immé- 
diat ,  qui  est  Tobjet  de  la  foi ,  c'est  se  perdre  dans  le  néant  ; 
et  le  révoquer  en  doute ,  c'est  demander  si  l'esprit  humain 
est  un  mensonge,  une  illusion.  Toute  philosophie  part  de 
la  foi  et  finit  par  elle^.  L'entendement  sans  la  foi  conduit  k 
un  savoir  vide  et  aboutit  à  une  désolante  incrédulité^  la  rai« 
son  ou  lesentiment  sans  l'entendement  conduit  a  la  supers-<^ 
Ution.  La  philosophie  de  Jacobi  est  croyante  comme  l'hu- 
manité, comme  la  conscience,  mais  elle  sait  ce  qu'elle  croit 
et  se  rend  compte  de  sa  foi.  « .  . 

(c Le  grand  mérite  de  Jacobi,  dit  un  historien  de  la  philo-* 
Sophie  allemande^,  est  d'avoir  compris  qu'il  y  a  dans  la  con«: 
science  un  trésor  de  vérité  qu'il  s'agit  de  réaliser  par  la 
pensée.'  U  était  entièrement  d'accord  avec  Kant  sur  les  fonc- 
tionfi  de  l'entendement,  lui  refusant  conune>e6iui-ci  toute 
factAté  de  rien  eonnaitre  par  lui-même;  mais  il  distinguait 
phjs  exactement,  dans  les  notions  des  choses  sensibles,  ce 
qui  appartenait  mx  sens  comme  organes,  et  a  l'entendement 
comttte  faculté' lègiqtte.  Il  regardait  comme  «ninystère  impé^ 
nétrable  le*  procédé  par  lequel  la  matière  donnée  devient 
sensation,  Tentendement  ne  pouvant  observa'  que  sa  propre 
action  sur  les  données  sensibles.  Cependant  toute  sensation, 
ainsi  que  toute  perception  qui  en  résulte,  est  accompagnée 
de  la  certitude  immédiate  qu'elle  est  produite  par  la  présence 
d'un  objet  et  donnée  par  les  sens.  Jacobi  posait  en  faitqu^ 

1  Ghatibœas ,  Bistorisfrhe  Entmchelting ,  etc. 
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toutes  les  perceptions  sensibles  sont  tntrodaites  dans  l'esprit 
par  le  ministère  des  sens,  et  te  fait  il  le  regardait  tomine 
indabîtable  ^t  comitae  le  fondemenft  "de  tout  ttA^iS/i  lôgi^ne 
ultérieur.  Par  \\k  JacoM,  dit  M:  Chalibceas,  proelafoia  h'pt^ 
met  en  philosophie  le  principe  des  faits.  Pour  sauver  la  t^v^ 
titude  du  înofadèextéri£faè/il  fàUtSc^titetaiyirésoltitiièdt'rexts- 
tence  de  fait  déiâ  ëenéàttods  et  dëâSmàgéâ,  (et  ëë'ga:^d)sr  de 
vouloiï'  les  èxpll^er  jpaf 'ti6t!*e'orgadlsdtioil','ptfl^!!è  mte 
pareille  ei^pllc'àtioft'bti  ftit'ded  pf(>dn«î6riS  ^  l^sprft;  et 
ridëalisnie  devient  iûvtodWe."  "  "'^'^  ■'  '  <  '   *^  '•  '      *'^ 

((  Mais  ce  droit  4ui  tésulté  a^uù  fait' aDltérieUi»  k  tôWtf 
et  absolument  inbiplicablé',' Jacbbi  poUvàStlë  ftite^ljilbit'^vèë 
plus  de  succès  dans  le  domaine  dé  là^raiâOû.'  L'èi^  idées*  repr&- 
sentaiit  des  cKdées'purèîhënt'îritélfi^blfe^èiifettml'Be'ftft^en 
nous,  et  ùouS'feontiéYél«es>f  la  lp^èAsëè:»îïtfl  dbuté^^JpWitil 
k  leur  présence ,  n^esf  ^bssible  ,<  ^àd^  plîis^  <)[ù'il'  h^^t-l^èSSiMe 
de  dire  cotnmefai  élIé^'Sont  éntiiéfô  dàùsla'CodscieâteJ'Déi  cfe 
feit  Jactfbi  cotfcWt  àléi^'VérîtéV'dé  fa  fiWrtfêf'Wttnlère  qtoe 
de  la  nécessité  avec  laquelle  s'im))Oi^e  la' loi' thdhtlé'/K&titt 
avait  cénddk  sa  réâîRté.  •    '     •»      't     .iu.miio.,: 

«Toute démonstration  supposé  «tf'prinki/)fè';  trn'^èmier^ 
un  FAIT,  au  delï  duquel  il  est  îinpossiMè  té  s'ëlfevefrr'G^^nte 
qu'ont  trop  méconnu  tous  les  pliilosôt)heS,^-cdtoprifeK'afnt. 
Il  y  a  des  fâits'et  des  idées  quî  s'MtK)séiit  hiiMédittSMietit) 
et  qui  sontia  basë'de  toùtè'scié]!rcle,'et  fé  j^fld»  gràM^mérite 
de  Jacobi  est  d'avoir  insisté  sur  ce  poiiitiv.  R  rechercha  8<fl- 
gneusemént  la  source^  mystérieuse  ^des  pressentiments  que 
nous  avons  des  choses  divine^,  et  la  tmtiva  dans^^n*  senti* 
nient  primitif,  qu'il  considérait  comtte  l'essence  même  de 
l'esprit,  la  richesse  cachée  de  l'âme  humaine.  Il  montra  qu'il 
^  à  dans  l'esprit  autre  chose  qu'un  mécanisme  logique,  vide 
en  soi  -,  qu'il  y  a  au  fond  de  l'àme  un  dépôt  de  virtualité  infinie, 
et  s'il  n'a  pas  osé  lui-même  pénétrer  avec  le  flambeau  de  la 
critique  dans  ce  sanctuaire^  il  y  a  puissamment  appelé  l'atten- 
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tiondes  penseurs..  Uaovsaremisien.posse/ssiçadece  trésor}' 
nmisil  ^at  naturel  que  la  philosophie  ne  i^a  GQQiteKiter|m$  M 
cen^i  tFan<|uiUe  possession,  4ja!eUe)S'appli(iiie  àile  meu^e  au 
jour, , par  llanalyse,  et.qn'eU&s'ienquièrf^jn^mp^^sa  légiti- 
nûté.»' •-  ...  •.  »  .  ...•..•.  M.'it»  , ..«  »riiM  .-•.'••,','«  >•  ■' 
JU.supp«silison.ioQd4meptoIet<le  4«Qo))j„jB()tit,p(HPt  4e  dé^ 
parl,.([^!e$t  qu'il  faut.açc^dei.  we^^xklièipe,^n^niç^  a^x  i^eo- 
timen^^ti^rel^^flfi'ilîA  W^ibfti^iQ^  entre  la 

nature,  ^jeamihte  edintalll^tnellQ  ,d^,  ^'hQipmtQ.  let,  l9,çéaUté  des 
choses;  que  ce  qui  est  donné  daQ$ii^,çgj9sçi^ff>çç.^q(nelle.e3t 

être,idonn4a,  ,eitiqpe,le,iw^StèrÇ|de,l^ 
bor#eUa.iréduîfre,^Wt*on^..r..  aMAr.!  ,H,;K. -  ;♦    -  - 

,  Ami(^1i^^^Qfi^  U^hh  »W4^  ^;^4'a»)trArèglp  g»e  iç,sen:^ 
tin^  d^^Ihomme  4%hii^ifA^jfi9m  l?.^ègI(^;4eçjiioiite  v^rUé 
^h^^%mmU^^t4^Hn.^v}f,\é^  tons.M«eni»,,de 
bientpe  iS^  fdi^4'AcmA  ^fM^  prÂocjpi^  d^.fflOnle^  et  si 
tqi^  l#s,b<ffi»in«i|,iff^trj|iit§.ne,]|ç,^9nt  j^  aux 

piw^ipes,fîe,tp«Ais?iyowvM.fantçi^,fi8t  kJis^  $p^çji|s(tj(on,  au 
raisonnement,  k  la  réflexion  artiâcieUe,.9\ii^,aq.lieu4'^cepter 
t€^ut  isiiwplwiwt ,  Itî*  jçrp]wtiic^^,  pstu^çljps,,.  pi;#^d  Prélever 
au-dessus  4'e|l^s,  ^  asj^ir&  ^  wnejjci^nçe^  cbimériqjjie^ . . 

'4ai|obi.r((^  laMspéculsrtiQ»iQft,teflt,,q]i>l^  prétwdait 
sHbstîtU(ejr',qn^,<autrc^,^Çin9ci^9içe  À  h  m^^ïe^ct  Qaïve,  la 
mérité  él9i^t,  selon  hii,  dop^ée  imin^t0mei;Lt.dana,la  raison 
comme  IsusuUé  il  intuition  iii^Ulleci,y>^^,  comme  y  qe  sorte  de 
révélation  intime.,  n  se persuad^it^ par. Qxçgiple,  que  l'exis** 
tencede  Dieuee  révélait  directement  dan;»  le  gentiment  reli*? 
gieux ,  ne  tenant  aucun  compte  du  trayail  de  la  pensée  dont 
ridée  de  Dieu  est  le  résultat^  et  que.laréflexion  philosophique 
cherche <k  reproduire.  Et  cependant  lui-même  ne  faisait  pas 
autre  chose;  sa  philosophie,  tout  en  suivant  une  autre  tné* 
thode,  éuût  tout  aussi  bien  discursive  que  celle  qu'il  corn* 
battait;  seulement  il  avait  sur  la  source  et  le  critérium  de  I9 


Digitized  by 


Google 


^^.  raiLOfiOPlUfi  DE  UGOBI. 

Térité.d'auires  piiocîpes,  et  il  n'était  radvjersaire  dusaiiHf 
philasopbiqii£f  que  parce  qu'il  s'en  Élisait  à  peu  près  la  même 
idéç  (m^  Spinoza  et  Ficbte.  GonfoDdmt  la  T^smi'à'^tne  mec 
la  raison  de.  ca9ita2(re»  rargumeaUlioii  avat  la  dédeetioa 
matéf^eUe,  il  supposait  qu'on  nepouTaitprouvar-iiûe esis- 
teope  qui'ea  )a  Taj/saot  Aattiye.  d'une  autre  existeace  qui  tem  est 
la  came  ;  que  par  ^usé^ueu  t  vouIcht  établir  Tabeolu:,  ce  serait 
YQuloiF^  reobcircber  Ja.coodittoDjréeHe^  oequF est  absurde, 
et  ,qnç.pr4(^ndre.dwiântr6r  Dieu^  De'Serail  peoMmaitre<au- 
d^jis  d^.l^aluoe  autre  subalanos.;!!  cdnaidéraitiaiii»,  afvec 
ridéaljsipeiibsiohi^  la ^ialeetiquespéculative» eommeila^pré^ 
tentjoji  It.reprQduice)  à  imiter  par  la  piasée^  le^nouremeiit  de 
lapi^éatfOQ^  ou-le  déxelpppemeatprogcefiflîfide^laj^éalilé  pri- 
mliyfiyj^l^iiquBiqm^  «en  efiel,  sî.ellei|HMrta've6*Spiiioa»4e 
la  ^ji9)^^n(;ç.diMiue,  lUe  p«ikt  arrÎYeDiôgiqBemaitau  met  Hbre 
et.periMi^iM^l;  (Hi  quii^sî  elleiparftav6eFiebte4lif)tMn.a|i8<^ 
mj^t  )ibi;Q,et<in4épeuda|Ueo  m^  neipeutlagîquemaai  s^^éi^ 
ver  jusqu'à. XlieU'  meuneusemeatylas  pbHesopbie  in'eat^s 
ew^^lf^qp^  k^a^prouMcer  soitipour.  Fîcfate^  soU  pour^Spi- 
QOji;^;ai  ipém^  jp^uf  iHegel^  ^uia  ehencbé  kles^Péauipj^Saus 
ffét^Hïivfii  â^m^  Pieui  matérieUement,  <Ue  peut  veéb^eher 
dans  la  conscience  l'origine  de  cette  idée  souveraine»jven 
4l^ji:4a  jp^^li^t^pse  foodaiit  sur cetfe  origine  méiie  et  sur 
4'^U|ri^,rffMSQns  eunor^vet  Ia<oondlief /avec  lalibéMé  r^c'est 
ee,quej[a£4^.n'9eei$sédeifaii^luirmém0:»^  rt*»  •  i  ^i 
,  (fl^9bifise  lai^t  daui^.  illusioa>^  dans  les  ^premiers  ilemps 
syç^ou^, quand  il  se  pecsuodait^uHbéiaît  l'adviersaure^detMle 
spéculation  discursive,  et. que  toute  spéculation  de^egenre 
devait  conduire  nécessairement  au  panthéisme,  k  l'idéalisme, 
au  fatalismev  J)ans  le  fiiit^il  opposait  une  pfailos«i^  k  une 
autre  ^  une  morsde  génâ^euse  et  enthousiasle  k  une  mfm\e 
égqijste  ou  étroite,  un  dogmatisme  impertorbableau^sceptî'p 
cisme^  nm  psychologie  spiritualiste  au  matérialisme^  upBieu 
personnel  au  Dieu  collectif  du  panthéi»ne,  un  résdisme  ra«^ 


Digitized  by 


Google 


vtsumA  £T  comLtsiON.  585. 

lionael  ^  toute  espèce  de  pliilosophie  idéaliste  :  en  un  mot, 
une  foi  inébrttdaUe  dass  la  vérité  objective  du^  sentinieni 
bpi^aja  et  4aofi  Ja  iraiMà  comaale  organe  4ie'<$é  sénthneni ,  k 
toute»  jes  mtifiies  el  itiova  ie^ddutes  dont  cette  vérité  était 
To^jjet*  Jao(^i  donna  }e  nom  de  foi  k  cette  confiance  dans  le 
produitioaturel  «t «pontanéde notnéïiature  int^gûnte.  Maiis^ 
toute  foi  suppose  un  «bHilie',>  nne  crttfffue  qm  lui  est  opposée^ 
el . qu'elle  a  vwncue.  Oest (uné 'foi  pUilos^ilriiiue ,  qui  n'est 
plusMldeOOAfiasicei «primitive  idiv seué' oott^Qïif,  antérieure  k 
toute  râBieRiQulibKet  métliodi^ue':  cVst  cette  même  Con^ 
fi99<^  justifiée  contre  tetdoute^^  >uiie  foi  rai^nnëe,  éclairée^ 
l^  malièreidoicette'pliifosopbie,  ftest  vrai,  ii^'est  pas  le  pro- 
diii$  4l'^o»raiaaBtieHieRtarti6de},  puisqu'elle  se  prétend 
doniitfeii#miécKAtenenA>daBs4e^  s^ntîmeut;^'M  lé  sens  \^om- 
wmxi  is'y  confie  Mtureltement^'  ttrais  en  tant  qtie^pMloso- 
(dii^p{l$:,icelte'foi>esl  l'ouvrage  delà  ipéflesîion.  InsiMdr  avec 
filff^o  wf'toitéalîlé  deicen^onfenu  •detla'»€K}iiii^eience^la  dé- 
fon4roeonti}e*touto€int^[uj0<qui'lar4neteti  qtreifttioii  ^  telle  fut 
la,)Bisaiai)  que  s'impoàa.  Jaoobi  f  la*  oa«rde  >suci^è  quMl'plaida 
avee  un<  grand  talent,  lOKiis  nomsaiis^oAillrer^anii  dé  gi^andes 
ooniradîotkmstoiliie  remplit'd'ailleurs't}uhiilë  {(ar     de  sa 

«Oijf  Ském»  laïQonscience «aetoetle  de i^homutcun  contenu 
^pie  ilaj^éfkaioil  n'at  pas)  produit,-  puisqu'elle  1er  suppose  et 
qu'elle  ne  peut  s'exercer  que  isur  loi.  Nous  croyons  naturel- 
liQment  afoe^oontemi ,  bim  que  nouë  i^  ptaisôons  comprendre 
cfCKii^t^ili d'été iatroéuîbdiBBSBOtre'esprit.  Lte  fait  en  cons^* 
titueJo  droit ,  et  l'idéaliate  sceptique  lui'-méme  l'admet  mal- 
gré lui.  '  ' 

Ce  contenu  se  compose  tl'une  part -de  sensations  et 
d'images  aecoHipagaées  de  la  conviction  invincible  qu'elles 
représentent  des  objets  extérieurs ,  et ,  d'autre  part,  de  sen^ 
timcpts  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  nature  animale  et 
qui  sont  la  base  de  la  conscience  morale  et  religieuse. 
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L'organe  par  lequel  J'&me  reçoit  d'ttne  manière  mysiérieosé 
les  images  des  dioses  «ensiUes ,  oe  sont  les  sens.  Leurs  don^ 
nëesréeHes  sont  Imnsformëes  en  n^Âions  et'rédniles  ett<sys- 
tème  par  l'entendement.  A  eo'  système  logique  est -censé 
correspondre  nt  sj^lèdie'de  réaUléSyqvîest'lemMde  pby- 
Âqué  «t'qvi  «dste  antérieurement  à  la;  science  etindépen^ 
damment  d'^eHe:  Là'scienoeybien'^iio'fondée  sunle<savoir 
natuMV  borné  ^ans  appafenfaé9<les*plBSfiitappabtesietle^fk» 
superficielles  des  dioses^-est  lë<pvoé«itd^ne  ébser^tiim 
réflëcMè  ;^ne i expérimetitalion'* libpo^  métbodiqne/Maîss 
qitelque  loin' qu'elle' pirissc! < reculer'ses^liflriles»^  eileine  peut 
se  passer  de  l'appui  dtrsarroii^  Batuf^*qHi<seil -la^rend  pos^ 
flfible';  «éttcnef  peutie'nierou'l^iiârmepv  ene:pe«tt8SulènMiii 
te' Rectifier,  te 'dévëkippei^  et  nous  en'domer  une  oéhsdienee 
pIU6'iïetteie«p)os>expKeitéV"i  •"•  »'')*îm  mm*  •n'hK.x.iM^.  '  .r.'  i.» 
"LVyrgane  Aesi  sentiments ^^tdtejNigcnëntsf^leBfiemhle 
formem'ia  natnf^^istinctiveideftaoCret^espèee^V^etNitue)  p^ 
cétattldcobrut^peRe  pànf  «rtoi^t/^sV  ^ësiiila  raMioAilHiiiliiitiôn 
imeiiebtiidle  ^'  ^«éonsiitiMit  le tetasôience^virtnelleiv^ls^wi*^ 
ture^i^MKfihiable'ç  kt  rai9(N»'en>fPuis8ansef  «qui^se^déyeloppe 
speiitanéméntpiiri»'Vîè^socîale'et4a  pensée  «BÉin^eHe,  et  p»r 
h  devient  Conscience  y  itison  actoelle  îSétFodAtenu^esHir^b^^ 
jeVàélitfMlogapkk^,  qurn'estainsi  autre  chos6i|iieila  sctence 
ou  la  conscience  réfléchie  des  cho8es>kiteltigibleS';(4omées 
dans  f^intiritiOn  Intime ,  réetiie»  'par  «h^taisoi»  )•  H  réduites  en 
idées*  par  •  Tentendementi  La  raison,'  organoiréiéhteup^  «ne 
juge  pas  phrii  que  les  sens  y  rentendcnent^eD  tcansformeled 
révélations  en  one  connaisssmeè  clair&<et  eystéun^tique.  La 
réAesion'ne  peut  rien>ajonter  au  savoir  naturel^n^en-  rér 
suite  ^>  ni  4e  prourer;  elle  peut  seulement  le- reproduire  let 
en  établir  la  vérité)  en  le  ramenant  auKr «sentiments  et  aux 
intuitions^-qui  «n  sont  la  source  intarissabloi  La  philosophie 
ne  peut  être  admise- k  douter  de  la  réalité  de  ce  ^  découle 
de  cette  source  ;  elle  ne  peut  que  racccpter,  et  n^a  d'autrp 
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droit  sur  le  contenu  de  la  eonseienee  que  celui  de  le  vérifier 
et  de  le  développa*  par  une  observa tion^intdleetuelle  réfléchie. 
Cette  observation  inteUectueHe  ne  doit  pas  être  eo&fondue 
avec  cetle  observation  psychologique  dont  Torgane  ^t  le 
senà  intime  àeK2ûài  oit  la  f^/laii»'on(de  Locke.  La  phâosophiO) 
sdoD  Jacobi ,  est  si  peu  la  même  chose  que  la  psydiologie 
expérimentale  y  qu'on  peut  cultiva'  celle-^ci^sans  arvoir^  la 
moMidre  idée  de  oello4ài  La  ptulosophie  proprement  dite  a 
pour  dyet  de  mettre  aii'jOQr  le  trésor  eaobé  aufondidei-ioie, 
de  nous  donner  iaicoaseienedréiéchie'dece  qui  «est  implioi*- 
tementdans  la^onscience  virtuelle^,  ^eomme  Tespression  de 
notre  nature  sup^eiiirei.*Laifie  borne  s(M)  mini<stère  selon  Ja» 
cobii'il'ikii  assigne* ain&ii«ûTéle<évîd«mmenti  irop>)étroiti<et 
auqu^^le  ne«e«ité6ignera<pas.<  Oapeiit  admeitreiawee  Jui 
qu'une  philosophie  qui  prétend  tou4idéiiiontrer.Jiisqu'k.raU'- 
twité  «  vertu  de  laqufiUe^elle  agttieLqui  ne  pajrt  pas  de  don^ 
nées?  côrtaines«e»isoi'^Tiealreprdnd  «une  <eui»re  «impossilde^ 
qu'unet  philosophie  qui'faltvabstiraction  deJ'^nei  donoe  dânstla 
coAsdenoevouiqui  veutr<étaUirjaiitrOmenli  qu'il  «l'iestidoiittéi, 
ouqili  pxëteBd<c!on5ttfuire<F«inivers<!par  kl  seule  <dialM(iqii^ 
est  une  eiftrqpiri6e«tér}le<fu  ne  peutaboutir^qu'àiUidéalisaie, 
au'  niAtlismei  'Mais  4e  là  >il'  ne  s'ensuit  pas.que>^uie  spécula- 
tionjMMt  dbaurdetou  vaine  ^>que  toute  Qritique«oitinutil6  ou 
nesoilpas^B&âoie'Bnidevair^  -     f»  ,         «  t^  i   ,  < 

*  La  philosophie  y^sommeoonnaissanceifiplioite  4e  h  con- 
science naturdle^  «est*  d'abord  énumératioii)'  description  des 
faits  intimes  y  des  sentimeifet»  purs  et  essentiels^  die^  la^  nature 
raisonnable ,  ^nsi  que  des  idées  et  des  jugements  qui  en  ré^ 
sultent  spontanément.  Dans  ce  premier  travail,  la  pensée  phi- 
losophique devient  nécessairement  critique ,  critique  histo-» 
rique  d'abord  et  ensuite  une  autre  crilique  encore.  D  y  a  des 
illusions  d'optique  ^  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  des  illusions 
de  conscience ,  des  visions  internes  fausses  ou  altérées  ?  Ja-; 
cobi  distingue  les  sentiments  purs  et  objectifs  des  saitiments 
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subjectifs,  individuels ,  fortuits.  Dès  lors,  ne  faut-il  pas  un 
critërÎMD  pour  reconaaltrè  ceux  qui  forment  le  c6nt<»u  natif 
el  légitime  de  la  conscience?  D'ailleurs  lés  sentiments  ne 
peuvent  se  présenter  k  la  réflexion  qu'k  l'état  de  jugements 
et  d'idées  ;  il  faut  donc  iroir  jusqu'à  quel  point  ces  idées  sont 
conformes  k  leurs  objets. 

Ainsi  la  tâche  de  la  philosophie  se  complique  et  s'agrandit  : 
ce  nlesl  déjk  plus  un  simple  inventaire,  une  simple  prise  de 
possession  par  la  pensée  du  trésor  rationnel  *,  c'^est  de  plus  un 
exsunen  sévère  des  faits  de  conscience,  d'après  un  critérium 
qu'elle  aura  d'abord  k  déterminer,  et  d'autant  plus  difficile  a 
trouver,  qu'il  semble  se  supposer  lui-même;  c'est  ensuite 
une  vérification  des  idées  et  des  jugements  rationnels  par  leur 
réduction  k  leur  eonrce. 

n  y  a  plus:  la-conscience  actuelle,  quelque  développée 
qu'dle  soit ,  n'est  jamais  l'expression  pure  et  complète  de  la 
conscience  virtuelle.  Ainsi  que  le  système  de  physique  de 
Nevrton  estplusparfeit  que  celui  d'un  observateur  ordinaire 
ou  ménie  que  celui  de  Descartes  ou  d'Aristote,  de  même  la 
phtiosopbie  esi  appelée  k  corriger  bien  des  méprises  de  la 
consdencevulga^e,  k  l'enrichir,  k  la  compléter. 

Enfin ,  en  (supposant  que  tout  ce  travail  de  description ,  de 
critique V de  réduction  et  de  développement,  soit  heureuse- 
ment terminé;  que  tout  ce  que  Fâme  humaine  renferme  de 
virtualité  soit  parfaitement  réfléchi ,  reconnu  pour  authen- 
tique, formant  un  système  complet  de  faits  certains ,  l'œuvre 
de  la  philosophie  ne  serait  paâ  eïicôre  consommée,  et  Tamour 
de  la  science'  pour  elle-même,  qui  est  aussi  un  des  plus 
nobles'besoins  de -notre  nature,  ne  serait  pas  satisfait.  La 
philos^hie  a  sur  les  faits  de  la  conscience  un  droit  d'inter- 
prétation ,  et  Jacobi  I(ri-même  a  largement  usé  de  ce  droit. 
Cette  interprétation  est  de  deux  sortes  :  elle  est  analytique 
en  tant  que,  considérant  les  &its  donnés  comme  des  consé- 
quences, on  s'applique  k  en  rechercher  les  principes  ou  les 
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conditions^  ielle  est  synthétique,  en  tant  que,  les  considérant 
i^omme  des  principes,  elle  en  rechenobe  lés  conséquences. 
C'est  ainsi,  par  exemple,. qôé  du  senliment  religieux  on  peut 
conclure  justenaent  il'ejçistence  de  Die»  et  à  Twiginedivine 
de  rhoimme  coaune.  principe  de  Qe.sefttiineRt,  et  que  de  la 
loi  morale,  comme  fait  positif,  Kanta  o^mcluà  l'immortalké 
de  l'âme.     .  ..      . 

Jusqu'ici  il  ne. s'est  agi  que  de  vérifier  le  coAtenu  de  la 
conscience,  de  le  raisonner  et  de. le  développer  avec  une  foi 
entière  en  i$a  réalité,  foi.qui  supkpos0.quela  râismde^Vhomme 
est  une  justis  n^e^uredei  cAose^,,.  foi  sublime,  mais  non  nëcesr 
saire,  puisqu'elle.^  rpanqué  à  bien^des  penseurs^  Queseranee 
lorsque  surgir^  la  qj^e^stiiW.de.^avoir^.npn^-sUliaut  seioonôer. 
k  la  raison  comme  faculté  logique,  ce  qu'admettent  tous  ceux 
qui  consentent  à  raÂsoi^neir.;  maisiisi  ler^contenumitbenlique 
de  la  (;QnS|Çi^nce,a.4^ne  réalité. pbjectiV'ê,;que6tioji!désespér 
rante  etin$olub}e„  msâsJuévjtsible^.ôV  légitime^ /et  q^'il^est 
impossible  .4e  f^upprimqrr.  La  pbilosppbid^  >  tput  \efi\  faisant  de 
vains,  pffprts  pojjc  .te  rçs^^djce^  .déyeloipe,  tflute^  le^f»  fmm\  de 
l'esprit ,  et,par  Ta  même  fini)»  par,  lui  donner,  uoe  oim^^ûeMe 
plus  complète, de  ce.  qu'il  est.,  Après  ^^voir.  épuisé ttons^ les 
moycif)^  de  si'éjever  au-de^su^  de  lui-^^m^,  l'esprit  humain 
reviçnl,^  la  fj(?i^en,§%.pfQjiçeyéracitéi,>  ^t,/(îîeft^i^.cetprix,6dUr 
lement  que  ciettt5,fQi.„d'â,y^Rgle  .qu'Ole  était  d'abwd*^  devient 
philosophiqu.^;  eA  sûw  (i'«lJ!?-mêm€|>t .,        .».,..'  i  .,.  ... 

C'est  en  partie  dans  ,ce  ^j^  que, les  disciples  deiaccdû 
continuèrent  son  œuvre  ^et  qu,'il.se  forma  entre  eux  et.ceux 
qui  demeurèrent  fidèles  au  drapeau  de  Kant,  une  sorte  d'al- 
liance, sur  laquelle  nous  aurons  a  revenir  quand  noua  aurons 
a  nous  occuper  de  la  phito$ophie  de  Herbart,  le  représentant 
le  plus  illustre  de  1^  réaction  du  réalisme  rationnel  contre  la 
domination  de  Tidéalisme  absolu.  Parmi  les  pai;tisans.  de 
Jacobi  se  distinguèrent.  Fr.  Jfœppen,  que  nous  avons  déjà 
eu  occasion  de  nommer,  et  Gaétan  Weiller;  parmi  ceux  qui 
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cherchèrent  k  concilier  sa  philosophie  arec  celle  de  Kant, 
se  lirait  remarquer  surtout  Bcuteru)eck,  plus  connu  par  ses 
travaux  littéraires,  et  J.  Fréd.  Pries,  auteur  d'une  nouvelle 
critique  de  la  raison,  sur  qui  nous  rappellerons  plus  tard 
l'attention  de  nos  lecteurs,  ainsi  que  sur  le  sceptique  Schuhe, 
qui ,  sur  la  fin  de  sa  vie ,  se  rallia  k  l'école  de  Jacobi  ' . 

>  Noos  indiquerons  les  principaux  ooTraget  de  Ko^pen,  de  WeiUer  et 
de  Bonterweck  dans  la  note  xxii. 
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*  (AdditioD  à  la  page  34*) 

Extrait  du  traité  de  la  religion  dans  les  limites  de  la  raison 
(GEuvreSjt.  X,p.^88-I96). 

«  Gomme  preuve  de  la  divine  mission  de  Jésus-Christ  nous  allons 
citer  quelques-uns  de  ses  préceptes,  que  l'on  peut  considérer  comme 
les  fondements  de  toute  religion. 

«D'abord,  selon  lui,  ce  n'est  point  par  l'observation  des  devoirs 
extérieurs  et  des  statuts  positifs  que  l'homme  peut  se  rendre  agréable 
à  Dieu  (Matth.,  V,  20-48)  ;  — le  péché  par  la  pensée  est  devant  Dieu 
égal  à  l'action  criminelle  (Matth, ^  oY±:S^^  '  ""  ^^  sainteté  »  en  général , 
est  le  but  auquel  il  doit  tenofe  (V,*48)  ;  — la  haine  équivaut  k  l'ho* 
micide  (V,  22)  ;  —  le  tort  fait  au  prochain  ne  peut  être  effacé  que  par 
une  réparation  directe  et  non  par  des  actes  du  culte  divin  (V,  24)  ; — 
il  condamne  le  serment  comme  contraire  au  respect  même  dû  à  la  vé- 
rité (V,  34-57) .  Il  veut  que  le  penchant  naturel  au  mal  soit  entièrement 
converti  en  son  contraire;  que  Tesprit  de  vengeance  devienne  tolé- 
rance et  pardon,  que  la  haine  de  l'ennemi  cède  à  la  charité. (y,  59, 
40-44).  —  Cependant  les  sentiments  purs,  les  bonnes  intentions  ne 
suffisent  pas  :  ils  doivent  se  prouver  par  l'action  (V,  -16).  Il  veut  que 
les  bonnes  œuvres  s'accomplissent  publiquement,  afin  de  servir 
d'exemple  ;  que  votre  lumière  luise  devant  les  hommes ,  dit-il  (Y ,  ^  6) . 
Les  bons  sentiments,  en  se  communiquant  ainsi,  seront  comme  le 
grain  semé  dans  un  diamp  fertile,  ou  comme  un  ferment  de  vertu 
qui,  en  se  développant,  produira  le  règne  de  Dieu  (Matth.,  XIII, 
5^-55).  Dans  la  parabole  des  talents  il  condamne  hautement  l'inac- 
tion de  celui  qui,  par  une  coupable  confiance,  s'en  remettra  à  une 
influence  morale  d'en  haut  pour  suppléer  à  son  imperfection  (XXV). 

«  Pour  ce  qui  est  de  la  félicité  que  l'homme  espère  naturellem^t , 


Digitized  by 


Google 


5^  mtfis  ef  Ai]i>iTiws. 

en  récompense  de  sa  bonne  conduite  et  de  ses  sacrifices,  iriuî  pro- 
met rémunération  dans  une  vie  future  (Y,  44-42).  Mais  en  lisant  ce 
qu'il  dit  de  la  bienfaisance  exercée  envers  les  pauvres  par  le  seul 
sentiment  du  devoir  {Matib.  ;  XXV,  55-40) ,  et  sans  songer  à  aiftcune 
récompense ,  eft  voynfm ^ue  èetix'qui  agissent  ainsi,  sont  reconnus 
par  lui  pour  les  véritafelekékis,  on  comprend  que  l'auteur  de  l'Évan- 
gite,.  loisquSI  paï'le  d^ulie/^ântméf^tion  future,  n'entend'pas  en 
faire  le  motif  réel  des  bonnes  actions  ^  mais  qu'il  a  voidu  la  présen- 
ter seulement  comme  un  objet  d'adoration  et  d'une  fiante  jouissance 
morale  pour  la  raison,  qui  voit  l'ensemble^ de  ht'destinlltionde 
l'homme,  comme  une  preuve  dç  la  bonté  et  de  la  sagesse  divines 
dans  le  gouvernement  des  destinées  humaines.  » 


(Additiod  à  la  page  45.) 

Plan  des  leçotm  mr  la  géographie  physique  (le  KatU, 

.  Cet  ouvrage,  précédé  d'une  introduction ,  qui  assigne  k  la  géogfti- 
phie  physique  sa  place  parmi  les  sciences  et  qu!  expose  lès  nôtmnis 
de  mathématiques  les  plus  indispensables,  est  divisé  en  deiix  par- 
lies  r  la  géographie  physique  générale ^  qui  traite  deé  éléments  cons- 
Ututifc  du  ^dl>e  terrestre,  et  la  géographie  phyéiqtie  spéciale ,  qui 
traite  de  ses  habitants  et  de  ses  produits. 
Là  prenne  est  subdivisée  en  4  sections  : 

t.  De  Veau  et  de  ses  phénomènes. 
'  fl.  De  la  terre  ti  de  ses  formes  diversips. 
m.ï)tYaiimsphèrê. 
IV.  Histoire  des  révolutixms  du  globe. 
i^pendice  :  De  la  fuwigatUm.  ■' 

La  seconde  partie  forme  trois  sections:  ' 

L  De  Vhomme, 

n.  Du  règTht  animal.  Du  règnes  Dé^gétat  Du  régne  minéral, ' 
4 .  Les  animaux  ongulés  {le  cheval ,  le  bœof  ;  ietc). 

2.  Les  animaux  à  orteils  (l^  chameau ,  le  chito,  etc.). 

3.  Les  quadrupèdes^  à  nageoires  i^e  loutre ,  ie  castor,  etc.). 

4.  Les  ovipares.  Lés  amphibies. 

^.  Les  poissons  de  mer.  Les  crustacés. 
a.  De  quelques  insectes  ^eniarquabtes.  t'- 

7.  Les  reptiles.  — 
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8.  Les  oiseaux. 

9.  Les  végétaux. 
•10.  Les  minéraux. 

BL  Sommaire  des  curiosUés  nature^ê^  par  ordre  géographique. 

4.  UÂHe  (la  Gbine,  le  Tonquin,  la  GocfaiBchine,  Siam»  Pégu, 
l'Inde,  la  Perse,  l'Arabie,  la  Tartane). 

2.  V Afrique  (le  Cap,  Mada^ucar,  le  MonomoUpa,  les  Cana* 
ries  »  régypte ,  l'ibîssiai^. 

5.  V£urope. 
A.  U Amérique. 

m. 

(Addition  à  la  pafe  6o.) 

Jugement  de  Kemt  sur  Rousseau.  (OEurres ,  t.  YII  ^  4  *«  part. ,  p.  575* 
574;  2»  part.,  p.  267-268.) 

f  L'histoire  de  la  nature  commence  par  le  bien,  car  elle  est  l'ou- 
vrage de  Dieu;  celle  de  la  liberté  commence  par  le  mal,  car  elle 
est  ript¥vra§e«,dQ  l'homme...  C'est  ainsi  que  peuvrat  se  eoncHier 
eatret.eUes  les.  assertions  en  apparence  contradictoires  et  «i  souvent 
mal  ial^pjFétéesde  J.  i.  Rousseau.  Dans  \&&lHseourSyï\  montre  quels 
v^eseck  résultent  du  coi^it  de  la  culture  inteUeotiiellf  avec  la  nature 
de  riHpmae  coiame  être  physique ,  sd<m  laqueUe^aqseindiiàhi  de- 
vrait pouvoir  remplir  sa  destination;  dans  soa  Émik,  au  contraire, 
dans  le  Contrat  social  et  ailleurs,  il  cherche  à  résoudre  le  problème 
difOeite  de  sav<^r  quelle  direoticHi  tt  âMit»do&iier  à  l'éducation  et  a 
rétat,  pour  que  le  d^vek^pemeet  de  l'h«manité,  comme  espèce 
morale,  ne  soit  plus  en  contradiction  avec  sa  destinaCloa  naturelle. 
De  cet  antagonisme  naissent  tous  les  maux  qui  aceablenl  legem^e  hu* 
main  et  tous  les  tiees  qui  le  déshoBerenl;  le  remède  h  ces  maux  et . 
h  ces  viees  est  dans  uiie  m^\àgim  eonstilutioii  sociale  «t  poHtique. 

«Les  trois  écrits  dans  lesquels  Rousseau  retraee  si  lâloqûemment 
les  n^aw^'ié^tmit  d'usé  c^liMv  intellectuelle  qui  nous  a  éloignés 
de  la  nature,  d'unei€<«l/îMi^«iii  qui  a  traîné  a  sa  suite  l'inégalité  et 
l'oppression,  et  d^une  éduemtion  vicieuse,  dévident  seulement  ser- 
vir de  iivHt(<et  de  préparation  k  son  CoHtna  soeialf  k  son  Emile 
et  k  son  ficaire  savoyard.  11  ne  demandait  pas  au  fond  que 
Phomme  retournât  a  l^état<  naturel,  ce  qui  est  impossible,  mais  qu'il 
s^  reporte  par  la  réflosion  :  l'art  le  plus  parfait  est  un  retour  ré- 
fléchi k  la  nature.i 

TOME  II.  38 
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IV. 

(Addition  à  la  page  69.) 

Sous  le  titre  de  VAiUagonisme  <ies  facultés  (der  Streit  der  FactUr 
i&ten.  Œuvres,  t.  X,  p.  251-585) ,  Kant  traite  d*abord  des  facultés 
en  gàiéral,  de  leurs  rapports  mutuels,  puis  des  rapports  des  fa- 
cultés dites  supérieures,  celles  de  la  Théologie ^  du  Droit  et  de  la 
Médecine  y  avec  la  faculté  philosophique,  qui,  en  AUemagoe,  com- 
prend nos  deux  facultés  des  lettres  et  des  sciences.  U  s'occupe  sur- 
tout de  la  lutte  qui  s'est  engagée  entre  la  philosophie  et  la  théo- 
logie ,  et  réclame  pour  la  première  le  droit  de  fonder  la  religion  sur 
la  raison.  Il  fait  une  vive  critique  du  théologien  orthodoxe,  qui  ne 
reconnaît  d'autre  autorité  que  celle  de  la  lettre  biblique  et  celle  de 
réglise.  U  fait  dépendre  la  moralité  de  la  grâce,  dit-il,  et  la  grâce 
de  la  foi,  et  la  foi  de  la  grâce  encore.  Le  légiste  au  moins  peut  ap- 
peler de  la  loi  positive  au  législateur,  qui  peut  s'iqspirer  de  la  rai- 
son. La  philosophie  peut  cpn^Qntir  a  étr,ç  lasery^t^e  de  l^a,  théologie, 
pourvu  qu'on  ne  l.u|  ferme  pas  la  bouche  €;t  qu')ç)|Q,^q^t  çhargéiç  de 
porter  le  flambeau  devant  sa  ipaîti^esse.  La  rel^çq  ne,  peut,,p^$  se 
fonder  sur  des  statuts,  quelle  .qu'en,  soif,  1,'prigine  :,,çeUi.Té§ulte|de 
l'idée  même  fie  la  religion.  Elle,  n'içst.paç.j^n  jçn8e|^)p.d^,ççrtweft 
doctrines  consi|dçrée3  comme,  df s  révé|atiop$  divjf^^,  mu  pgr^l  %\^ 
tème  s'jappelie  théologfe ;  ,m^^  ellp,  ^\  iç.  système, de. »0S  devoirs 
considérés  co^one  dp^  conp^nandemeats  ^  pieu.Mt  r^llgipu.ne^ 
distingutî  pas  dp  la  morale  par  sou  objet»  m^S;par  a^  former :,|Q*est 
la  morale  ayec,un^.8ai}ctiou  divine,  yoilà  p9urqupi,,au  JTqu^,  il  0,'y 
a  qu'une  seule  relig^,,  bien  qu'il  y  ait  diver8iQS,manicre$.ide  conce- 
voir la  nvanif^station  de  la  volonté  ,divi^^  :  le  chri^jani^jp/e  pa  «st 
la  fonuçla  plus  vraie, et  la  plus  wnyeua^ble, Sous  le.  tit^^de  la  luUe 
de  la  faculté  philosophique  avec  la.  faculté  de  drpît^v.on  tfOUV^U 
petit  écrit  qui  examine  la  question  de  savoir  si  le  genre  humain  est 
constamment  en  progrès^  et  que  nous  avons  analysé  dans  le  texte. 
Le  chapitre  consacré  à  la  médecine  est  la  reproduction  d'une  lettre 
adressée  au  célèbre  Hufeland  sur  la  puissance  morale  de  se  rendre 
maître  de  ses  affections  maladives  y  avec  des  principes  de  diété- 
tique et  d'hygiène  morale. 

.  La  pensée  principale  de  tout  cet  écrit  est  qu'il  faut,  à  côté  de  l'enseir 
giiement  officiel  et  positif  ^  un  enseignement  libre  ;  à  côté  des  facultés 
de  théologie,  de  droit  et  de  médecine,  une  faculté  indépendtuatir. 
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n^ayant  pouf  objet  que  la  libre  recherché  de  la  vérité  et  le  progrès 
de  la  science.  Le  principe  des  trois  facultés  supérieures  est  Tàuto* 
rite,  la  Bible  et  non  la  raison  pour  le  théologien,  le  droit  positif  et 
non  le  droit  naturel  pour  le  légiste,  la  tradition  médicale  et  non  la 
physiologie  du  corps  humain  pour  lé  médecin.  La  faculté  philoso^ 
phique  ne  doit  avoir  a  reconnaître  d'autre  autorité  que  celle  de  la 
raison;  son  principe  est  la  liberté.  La  faculté  philosophique  peut 
rendre  service  aux  trois  antres  par  son  contrôle,  qui  n'est  autre  que 
celui  de  la  vérité  librement  cherchée  et  librement  admise.  Elle  est 
surtout  utile  au  peuple,  qui ,  sans  elle,  serait  entièrement  livré  aux 
théologiens,  aux  juristes,  aux  médecins  :  son  office  est  d'éclairer  le 
peuple  sur  les  véritables  conditions  du  salut  éternel,  de  la  santé  et 
du  bon  droit.  Son  opposition  aux  trois  facultés  est  légitime,  de  par 
la  raison.  Quand  les  doctrines  consacrées  se  fondent  sur  la  tradition 
historique,  il  appartient  k  la  critique  d'en  vérifier  l'origine;  si  elles 
se  fondent  sur  le  raisonnement  ou  sur  le  sentiment,  il  doit  être 
permis  de  les  confronter  avec  la  raison ,  avec  la  natm*e  raisonnable, 
La  lutte  engagée  ainsi  ne  peut  se  terminer  a  V amiable  ou  par  une 
sorte  de  composition,  mais  seulement  par  une  sentence  émanée  dû 
tribunal  de  la  raison.  Elle  est  interminable  et  la  philosophie  doit 
toujours  être  prête  à  combattre,  ainsi  que,  de  leur  côté,  les  gou- 
vernements auront  toujours  besoin  de  s'appuyer  sur  des  doctrines 
officielles  et  positives  :  à  l'esprit  de  domination  la  philosophie  devra 
toujours  opposer  les  armes  de  la  vérité.  Du  reste,  ce  combat  n'est 
pas  entre  le  gouvernement  et  la  philosophie,  mais  CjQtre  celie-d  et 
les  facultés  :  il  peut  fort  bien  se  concilier  avec  la  paix  publique , 
tout  en  préparant  le  règne  de  la  raison  et  de  la  liberté.  Au  fond,  cet 
antagonisme  des  facultés  n'est  pas  une  véritable  guerre,  puisque, 
en  définitive,  des  deux  parts  on  tend  à  la  même  fin,  qui  est  de 
concilier  ensemble  l'ordre  et  la  liberté,  la  stabilité  et  le  pr<^rès 
iponcordia  discors,  discordia  concors), 

V. 

(AddUionàlapage69.) 

La  Pédagogique  de  Kant. 

Indépendamment  des  vues  exposées  par  Kant  sur  l'éducation  dans 
la  partie  méthodologique  de  ses  trois  Critiques ,  notamment  dans 
celle  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  y  dans  V anthropologie  «t 
dans  le  petit  écrit  sur  le  Progrès,  nous  avons  de  lui  des  Leçons 

38. 
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spéjHales'sur  la  Pédagogique  (OEuyres,  t.  IX,  p.  569-:458) ,  dont  V In- 
troduction surtout  est  remarquable.  En  voici  qudques  traits  : 

Vhùouûe  est  la  seule  créature  susceptible  d'éducation. 

Par  éducation  nous  entendons  la  nourriture,  la  discipline  et 
l'instruction  ou  la  culture.  L'homme-enfant  est  ainsi  nourrisson, 
élève  et  disciple.  Cette  division  revient  h  peu  près  a  celle-ci  :  édu- 
cation physique,  éducation  morale,  instruction.  L'éducation  morale 
se  partage  entre  ce  que  Kant  appelle  la  discipline  et  l'instruction. 

La  discipline  a  pour  objet  de  dompter  dans  l'enfant  la  nature  ani- 
male, d'en  faire  un  être  humain  ou  raisonnable.  Elle  est  purement 
négative,  tandis  que  l'instruction  {institutio)  est  la  partie  positive 
de  l'éducation.  La  discipline  doit  soumettre  l'élève  au  joug  d'une 
règle,  régler  sa  liberté  par  des  lois. 

L'homme  ne  devient  homme  que  par  l'éducation,  et  tout  ce  qu'il 
est  il  le  devient  par  elle.  Une  génération  élève  l'autre  comme  elle  a 
été  élevée  elle-même,  à  moins  que  la  réflexion  ne  s'en  mêle  et  ne 
vise  au  progrès. 

Sans  culture  l'homme  demeure  grossier^  barbare;  sans  discipline 
il  reste  sauvage,  livré  a  la  licence.  Voilà  pourquoi  le  manque  d^édiï- 
cation  est  un  plus  grand  mal  que  le  manque  d'instruction,  car  ce 
dernier  peut  ^e  réparer. 

Le  progrès,  UP  avenir  meilleur,  le  salut  de  l'humanité  dépendent 
4'une  bonne  éducation.  La  théorie  d'une  éducation  parifaite  est  un 
idéal  de  perfection,  qu'il  ne  faut  pas  rejeter  comme  chimérique  par 
cela  seul  qu'il  est  impossible  de  le  réaliser  complètement.  Lé  seul 
exemple  ne  suffit  pas  :  il  faut  des  soins  directs;  suivis,  raisonnes;^ 
un  développement  cultivé  avec  connaissance  de  cause,  en  vue  de; la 
vraie  destination  de  l'honune. 

Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  l'individu  dans  l'éducation:  elle  à 
pour  objet  le  perfectionnement  de  l'espèce.  / 

La  nature  n'a  donné  à  rhonune  que  des  dispositions  :  cVst  a  lui 
à  les  développer  par  lui-même.  Voilà  pourquoi  Téducation  est  Te 
problème  le  plus  difficile.  Elle  suppose  la  raison,  et  celle-ci,  h  son' 
tpur,  ne  peut  se  former  que  par  l'éducation/ 

L'éducation  est  un  art,  et  cet  art  suppose  de  la  réflexion ,  du  jii- 
genient,  un  dessein,  un  plan.  Tant  qu'elle  est  purement  mécaniqtié 
ou  d'imitation ,  elle  n'améliore  pas  Fétat  de  l'humanité  ;  pour  qu'il  y 
ait  progrès,  il  faut  qu'elle  devienne  une  étude,  une  philosophie, 
un  art  véritable.  Son  principe  est  l'idée  même  de  la  destination  de 
l'homme. 
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Malheureusement  les  parents  n'élèvent  communément  leurs  en- 
fants que  pour  leur  état,  pour  le  monde  où  ils  auront  a  vivre,  et 
les  princes  ne  songent  qu*à  former  des  sujets,  des  instruments  utiles 
a  leurs  desseins. 

L'éducation  doit  être  dirigée  dans  des  vues  co^nopolites,  et  par  la 
même  il  sera  pourvu  à  toutes  les  fins  légitimes. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  le  monde  est  dû  k  l'éducation.  U 
n'y  a  naturellement  dans  l'homme  que  des  dispositions  pour  le 
bien  ;  la  cause  du  mal  c'est  que  la  nature  n'est  pas  soumise  k  des 
règles.  Ces  règles  c'est  à  l'éducation  de  les  imposer. 

Kant  donne  hautement  a  l'éducation  publique  la  préférence  sur 
Péducation  privée,  qui,  au  lieu  d'améliorer  la  nouvelle  génération, 
souvent  ne  fait,  que  perpétuer  les  vices  des  familles. 

Un  des  plus  grands  problèmes  de  Féducatiou  est  de  concilier  dsms 
l'élève  la  soumission  aux  règles  de  la  discipline  avec  la  faculté 
d'user  de  sa  liberté.  Il  faut  que  l'élève  comprenne  qu'on  ne  limite 
sa  liberté  que  pour  qu'il  sache  un  jour  en  faire  un  usage  raisonnable 
et  légitime.  De  la  la  supériorité  de  l'éducation  publique.  Grâce  a 
elle,  les  enfants  apprennent  à  la  fois  à  mesurer  leurs  forces,  et. à 
tes  subordonner  au  droit  des  autres. 

L'éducation  se  partage  en  éducation  physique  et  en  éducation 
morale.'  CélIe-ci  poursuit  un  triple  but  •  elle  est  diddctîque^  ayant 
pour  objet  Tinstruction  proprement  dite  ;  elle  e^t  pratique  y  et  comme 
telle  elle  a  pour  objet  la  prudence  ;  elle  doit  être  enfin  morale,  au 
sens  propre.  Dans  son  ensemble  elle  doit  former  l'honmie  k  la  per- 
sonhalité,  a  la  liberté,  a  la  moralité. 

On  reconnaît  partout  dans  ces  propositions  l'influence  dès  idées 
de  Rousseau,  avec  qui  cependant  Kant  n'est  pas  d'accord,  quant  k 
rihstructioii  religieuse.  Ce  qu'ildit  Ta -dessus  est  excellent  (voir 
p.  45^-454),  ainsi  que  ses  conseils  sur  la  conduite  k  tenir  au  mo- 
ment où.  avec  l^adolescence  se  manifeste  le  penchant  sexuel  (p.  454- 
456). 

On  peut  consulter  sur  la  Pédagogique  de  Kant  l'ouvrage  intitulé  : 
Die  Pàdagogik  der  Philosophen  Kant  y  Fichte^  Herhart;  la  péda- 
gogique de  Kant,  Fichte,  Herbart,  par Strûmpell;  Brunswick,  ^845. 

VL 

(Addition  à  la  page  126.) 

«Schiller,  dit  un  écrivain  contemporain  (dans  le  Conversations' 
Saul;  Stuttgart,  4857,  p.  595),  s'assimila  la  nouvelle  philosophie 
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selon  sa  propre  nature.  11  en  négligea  ]e  système  comme  tel,  s^atta- 
ebant  surtout  k  la  déduction  du  principe  du  beau  et  de  la  Im  mo- 
rale. Il  ne  put  voir  sans  le  plus  vif  intérêt  le  sentiment  humain 
rétabli  dans  tous  ses  droits  et  philosophiquement  déduit.  Mais, 
selon  sa  manière  de  penser,  Kant  n'avait  pas  assez  tenu  compte 
des  facultés  sensibles  de  Tbomme,  ne  les  avait  pas  convenable- 
ment appréciées,  et  n'avait  pas  assez  reconnu  la  possibilité  de 
leur  accord  avec  la  raison  an  moyen  du  principe  esthétique.  C'est 
ainsi  qu'il  arriva  que  Schiller  se  montra  d'abord  l'adversaire  de 
Kant  dans  l'écrit  intitulé  Grâce  et  dignité  {Anmuth  und  ff^ikrdéi  ; 
mais  de  l'étude  de  la  philosophie  de  Kant  commença  pour  lui  une 
époque  nouvelle.  • 

Du  reste,  Schiller  adopta,  quant  a  l'essentiel,  les  idées  de  Kant 
sur  la  nature  du  beau  et  du  sublime ,  et  les  développa  a  sa  manière 
dans  plusieurs  écrits ,  qui  sont  réunis  dans  le  tome  X  de  ses  (Ouvres 
(Stuttgart,  chez  Gotla,  4844,  40  vol.  in-42). 

Nous  devons  nous  borner  ici  à  en  citer  qu^ques  passages  carae^ 
téristiques.  Schiller  distingue  entre  la  beauté  et  la  grâce^  et  fait  dé- 
pendre la  première  de  la  nature,  la  seconde  de  l'intelUgence.  «La 
nature  a  donné  le  beau  arcbitectonique,  l'âme  le  beau  du  mouve- 
ment. La  grâce  est  la  beauté  de  la  forme  sous  l'influence  de  la  liberté, 
et  elle  se  manifeste  par  le  mouvement.  La  beauté  architectonique^st 
un  don  de  la  nature,  la  grâce  est  un  mérite  personnel.  Des  mouve* 
ments  purement  physiques  dans  l'homme  ne  sont  jamais  gracieux^ 
mais  il  se  peut  que  l'âme  domine  et  anime  tellement  son  corps  que 
sa  beauté  même  devient  de  la  grâce,  ou  que  la  grâce  en  devient 
Fexpression  générale.  »  (Anmuth  und  H^'Urde^  t.  X,  p.  25.) 

«Par  le  beau  l'homme  physique  et  sensible  est  porté  vers  la  fcmne 
et  par  la  forme  vers  la  pensée,  et  par  le  beau  Thomme  spirituel  est 
reporté  vers  la  matière  et  rendu  au  monde  sensible.  La  beauté  unit 
les  deux  états  opposés  de  la  sensation  et  de  la  pensée,  et  pourtant 
il  n'y  a  point  de  milieu  entre  eux...  Quand  oh  dit  que  le  beau  sert 
d'intermédiaire  entre  la  pensée  et  la  sensation,  on  ne  veut  pas 
dire  qu'il  remplisse  le  vide  qui  les  sépare,  mais  qu'il  donne  aux  far 
cultes  Intellectuelles  la  liberté  de  se  manifester  selon  leurs  propres 
lois. 

«Toutes  les  choses  phénoménales  peuvent  être  considérées  sous 
quatre  points  de  vue.  Une  chose  peut  se  rapporter  a  notre  faculté 
de  sentir  :  c'est  sa  qualité  physique.  Elle  peut  être  rapportée  h  l'en- 
tendement :  c'est  sa  qualité  logique.  Elle  peut  avoir  un  rapport  à  la 
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Toloiïté  :  e'est  son  caraetère  moraL  Elle  peut  ienfin  avoir  une  rela^ 
tion  à  Tensemble  de  nos  facultés  ^  sans  être  pour  aucune  d'elle  un 
oi^et  déterminé  :  c'est  sa  qualité  esthétique. 

a  On  peut  distinguer  trois  époques  ou  degrés  de  développement 
pour  l'individu  conune  pojur  Fespèce  :  dans  l'état  qu'on  peut  appe- 
ler physiçtiey  Tbomme  est  passivement  soumis  a  la  puissance  de  la 
nature;  d^ns  l'état  e^héHque^  il  s'affranchit  de  cette  puissance,  et 
dans  l'état  i?iom/^  il  la  fdomioe. ... 

«  Dans  la  première  période  ^  l'bomme.s  tfsndant  toujours,  au  même 
but  et  toujours  changeant  dans,  ^s  jugements  ^  est  égoïste  $aos  être 
lui-même;  rebeUe.à  toHt  freiç  sai^&.élre  libre ,  esdavesai^  être  sou* 
pis  a  une  règle.  Le  monde  n'est  encore  pour  lui  que  destin  et  non 
pas  un  o^t^  Dans  l'abondance  et^ la  beauté ide  la  nature,  il  ne  yoit 
encore qu'4ine  proie,, daos  sa  pui^usance: qu'un ennflmi...  Ignorant 
sa  propre. dignité,  il  méeoipAaît  la  dignité  d'homme  dans  ses^  sem- 
blables, et  dans  le  sent^ep^  de  sa  propre  avidité,  de  sa  fureur 
^MH^r^^M  «raint.iyUA^  toute  créature  qui  <tui  .r^çâ^mbleu 

«Tapt  qu'il  re$te  dans  cet,état ,  recevant  passivemeot  les  impres* 
^pns  de  la  nature,  il  est.  eatièren^ent  un  ayecalle;  il  n'y  a  pa»  en^ 
ç^e  de  monde  pour  lui<.  Alors,  seulement  que  le  beau^  est  venu  frap^ 
per jon  regard,  il  serfdistiaguerdu^moaMle,  (ercpiitempleliors  de  luij 
le  monde  M  apparaît  comme  teh  La  réflexion  est  le. premier  rap* 
pQrt  de  liberté  de  l'i)onime.raJ:univers.D'ç8çlayie.§u'y  était  delà 
^aUlre,  tant  qufil  la  sentait  seul^nient^  il  e^i. devient  le  légiskleur 
par  la  pensée.    ;  ,  ::'£::     :  -     .  * 

«Xa  beauté  est  l'ouvrage  d'une  libre  réflexion,  ei  p^ar  elle  noua 
entr<His.dans  le  aifmdediBs  Idées,  mais  sans  quitter J^  ponde  sen» 
«ibJe^  ainsi  que. cela  arrive  par  la  connaissance*  La  bc^iuté  est  un 
oJ]jet  pour  nouS)  puisquela  réflexion  eae^t  la  condition  ;  mais^  en 
li^me  temps ,  elle  est  un  état  du  sujet ,  en  ce  que  le  sentiment  est 
la  condition  de  sa  perception  :  elle  est /orme  objective  en  tant  que 
BOUS  la  contemplons;  elle  est  vie  en  tant  que  nous  la  sentons;  elle 
est  en  un  mot  tout  à  la  fois  état  et  action.  » 

(Ueber  die  aUketische  ErUeJmng  des.Menschen.  iE>e  l'éducation 
esthétique  de  l'homme.) 

aV agréable  ne  plaît  qu'aux  sens ,  le  bon  qu'a  la  raison.  Le  beau 
plaît  par  le  moyen  des  sens,  ce  qui  le  distingue  du  bien;  mais  par 
sa  forme  il  plaît  à  la  raison,  ce  qui  le  distingue  de  l'agréable.  Le 
bien  plaît  par  sa  conformité  avec  la  raison ,  le  beau  par  son  analogie 
^vec  elle;  l'agréable  n'a  aucune  forme.  Le  bien  est  pensé,  le  beau 
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^onleiB|ilé,  l*agréable  n'est  que  senti.  Le  premier  est  notion,  le  sch 
«esd^nluition,  le  iroitième  sensation. 

«  La:  phis  f^ande^i^tance  est  celle  qni  sépare  le  bon  de  ragréafalè. 
Le  premier  suppose  une  notion  de  son  objet  ;  le  second  ne  $e=^fende 
sur  aucune  connaissance  «t  n'en  produit  aucune.  L'agréable  n'est 
qu'autant  qu'il  est  senti;  le  bon  est  perçu  parce  qu'il  est.  Le  beau 
a  cela  de  commun  avec  l'agréable  de  ne  plaire  que  comme  phéno^ 
mène  et  de  jie  siipposer  ni  de  donner  aucune  connaissance  de  son 
objet;  mais,  il  s'en  distingue  icn  ce  qu'il  ne  plaît  que  par  sa  forme 
ei  non  par  une  sensationmatérielle.  H  ne  plaît ,  il  est  Ttai',  au  sujet 
caisonn^bl^  qu'autdnt  que  oelut-»ei  est  en  même  temps^'sensible; 
mais  il  ne  plaît  aussi  au  sujet  sensibie*  qu'autant*  quHl>'esti«âoQé  de 
raisea.  <De rpi«s>.le4iQau  nfagrée*  pas  seùfement  a  rioditidu vHwàime 
\%§lféMei  mttSf à  l'espèce.  En  Un  mbt,'1e  beau  a  pnédsémMt'de 
commun  avec  le  bon  ce  eniquolillse'diitîngue  de  l'agrésble^^'et'tl 
^  distingue  durbon  pnr  te  qui  fait 'que  Tagréable  loi  ressenoÉle.  » 

«  Il  n'y  a  Dien  deipl«fe  délicieux  dans  ta  nature  qu'on  beaÉ  paysage 
.Tuie.afitr>dfuii  joir  Mreîa;  La  diiret^ifté'iet  (os  doufTâontoor^/des 
iQCiiies^^lè'jeiicsii'Vané  d»  la< lumière,  leMai^e'lé^er'l)lii''revêt^te 
<d4els teîMalus  vitoot  w  réunit  pour <cb!âri»0r  no« seim^Qiieiletvbrarft 
d'une  cascade,  le  chant  du  rossignol  viennent  s'y  joindrteirpoiÉ* 
4^)ffinldi^àJiûM^^i«v«sem«ot':  le'càln» 

âme^  ettaiÉdœ^aefnos^ens'SiHit  délicieusementtoifiëbé^'^r  l'har- 
monie des  ooiâeHr^,  des'focnerojelides  sons,  ^Pespdtr 'seUi$re  U  une 
-suite,  d'idées  quf'se  'pvodhiisénl  ^et  lie  si»;cModt  8â(n8^eH0hff«&|B 
coBur  est  rempli  dés^f^us'nobteé  et  desplus^'teâdreaisemMitfiteLafi- 
'SoiHlaiin  xm  orage  ebsenvoit  1)&  cieFiet"asd«mbi4tlë>})«PfSSig6^;['  îMélt 
tair6  toùsilesatitr^^bruéts^liM^s  arraché  à  Mit^rst^^seiifliiier'Ae 
noivsntiagesi couvrent  fhoriAHi  ;  la  feédte  sHIittitt  les^alrfif ^te^teii- 
nsrroi^&der^afec^fttœas;  niare<««feet  noitv^dnsillc^aoht'Qiflsmées 
de  la  manière  1»  plu»  désagrés^it^'  Cepëaéant  ce  6pè<$tieleL^3ions 
{dait  encore;  B  intéreto^  mêÉie  plu^  vlvanenlfqtjfie^eéhii'  ^  fa 
*  précédé,  eicepté  ceux  k  qui  la  peur  ôte  toute  liberté fdei 'juge- 
ment. Il  a  pour  nous  un*  attrait  puissant /«ndépït  denos  seàs,  et 
nous  le  contemplons  avec  un  sentiment  qtii  n'est  pas  du  plaisir, 
mal$  que  nous  préférons  au  plaisir.  Ef  toutefois  ce  spectacle  «n- 
nonce  plutôt  la  destruction  que  la  bonté  ;  il  est  plutôt  ilâid  quebeau, 
effrayant  plutôt  qu'agréable  :  c'est  quil  est  sublime.  » 

«Le  sublime  de  la  grandeur  n'est  pas  une  qualité  objective  du 
phénomène  auquel  il  est  attribué,  et  qui  n'en  est  que  l'occasion. 
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Néanmoins,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  les  objets ,  à  Vocëâsion  desquels 
naît  ce  sentiment,  une  raison  qui  les  rende  propres  k  produire  cet 
effet.  H  y  a  par  conséquent  des  conditions  Intérieures  et  des  condi- 
tions exlérteures  du  snhMmè  mathématique.  Parmi  les  premières,  la 
futincipato  est  un  certain  rapport  de  ià  raison  k  llmagination;  parmi 
Ifis  dernières,  une  oertaine  proportion  de  l^oiijet  a  notre  mesure 
esthétîqutfv  ..<  •  (    .       ••,  > 

•  .«Sîf  ce4|ul  estfirand  doit  nous . toucher,  il  faut  que  Timagination 
etrla« raison  je  «manifestant  avec  un  certain*  degré  de  force.  -Sans  une 
C$d;taiiie  fOiToet^e  rîmagination, l'objet gnaml  ne  décrient  pas  du 
jloui^stfaéiiqiiei,  ^^  «ant^une  oerlakie  i^orcedela'  raison^  l^objet 
elMbétique  no  devient  pas* aubUmej  -  •  <>  *  : 
0  nr«Çe^u0lo  saunage  f  egwvteavec  un  stu^deétonnement ,  rbonune 
fifémnéle^liiit  eomiiie  un  ot^jetnd'horretiDf*  fait  uoiquemeiit  pour 
luit^oifiaer.H-<x)nBcienfl^ik(>s»laiUMse.»  ^  •  »    » 

dbesibaiiifum  fnvaifaent  infiniment  plus  sublimes  que  les4on« 
^p$uiS( iteesÉRqpi»  loogueiir  n'a  deu' di&isubfinm^  Aahautèor  a  ce 
ij^ajCtàreparoejqii'Qir  pourraiien<êii>e.  (précipité.  Far  la  mômff  raison 
^Q  pDofOBiJe^  uji  Abimo  estvencoret  plHSc  sublime  qu^une:  épie 
]liat»leiir^(pare^4pe,l'idéer  du  t€ffi»ble  Vaecompagne  ^plusr  immédia- 

.^,;.r\^  V 4^âii4^<Oh3emaiîon8.4i1«i»e¥^rsdes«i^  osUiÉtnçpies.)- 
di:.fiHy>a:d$iiSigffûQs  qse- Uh Matière- nous  à  doMés^ponr  eompa- 
cCnons  jdaiis;  la^yie.  L'un^  sociable  etidoui,  par  son  jeuianimé ,  nous 
^J@épj^jrf^te'#éiBible>,inoMs»ren<lpliiSTlégeffs;}dg  liens^dela  néces- 
sité!^ et^iMlii^i^fqQompftg^'iusqt^àiices  n^M^pta  périHeux  :0&:nous 
:^v»n6Ti<9POS0r^|€iOce  'kilai9dtUFer|^y»iq«e<Q(r  n'iagir  qu'en  pures 
-iiileHigetfie^^  f  a^ia^mir  4eia.^^^^^ 

ipum^u^'ûm^pmtf  sortir  du  .4ofnaipert  des  ta^Si^^  s0nratlo:terr(»^ 
cnofsaftïcaiHe^HîJrtteriwiidelk,  Alor&:unLM«Mtre  gépiei  vient  prendre  sa 
rplaeO)  séràre^t'sUiMiataus',  etrd'un^as  fort,  il  nous  porte:  kiravers 

îesaMmes.     •    

«Le  premier  deoes^génies  est'le^s^imentdu  beau,  le  seçcmd 
ccdui  du  sublime.  Le  beau  est  déjà  une  eipcessîon  de  la  liberté ,  non 
de  celle  qui  nous  élève  au-dessus  de  la  nature  et  nous  affranchit 
,  de  doute  influence  physique^  mais  de  ceUe  dont  nous  jouissons  en 
qualité  d'hommes  au  sein  de  la  nature.  Nous  nous  sentons  libres 
en  contemplant  le  beau,  parce  qu'alors  les  instincts  naturels  sont 
en  barmonie  avec  la  loi  de  là  raison;  nous  nous  sentons  libres  en 
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contemplant  le  sublime,  parce  que  ces  mêmes  penchants  n'<mt  au- 
cun empire  sur  la  loi  de  la  raison,  parce  qu'ici  Tesprit  agit  comme 
s*i\  îi*éuàt  soumis  qu*à  sa  propre  loi.  » 

{Ueber  dos  Erhabene.  I>u  sublime.) 

Vil. 

(Addition  à  la  page  169.) 

Jugements  sur  Kant. 

.  Noiis  ayons  cité  dans  le  texie  le  jufiemeiit  de  Jeaa-Paul  sur  Kaat^ 
et  nous  ayons  yu  quel  effet  sa  philosophie  pratique  produisit  sur 
Fiehte,  en  même  temps  que,  dans  sou  essence,  sa  philosophie  es- 
thétique obtenait  l'assentiment  de  Schiller.  «La  yoix  de  Gœthe  n^ 
manqua  pas  a  ce  concert  d'applaudissements. 
.  Voici  les  propres  paroles  de  Jean-'Paul. 

Il  écrit-k  im,  de  ses  amis  :       .        .  ' 

«Si  y<5us  youie?  mériter  que  le  soleil  eu  stoildane-yous  édaire^ 
liscgtv  au  nom  du  de),  ces  deux  ouvri^e»  deKant  :  FondemmUs 
d'une  ^métuphysique  desmomrsj  ^[stCrité^^  de  Ia  raison  pm^ 
tique,  fiant  n'esli  pas* une  lumière. du  monde,  mais  tout  unsystèntô 
de  soleils  ifiin  gautzes  stntklendes  Soimemysiemt  wa^.  einmaij . 

«  Kant  est  à  certains  égards  une  monstruosité*  l'ai  lu  i^emment 
la,  description  d'un  individu  qui  avait  le  cœur  aussi  grand  que  la 
tête»  Il  en:  ^t  tout  à  fait  ainsi  de  Kant.  Soa  cœur  le  cède  peu  à  sa. 
tôte.,.  Je  ne  comprends  pas  comment  Plattner  a  pu  le  comparer  à 
Hume;  Kant  n'est  pas  un  sceptique,  à  moins  qu'on  ne  mérite  oe 
nom  pour  nier  quelque  chose.  » 

«Il  n'y  a  que  les  philosophes,  dit  SchiHer  {De  l'éducation  esthé- 
tique de  Vhomme)^  qui  ne  soient  pas  d'accord  sur  les  pensées  fondai 
mentales.de  la  philosophie  pratique  de  Kant.  Si  on  les  dépouilla  de 
leur  forme  technique ,  on  y  retrouve  sans  peine  ces  anciennes  ins* 
pirations  du  sens  commun  .  ces  faits  de  l'Instinct  moral  que  la  na- 
ture a  donné  à  l'homme  pour  guide,  en  attendant  que  la  science 
vînt  l'éclairer.  » 

Gœthe  s'est  exprimé  ainsi  (dans  H^inkelmann  et  son  siècle): 
«Nul  savant  n'a  pu  ignorer,  repousser  ou  mépriser  impunément  le 
grand  mouvement  philosophique  commencé  par  Kant,  si  ce  n'est 
peut-être  le  véritable  antiquaire.  », 

Dans  une  épigrsunme,  il  compare  les  commentateurs  de  Kant  k 
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des  mendiants  qui  vivent  aux  dépens  du  riche ,  à  des  charretiers,  a 
des  inanoeuvres  qui  concourent  à  la  construction  d'un  palais. 

Wie  doch  ein  einziger  Reicher  so  viele  Bettler  in  Nahrung 
Setzt!  Wenn  die  Kœnige  baun ,  haben  die  Kœrmer  zu  thun, 

■Un  des  jugements  les  plus  remarquables  sur  Kant  est  celui  qu'a 
porté  sur  lui  un  de  ses  disciples  les  plus  illustres,  Wilhehn  de 
Humboldt,  frère  du  célèbre  voyageur  de  ce  nom.  Nous  allons  I0 
reproduire  en  partie  : 

«  Kant ,  dit  M.  de  Humboldt  (dans  la  préface  de  sa  Correspo»* 
dfcmCiS  mec  S^Ul&ryi^.  43  et  $uiv.>,  entreprit  et  consomma  l^ceuvré 
la  plus  grande  que  jamais  peut-être  la  raison  philosophique  ait  duâ 
à  un  seul  homm£.  Il  soumit  tout  je  travail  spéculatif  à  un  examan 
qui  le  mit  dans  une  voie  où  il  dut  nécessairement  rencontrer  les 
philosophies  de  tous  les  temps  et>  do  toutes  les  nations  :  il  en  me^ 
sura,  limita,  aplanit  le  terrain,  détruisit  les  systèmes  illusoires 
qui  s'7  étaient  établis,  et  ensuite  y  posa  des  fondements,  des  prin- 
ce par  lesquete  pouvai^t  se^wncilier  ^semJaie  l'analyse  phitoso^ 
phique  et  l6  bon  senS:  naturel.  11  ramenit  véritabl^nent.  la  philo^ 
sopMe  dans  les  profosdeurs  de  l'âme  humaine.  Il  possédait  au 
plus  haut  degré  tout  ce  qui  caractérise  le  grand  penseur^  et  réu- 
nissait des  qualités  qui  semblent  s'exclure  :  la  profondeur  et  la 
finesse,  une  dialeetiqueincomperal^,  qui  ne  loi  faisait  pas-p^dre 
de  vue  la  réalité,  et  le  génie  philosophique,  qui  sait  suivre  te  fit  des 
idées  dans  toutes  les  directions,  tout  «n  les  ramenant  sans  cesse. à 
l'unité  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  système.  Ainsi  queSchilIer  l'a  fait 
remarquer,  la  philosophie  exige  la  réunion  du  cœur  et  de  l'esprit, - 
de  la  pensée  et  du  sentiment,  et  ce  dernier  ne  manquait  pas  k 
Kant.  Tout  en  suivant  une  même  direction  principale,  son  génie 
^vait  autant  d'étendue  que  de  profondeur.  Rien  ne  iui^t  étraarger, 
ni  dans  la  nature,  ni  dans  le  vaste  domaine  du  savoir,  et  il  fait 
tout  servir  à  son  œuvre;  mais  partout  il  demeure  original.  A  la 
finesse  et  à  la  pénétration  il  unissait  une  imagination  forte  et  puis- 
sante. Je  ne  prétends  pas  décider  ce  qui  s'est  conservé  jusqu'Ici  de 
la  philosophie  de  Kant  ou  ce  qui  s'en  conservera  par  la  suite;  mais 
trois  choses  sont  certaines  :  une  partie  de  ce  qu'il  a  détruit  ne  se 
relèvera  plus  ;  une  partie  de  ce  qu'il  a  fondé  ne  périra  pins;  et,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  important,  il  a  produit  une  réforme  qui  n'a  que 
peu  de  pareilles  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  C'est  ainsi  que, 
grâce  à  sa  Critique  de  la  raison  pure^  la  philosophie  spéculative 
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se  réveilla  punti  nons,  et  grâce  a  lui  elle  animera  longtemps  en- 
core Tesprit  allemand...  Un  grand  homme  est  en  tout  genre  et  en 
tout  t«nps  un  phénomène  qu'il  est  difGcile  d'expliquer.  Le  génie, 
toujours  original  suivant  sa  propre  loi,  annonce  son  origine  par 
son  existence  même ,  et  sa  cause  n'est  point  dans  ce  qui  le  précède  ; 
il  suit  sa  propre  direction,  sa  propre  impulsion.  L'indigence  a  la- 
quelle était  réduite  la  philosophie  de  son  temps ,  n'a  pu  féconder 
son  esprit.  Il  est  difficile  de  dire  s'il  devait  plus  aux  anciens  qu'aux 
modernes.  Par  la  finesse  de  sa  critique,  qui  est  son  caractère  le 
phis^saHIantvil  appartenait  plus  à  l'esprit  moderne.  Aussi  s'associa- 
t41  à  tous  les  progrès  de  son  siècle  et  s'intéressa-t*il  vivement  h  tous 
les  événements  du  jour.  Bien  4|u'il  bornât  plus  que  personne  avant 
lui  la  philosophie  h  sonder  les  profondeurs  de  la  nature  humaine, 
personne  cependant  n'en  fit  des  applications  plus  variées  et  plus 
fécondes,  ei  ce  sont  elles  surtout  qui  donnent  à  ses  écrits  un  charme 
particulier.  » 

On  trouve  a«ssi  sur  Katnt  ui  liigement  remarquable,  bien  qu'il 
ne  soit  pa^  tout. à  fait  juste,  dans  l'onvrage^de  Wolfg.  Menzet 
sur  la  Littérature  allemande  (Deutsche  Litteratur)^  t*  i,  p.  282;— 
Nous  aufops  aiHauF»  rœca^on- de  revenir  eur  la<  manière  dont  l'a 
jugéFréd; SeWegel daos s»n BistMre de  la  littérature ^  XVK leçon.- 
Oniie  ki^  pasiflonplus  sim^intéitetetsaM  profit.<!:equ'a  écrit  sur 
ce  philosophe  un  autre  littérateur  plus  récent,  M.  Laube,  dans  1'^»- 
toire  de  la  littérature  allemande  (Stuttgart,  4859,  4  vol.  in-8°), 
t.  U,p.  î79et«oW:  ^  ^  f 

..fious'  tenttîmmu  eétCe  note  en  citant  ù^  jugement  que  Katit  a  ap- 
prouvé lui-même,  en  le  transcrivant  à  la  suite  de  VAntagCmismedes 
/acuités ,  première  partie  (OEurres;  t.  X,  p.  528  et  sufv.y:  c'est  la 
sobstance^  d'une  dissertatiom  :  De  sÈmHêtudine  inter  mysticismum 
purutti  et  Ki^ntéanam  reiigi&n'Êi'  doctrtnam,  Attct.  G.  A.  Willmais; 
Halle  J797. 

.      "■   .      .       .  '    ...    VHL        >  .'.^      .      .      - 

(Addition  i  la  page  aor.) 

Bibliographie  de  la  philosophie  de  Fichte, 

Dans  l'édition  complète  des  Œuvres  de  Fichte,  publiée  par  le  fils 
de  l'auteur,  à  Berlin  chez  Yeit,  de  ^845  à  4846 ,  en  8  vol.  in-8*>,  ses 
écrits  sont  classés  sous  trois  rubriques.  La  première  division  corn* . 
prend  par  ordre  chronologique  ceux  qui  sont  relatifs  k  la  phUôso- 
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phie  théorique;  —  la  seconde  comprend  les  ouvrages  qui  se  rap« 
portent  à  \sl  philosophie  morale  et  politique^  et  à  la  philosophie  reH- 
giettse;  —  la  troisième  enfin  reproduit  les  écrits  divers  dans  lesquels 
Fichte  a  exprimé  sa  pensée  sous  une  forme  plus  populaire. 
En  voici  le  détail  : 

I.  Philosophie  théorique. 

Tome  I. 

4792.  Vhe  critique  de  rEnésidéme  de  Reinhold,  p.  5-25. 
•1794.  Ueber  den  Begriff  der  fVisftenschaftsiekre.  De  l'idée  de  la 
théorie  de  la  «eience  ou  de  la  philosophie  y  p.  29*'St; 

—  Grundlage  der  4feaammten  H^issemchafiskhré:  Fondtlments  éè 
l'ensemble  de. la  théorie  de  la  science,  p.  85-^528:    ''       '  = 

-1-  Grufidrissdergesammien  fVissemch&ftshehre:  Précis  de  haï  0éo- 
rie  de  la  science,  avec  uo  appendice  de  la  Dignité  dé  l'homme  ^ 
p.  o51-4H. 

(€e  sont  ces  demr  ouvrages  que  M.  Grimbbttftrsd^ltS'èn  français 
sj^s  le  titii8td«  Doctrine fde  la  science:,  Paris,  chez  Lîadrange,4845y 

in=8^^:  '>^"  -'^    .  ^  .'    ^'^    ^    ^  •  ''--^  -' ■■    -     ' 

479Tf,  i)eux  Introductions  *  la  Thébrte  de  ta  ^déwêe,  p.'*19-'518. 

—  ViBTs^hemermu&ïDarsteUvffig  der  fFîsiétsthaft^tehYé.  Essai 
d^tioe  nouv^le€xpositioa>  delà  théorie  de  la  sciétM^ey  p.  BSN  ^34. 

'■■'"";  ■'  \/.'  "  'Toînell.  .  '  .  ..•■.-.- U"  "^-^V^r 
VSOÏ.  Encore  une  Exposition  de  la  théorie  de  laAei^^ê,[p.  fHfô. 
•I 800:  /^  BeMtî^mung  d^  Mensehmfï)e  lardef  tlQaiJM^  d^i'li(»mi[^> 

(li  fraqçais,  p^  Jf.^ar(îhoij  de  PejAoê»;  Pws^rchc^ jPaiiUn^J^SS^ 
^ÏOi.Somenklarer  ^ericht  û^^r  éas  fV.esenJler  n^estemMihh 
Sophie.  j$à{)poi:t  çï,ùf  Cf^^un^  1^  puf  surla^nouv^Vet^p^^ 
'p7 525-420.  c       :  -ir- 

—  Àntwortschreiben  an  Reinhold,  Réponse  k  Reinhold ,  p.  504-554. 
4810.  Die  Thatsachen  des  Bewttsstsèyns,  Les  faits  delà  conscience, 

p.  557-691. 

(Cet  ouvrage ,  composé  en  i  81 0 ,  n'a  vu  le  jour  qu'après  la  mort  de 
Fauteur,  en ^817>.  :   :-      - 

—  Die  fVissenschaftslehre  in  ihrem  allgemeinen  Umri^se.  Préois 
général  de  la  théorie  de  la  science ,  p.  695-705. 

(On  trouve  de  plus  dans  ce  volume  quelques  critiques ,  entre  autres 
celle  de  la  Logique  de  Bardili) . 
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II.  Philosophie  morale  et  politique. 

Tome  III. 
^796.  Grundlage  des  Naturrechts.  Fondements  du  droit  naturel 

d'après  les  principes  de  la  théorie  de  la  science,  p.  1-585. 
4800.  DergeschlosseneHandelssfaat.  L'état  commercial  fermé,p.  589- 
545. 

Tome  IV. 

4798.  System  der  Sittenkhre.  Système  de  morale  d'après  les  prin- 
cipes de  la  science,  p.  4-565. 

4845.  Die  Staatslehre.  La  politique  ou  du  rapport  de  l'état  primitif 
au  règne  de  la  raison ,  p.  569-600. 

(Ouvrage  posthume,  qui  parut  pour  la  première  fois  k  Berlin,  4820). 

III.  Philosophie  religieuse. 

TomeV. 

4792.  Fersuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung.  Essai  d'une  critique 
de  toute  révélation,  p.  44-474. 

4798.  Uéber  den  Grund  unsers  Glaubens  an  eine  gùttliche  fVeU- 
regiertiHg.Dn  fondement  de  notre  foi  en  un  gouvernement  divia 
du  monde,  f.  477^89. 

4799.  jéppelUUkm  an  dos  PuUicum,  Appel  a«  public  contre  l'accu- 
sation d'athéisme ,  p.'  4  95^258. 

—  Gericht'iiche  yerantwortung  gegendU  Anhlage  des  Atkeismm, 
Défense  judiciaire  contra  l'accusatioR  d'atlàéissie ,  p.  244-555. 

4806.  Die  Anweisung  zvm  seligen  Leben.  Instruction  pour  la  vie 
religieuse  ou  philosophie  religieuse,  p.  599-580. 
(Traduit  en  français  par  M.  Bouiilier;  Paris,  chez  Ladrange,  4845). 

IV.  Philosophie  populaire  ;  écrits  divers. 

Tome  VI. 

4795.  Zurûckforderung  der  Denkfreiheit  von  den  Fûrsten  Eunh 
pa's.  Demande  en  restitution  de  la  liberté  de  penser,  adressée  aux 
princes  de  l'Europe,  p.  5-55. 

—  Beitràge  zur  Berichtigung  der  Urtheile  des  Publicums  ûber  die 
franzôsische  Révolution,  Observations  pour  servir  à  rectifier  les 
jugements  du  public  sur  la  révolution  française ,  p.  59-288. 

(On  en  a  donné  que  nouvelle  édition  a  Zurich  ;  4844 ,  in-S^".) 
4794.  Einige  Forlesungen  ûber  die  Bestimmung  des  Gelehrten,  Le- 
çons sur  la  mission  du  savant,  p.  294-546. 
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•1805.  Ueber  dos  fTesen  des  Gelehrten.  De  Tessence  du  savant, 

p.  549-447. 

(Traduit  en  français  par  M.  Nicolas  :  De  la  Destination  du  savant  ; 
Paris  )  chez  Ladrange,  -1858.) 

Tome  VU. 

^SÙ4.  Die  GrundiUge  des  gegenwàrtigen  ZeUaUers.  Les  traits  ca- 
ractéristiques du  siècle  présent,  p.  5-256. 

4808.  Reden  an  die  deutscfie  Nation.  Discours  à  la  nation  allemande, 
p.  259-499. 

4807-4845.  Des  fragments  politiques;  inédits. 

TomeVlîL 
4795rl814.,  Mélanges. et. écrite  divers  y  en  partie  inédits. 

Parmi  ces  écrits  on  remarque  une  satire  contre  le  fameux  Nicolai. 
de  Berlin;  —  un  plan  pour  l'organisation  de  Tuniversité  de  Berlin 
(4807)  ;  des  aphorismes  sur  Féducatiion  (4804). 

Ayant  cettQ  édUioa..de&4»iàvres  de  Fichie,  son  fils,  aujourd'hui 
professeur  à  Tûbingue,  M.  J.  H.  Fichte,  publia  on  ouvrage. très- 
in|)éressant  %ùm  ce.  titre  :  Jok.  GottL  Fichiers  Leben  und  Htterari- 
#eAf»l  A?f^i^c^^(Vie  etcorfëspoodance  liitéraire  dé  J.  G.  Fichte) , 
Sulzbach,  4850-4854 ,  2  vol.  in-42,  avec  le  portrait  d|U  philosophe. 
Nous, en  aivon^  doon^  de  longs  extraits  dans  la  Ntmvellê  Repfte  ger-* 
maniquej  1. 1,  p.  545;  t.  Vil,  p.  495'«tp«.650î  t.  VIlI','p.  55. 

jLes^.cEsavres  posthumes  publiées,  par  le  méffle  en  5  vol.  (Bonn, 
4854-^85^. renferoieot les  ouvrages  suivants: 
":  •••..•   îM.  •.  t.-.f.-..-  Tôiiie-I.       •'   ■  ^ 

4®  Einleitungsvorîesùngeh  in  die  fPlssenschaftslehre.  Leçons  d'in- 
troduction a  là  théorie  delà  science;  4815,  p.  5-402. 

2f*  Transcendentale  Lo^iA;:  Logique  transeendantale;  4842,  p.  405- 
400. 

5° Die  Thatsachen  des  Betmisstseins.  Les  faits  de  conscience;  4845, 
p! '465-574. 
(C'est  la  reproduction  sous  une  autre  forme  des  Leçons  insérées 

dans  le  t.  Il  des  OEuvres  complètes.) 

Tome  IL 
4°  Die  Wissenschaftslehren,  Leçons  sur  la  théorie  de  la  science, 

commencées  en  4815,  et  interrompues  par  la  guerre,  p.  4-492. 
2°  Pas  System  der  Rechtslehre,  Le  système  du  droit:  i842,  p.  495- 

«2. 
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Tome  III. 

-!•  Dos  System  der  SUtenlekre,  Le  système  de  la  morale;  4842, 
p.  W44. 

2°  Des  Leçons  sur  la  destination  du  savant]  4844 ,  p,  447-220. 

^  Der  Patriotismus.  Dialogues  sur  le  patriotisme;  4807,  p.  223-274. 

4»  Idées  sur  rorgauisation  de  runiversité  d'Ërlaugen;  4805,  p.  277- 
294. 

9»  Du  MaçnéHMme  anêhnal;  4845 ,  p.  297-344. 

^^  Mélainges  et  fragments  divers.  On  y  trouve  entre  autres  mor- 
ceaux UD  fragment  sur  la  nature  des  animaui  ;  —  des  remarques 
sur  V Idéalisme  de  Scbditng  (p.  568-589)  ;  un  fragment  sur  Ma- 
chiavel (p.  405-455)  :  c'est  une  sorte  d'apologie  du  secrétaire  de 
Florence. 

IX. 

(Ad^ikioa  à  la  pa^  99a.} 
TiMe  des  matiérts  ëmDroH  i 


PEEMiÈas  PABTiE.  —  Introductêùt^,  p.  4-l€. 

I.  Comment  une  science  philosophique  réeUe  se  iistààgut  éa  la 

philosophie  purement /orme^/e. 
n.  Ofaiîet  de  la  philosophie  du  droit. 
III.  Du  rapport  de  cette  théorie  du  droit  avec  celle  de  tant* 
Ck^.  I.^  Déduction  de  la  notion  de  droit,  p.  47-35. 
Chap.  IL  Déduction  de  VapplkabUité  de  cette  notion ,  p*  SS4i. 
Chap.  II L  Application  systématique  de  la  notion  de  dr^t,  p»  92- 
410. 

4.  Déduction  du  droit  primitif,  p.  444-456. 
2.  Du  droit  de  coercition,  p.  437-449. 

5.  Du  droit  politique,  p.  450-487. 

Seconde  partie  :  Droit  naturel  appliqué.  Théorie  pdiliqoi. 
Chap,  /.  Du  contrat  social,  p.  491-209. 
Ckap,  IL  De  la  législation  civile,  p.  240-285. 
Chap,  IIL  De  la  constitution,  p.  286-505. 
Premier  appendice.  Du  droit  de  famille. 

4.  Déduction  du  mariage,  p.  504-347. 
2.  Le  droit  conjugal,  p.  518-542, 

5,  Du  rapport  juridique  des  sexes  en  général  dans  l'état  sodal, 
p.  543-352. 

4.  Du  rapport  juridique  des  parents  et  des  enfants,  p.  5554S68- 
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Second  appendice.  Précis  dii  drpH  <fe$  gens  et  du  drdt  cosmopolite. 
,^-:|.  Du,droit,desgens,  p.  569^58^. 
'     *'2.  bu  droit  cosmopolite,  p.  582-5R5. 

"  •■  ^'     .  •  •    ■      X. 

(AdiGtion  à  ra  p.  369.) 

'"    '   ■  BardilL 

Bardiliy  né  en  ^761.,  mort  à  Stuttgart  ^8(^,  professeur  de  pbilor 
s(^hi^),  publia  en  ^800  un  ouvrage  iuUtulé  :  Gm^riss  der  er^eU 
fy^0f^j  etc. ^-  c'est-à-dire  Msqv^se 4[uner première  logfqmj  :  purgée 
d^  erreurs  de  la  logique  reçue  en  géuéral^tit  etn  p^ticulier;  de 
J$l^^.^  .^^9)  u^S^:  ^^  gu6,l^<H^  Vav(Hi§  dit  ^jis  ie^te^te ,  Bar4ili , 
considérant  la  pensée  conmie  puissance  créatrice,  prétçindît, 0;Epli- 
(|uer  l'univers  par  son  application  à  une  matière  posée  comme 
donnée  d  priori.  Dans  ce  système  la  pensée,  opérant  sur  la  ma- 
tière ,  produit  d*abord  le  minéral ,  ensuite  à^ puissance  en  puissance 
(+6',-»-62,4-ô3!> "la  planté,  l'animal,  l'homme,  Cieu  lui-même. 
Selon  Bardilt^  la  pensée  humaine  reproduit  ainsi,  par  son  seul  mou- 
vement ascendant   4<iute  réalité,  faisant  Toffice  du  démiurge  des 
tmctens^^ii  dir  voûç  d'Anaxagore.  La  dialectique  serait  ainsi  Tiniage 
du  mouvement  par  lequel  un  Dieu  intelligent  fit  sortir  le  ihbnde  du 
chaos.  Par  la  le  système  de  Bardili  rcssenable  à  rrdéafîsmé'de  Hegel  ; 
,  mais  il  y  a' entre  Ini  et  la  philosophie  de  ce  dernier  cette  diffé- 
rence que ,  selon  Bardilî  ;  la  pensée  a  besoin  d'une  matière  doiinée 
jour  construire  Funivers ,  tandi*.  que  dans  le  système  de  Hegel  la 
matière  est  lelle-nrôme  produite  par  la  pensée.  Bardili  admet  de 
plus  que  Pichte  une  matière  extérieure  et  une  impulsion  réelle  de  la 
matière ,  une  action  d'un  non-moi  matériel  sur  le  moi.  C'est ,  comme 
le  lui  reproche  Fichte ,  un  dualisme  dogmatique ,  aYecYinfltixmphy- 
sictis;  c'est  un  réalisme  rationaliste  plutôt  qu'un  système  idéaliste. 
Fichtl^faitHiie  vive  critique  de  la  Logique  de  Bardili.  (Voir  ses 
Œuvres,  t.  H ,  p.  490-505.) 

•      XI,  '  ■     ■'^'':-; 

(Addition  à  la  page  38o«)  .         '^ 

Table  des  matières  des  Traita  caractéristiques  du  siècle  présent 
et  des  Discours  à  la  nation  allemande  de  fichte^ 

^TS^faÏÏ^caYdctéristiques  du  siècle  présent. 
, .  .Cetouvrage  se  compose  de  dix-sept  leçons,  dont  voici  le  sommaire  : 
•  '  V.Tà  fin  delà  vie  de  l'humanité  sur  la  terre  est  que  toutes  ses 
TOME  II.  39 
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relations  soient  librement  organisées  selon  la  raison  :  de  là  à 
priori  cinq  époques  historiques. 

2.  A  quelle  époque  appartient  le  siècle  présent.  Maxime  fonda- 
mentale de  ce  siècle  :  le  sens  naturel  érigé  en  critérium  de 
toute  réalité.  Tableau  général  du  système  résultant  de  ce  prin- 
cipe :  Feipérienee  considérée  comme  ce  qu'il  y.  a  de  plus  élevé  ; 
règne  de  sc^t^eisme  «n  fait  de  science;  principes  d'art,  de 
politique,  de  morale  et  de  pelipoâiL  .....  .      . 

5.  Dans  son  opposition  avec  la  vie  d'un  pareil  siècle ,  la  vie  ra- 
tionnelle consiste  en  ce  que  l'individu  subordonne  sa  .vie  à.  la 
fin  de  l'espèce  ou  k  l'ifl^e^.  >.     .   .  : ..    ,.    .    ■.    --. 

4.  Descriptioutdoila  félicité  d'une  vie.toojte  «pniioffme  à  cet  idéal. 

5.  Pour  bien  comprendre-  un^;siècle  tel  que  l'opateup  .suppose  le 
temps  présml/  il'fauteommencer  paD<e^>exapiQ£rr.  F«tat  scien- 
tifique. Un  pareil  siècle  sera,  quantiii  la». forme ^usanst  énergie 
dans  rélaborftCioU'et  la  oommunioationide  la  Màmm*'" 

6.  DeseviptÎMi  deicetiétatquantiàiiaimatière^iBriDcipes  de,  liberté 
et  de  publicité.  Polygraphie  et  manie  de  lire.  Joumaiix  litté- 
raircsj*ObservatioaS''SiiF  Fjart'de'iirekJii.  •«]  nu  i-^)  n}    .•  y 

7.  Quel  doit  être  l'étatisdctntifiqueyfao  oppositioiL  a^r^  ce  quil 
est  éans'ee.temps.H  •..•.'•):.-.  .({./>.,.-.    .    .....>(.»<,   .t.-   • 

8.  De  la  réaction  d'un  pareil  siècl6:.ciintreMluii-mâmei. lorsqu'il 
épigeil'incompvéhensible  en*  {M^inoipeisouveiiain.i  Définitioii  de 
l'enthousiasme  d'imagination  (Schwàrmerei)  surtou4ttOi]iiatières 

de-SCienOê.^  ••  ■.»;••:    ■      m      i.-    ..»•..,;    .''rur^  -.j'»^.  »i»|»  /      •' 

9. *(Jn 6iè<^'iS0)*GiffUctériBe  'ensuite  dfaptrèS'.Mi^^état ^ptidUtique. 
Quelle  est  la  former •aiduelle  deii'Étai»  FOurUai  «ompreadre  il 
faut  se  faire  une  idée  de  la  marche  de  rhifitoiffQveft  général. 
Idées  de  l'auteur  sur  la  p]^||osophie  de  l'histoire. 

^0.  Idée  de  l'État  absolu.  L'État  réel»,  4^^  ^^  progression  vers  la 
perfection,  se  présente  sous  trois  formes  principales.  —  Diffé- 
rence entre  la  liberté  ôi vile  et  la  liberté  politique. 

44.  De  la  matière  de  l'Était  absolu.     ...     ...    ,• ^ 

42.  Gomment  l'État  est  Jié  dans  l'Asie  oentrale;  égalité. /^lA^rot^ 
de  tous  en  Grèce  et  à  Rome,  seo^nde  forme  fopdamentale  de 
l'État.  Réunion  de  toute  la  culture  en  un  seul  État  dans  Tem- 
pire  romain. 

43.  Destruction  de  cet  empire  et  création  d'un  État  nouveau  et 
d'un  temps  tout  nouveau  par  le  christianisme. 

44.  Développement  plus  libre  de  l'État,  dans  les  diverses  parties 
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de  la  grande  république  cbrétieuoe,  depuis  la  obute  de  la 
puissance  spirituelle  centrale;  développement  garanti  par  le 
soin  avec  lequel  chaque  État  particulier  est  obligé  de  veiller  à 
la  conservation  de  son  indépendance.  —  Égalité  de  tous  quant 
aux  droits,  La  tendance  de  l'État  k  (me  du  citoyen  un  pur 
instrument  est  lé  caractère  politique  du  siècle. 

45.  Caractère  moral  du  siècle;  morale  publique. 

46.  Caractère  religieux  du  siècle. 

47.  Conclusion.    . 

11.  Discours  à  la  nation  allemande. 
Us  sont  au  nombre  de  quatorze. 
4.  Observations  pr^iminaires  et  idée  de  l'ensemble. 
2  et  5.  De  l'essence  de  la  nouvelle  éducation  en  général. 

4.  Différence  principale  entre  les  Allemands  et  les  autres  peuples 
d'origine  germanicpie. 

5.  Conséquences  qui  résultent  de  cette  différence. 

6  et  7.  Caractère  fondam^tal  de  la  nation  allemande.,  d'après 
l'histoire^. 

8.  Ce  qu'est  un  peuple ,  dans  un  sens  plus  élevé  de  ce  mot,  et 
ce  que  c'est  que  l'amour  de  la  patrie. 

9.  Par  quel  point  la  nouvelle  éducation  des  AUffloands  peut  se 
rattacher  à  l'état  actuel. 

40.  Détermination  ultérieure  de  l'éducation  nationale  des  Âlle- 

miuids»'     > 
44.  A  qui  sera  confiée  l'exécution  de  ce  plan  d'éducation. 
42  et  43.  Des  moyens  de  nous  maintenir  debout  jusqu'au  moment 

où  ce  plan  d'éducation  aura  été  réalisé. 
44.  Conclusion. 

xn. 

(Addition  à  la  page  Syo.) 

L'État  commercial  fermé. 

L'État  forme  une  société  close  d'hommes  vivant  sous  la  même  loi 
et  soumis  k  la  môme  puissance  coercitive.  En  tant  que  ces  hommes 
n'ont  de  rapports  de  commerce  et  d'industrie  qu^avec  leurs  conci- 
toyens, k  l'exclusion  de  tout  ce  qui  est  en  dehors,  ils  forment  un 
État  commercial  fermé,  placé  sous  une  loi  de  prohibition  absolue, 
interdisant  toute  exportation  aussi  bien  que  toute  importation. 

Tel  est  l'objet  de  l'écrit  de  Fichte  qui  porte  ce  titre.  Il  est  divisé 
en  quatre  livres. 

39. 


Digitized  by 


Google 


612  NOTES  ET  ADDITIONS» 

Livre  I.  PHitosoPHii  :  Du  commerce  dans  VEttU  rationnel  ou  sous 
le  règne  de  la  raison. 

Chap.  \,  Les  principes. 

Chap,  2.  Application  de  ces  principes  aux  relations  commerdales. 

Chap,  5.  De  la  division  du  travail  dans  FÉtat  rationnel. 

Chap.  4.  Si  les  contributions  levées  par  FÉtat  modifient  Téqui- 

^  libre  de  la  production  industrielle.  L'équilibre  sera  maintenu , 
pourvu  que  les  prix  ne  soient  déterminés  qu'après  déduction 
faite  des  impôts. 

Chap.  5.  Comment  cet  équilibre,  qui  est  le  grand  problème  de 
réconomie  publique,  pourra  être  maintenu  eu  égard  à  l'incer- 
titude des  produits  de  l'agriculture. 

Chap.  6.  Examen  de  la  question  de  savoir  si  ce  même  équilibre 
est  compromis  par  l'introduction  de  la  monnaie ,  et  s'il  est  mo- 
difié par  la  prospérité  toujours  croissante  de  la  nation.  L'auteur 
se  prononce  pour  la  négative. 

Chap.  1.  Nouvelles  observations  sur  les  principes  relatifs  au 
droit  de  propriété. 
Livre  II.  Histoire  :  Des  conditions  du  commerce  dans  les  Étaf4 
actuels. 

Chap.  -1.  Observations  préliminaires.        .  . 

Chap.  2.  Tout  le  monde  connu  considéré  comme  un  seul  grand 
État  commercial. 

Chap.  5.  Relations  mutuelles  des  individus  dans  cet  État  universel 

Chap.  4.  Les  relations  commerciales  des  nations  entre  elles. 

Chap.  5.  Des  moyens  dont  se  sont  servis  jusqu'ici  les  gouverne- 
ments pour  faire  tourner  ces  ralations  à  leur  profit. 

Chap.  6.  Effets  de  l'emploi  de  ces  moyens. 
Livre  III.  Politique  :  Comment  le  commerce  dans  un  État  existant 
peut  être  organisé  conformément  à  l'idée  rationnelle ^  ou  de  la 
clôture  de  l'État  commerciale 

Chap.  4 .  Problème  de  ce  livre. 

Chap.  2.  Des  droits  du  citoyen,  comme  ayant  jusqu'ici  participé  à  la 
liberté  du  commerce  universel ,  quant  à  l'État  commercial  fermé* 

Chap.  5.  Quels  «ont  les  droits  de  l'État,  dans  cette  séparation  de 
tout  le  reste  du  globe. 

Chap.  4  et  5.  Mesure  décisive  pour  effectuer  cette  séparation 
absolue  dans  les  conditions  mdiquées. 

Chap.  6.  Autres  mesures  à  prendre  pour  cet  effet. 

Chap.  7.  Résultats  de  ces  mesures. 
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Clw,p.  8.  De  la  cause  principale  de  l'opposition  que  rencontrera 
cette  théorie.  Notre  siècle  manque  de  la  gravité  nécessaire 
pour  accueillir  un  projet  qui  soumet  l'activité  k  une  règle 
sévère,  an  lien  de  tout  abandonner  à  la  ruse  et  \  la  fortune. 

Selon  Fichte,  le  grand  problème  de  Fécononiie  publique  est  de 
faire  concourir  toutes  les  forces  à  une  môme  fin,  k  la  réalisation 
de  l'État  idéal  ou  rationnel,  quant  aux  relations  commerciales  et 
industrielles  :  l'équilibre  de  la  production  et  de  la  consonunation  t 
l'équilibre  des  diverses  professions. 

Le  fond  de  la  nation  est  formé  par  ceux  qui  produisent  y  ceux  qui 
transforment  les  produits  naturels  ou  les  artisans  et  les  artistes 
(les  industriels)  et  les  commerçants.  Les  fonctionnaires  de  toutes  les 
classes  (les  magistrats,  les  instituteurs,  les  guerriers)  ne  âont  que, 
les^  serviteurs  de  la  nation.  La  théorie  tend  à  établir  un  juste  équi- 
libre entre  ces  diverses  conditions,  et  à  assurer  a  chaque  citoyen 
une  part  proportionnelle  à  tous  les  produits  naturels  et  à  toutes 
les  productions  de  l'industrie ,  en  retour  du  travail  attribué  à  cha- 
cun. Pour  cela  il  importe  qu'avant  tout  soient  déterminés  la  valeur, 
relative  des  choses  et  leur  prix  en  argent ,  et  que  le  commerce  im-^ 
médiat  des  individus  avec  l'étranger  soit  interdit.  Fichte  admet  la 
droit  de  propriété ^  mais  il  le  fait  consister  en  un  droit  exclusif  à 
une  activité  libre  déterminée.  Ce  n'est  pas  le  sol  qui  fait  la  pro^ 
priété,  mais  le  droit  de  le  cultiver  d'une  manière  convenable. 

Pour  maintenir  cet  équilibre,  tout  conunerce  a  l'extérieur  doit 
être  interdit  aux  citoyens,  et  s'il  est  nécessaire  de  faire  des  échanges 
avec  l'étranger,  c'est  au  gouvernement  de  s'en  charger,  comme  à 
lui  seul  appartient  le  droit  de  déclarer  la  guerre  et  de  contracter 
des  alliances. 

Cette  interdiction  absolue  du  commerce  avec  l'étranger  n'a  rien 
de  commun  avec  le  système  prohibitif  actuel,  qui,  loin  d'être 
vraiment  utile,  ne  fait  qu'aggraver  le  mal 

Avant  de  fermer  ainsi  l'État  commercial,  il  y  a  de  certaines 
mesures  a  prendre  que  l'auteur  expose  aux  chap.  5  et  6  du  S''  livre# 
En  lisant  le  tableau  ravissant  de  la  félicité  publique  dont  jouirait 
un  pays  ainsi  organisé,  on  regrette  seulement  que  les  moyens  qu'il 
propose  pour  amener  cet  heureux  état,  soient  si  impraticables  ou 
d'une  application  si  difficile.  Du  reste,  il  y  a  bien  loin  de  l'État 
fermé  de  Fichte  au  phalanstère,  et  le  projet  de  Fichte  est  infini- 
ment supérieur  au  système  de  Fourrier,  bien  qu'il  ait  avec  lui  plus 
d'une  analogie* 
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xm. 

(Addition  à  la  page  397.) 

Extrait  de  l'écrU  de  Fichte  iniUulé  :  PrécU  de  la  tkéarie  de  la 
science  ^4^0. 

8  -1.  La  Théorie  de  la  science,  faisant  abstraction  de  tout  savoir 
détenniné,  part  du  savoir  pris  en  général  et  dans  son  unité,  et 
s'applique  avant  tout  k  rechercher  ce  qu'il  est  en  soi,  et  conunent 
il  est  possible  comme  tel. 

La  théorie  de  la  science  ne  peut  méconnaître  qu'un  seul  être  est 
absolument  par  soi-même  :  Dieu,  et  que  Dieu  est  essentiellement 
vie;  de  plus  que  l'être  divin  ne  peut  devenir  un  autre  être,  puis* 
qu'en  lui  est  donné  tout  être  possible. 

Si  donc  le  savoir  doit  être  quelque  chose  et  s'il  n'est  pas  Dieu 
même ,  il  ne  peut  être  que  Dieu ,  mais  Dieu  hors  de  lui ,  sa  manifesta- 
tion complète.  Or,  une  telle  manifestation  est  une  image ,  un  schéma. 

Cette  représentation  n'est  pas  à  concevoir  comme  l'effet  d'un 
acte  de  la  puissance  divine ,  mais  comme  une  conséquence  immé- 
diate de  son  être  :  le  savoir  est  absolu  quant  a  la  forme ,  comme 
Dieu  est  absolu  quant  à  son  être. 

§  2.  En  second  lieu ,  la  théorie  est  forcée  de  recôunattre  <^e  le 
savoir  réel  n'est  pas  wn,  comme  elle  l'avait  pensé  à  priori ,  niais 
qu'il  est  divers,  et  un  second  problème  est  dès  lors  d'expliquer  cette 
apparente  diversité  de  son  contenu,  raison  de  plus  pour  rechercher 
la  véritable  essence  du  savoir. 

§  5.  évidemment  cet  être  qui  est  l'objet  de  savoir  réel,  nfést  pas 
un  être  fixe  et  déterminé  en  soi,  mais  qu'il  est  vie  et  mouvement 
comme  Dieu  lui-môme;  cela  ne  peut  être  qu'une  pure  faculté ,'  Une 
simple  puissance,  la  simple  faculté  de  réaliser  Ce  qui  est  en  elle, 
c'est-à-dire  une  image,  un  schéma. 

§  4. 11  résulte  de  la  que  le  monde  réel  n'est  qu'une  production 
de  la  faculté  de  penser,  qui  est  elle-même  Vimage  formelle  de  la 
vie,  et  qui  ne  peut  s'exercer  que  d'après  ses  propres  lois.  Ce  qui 
est  hors  de  Dieu  n'existe  que  par  cette  faculté  absolument  libre, 
comme  savoir  de  cette  faculté,  et  n'existe  que  dans  ce  savoir. 

Après  avoir  posé  ces  principes,  Fichte  reproduit  en  d'autres 
termes  son  ancien  système  :  seulement  le  savoir  du  moi  n'est  plus 
qu'une  image  identique  du  savoir  de  Dieu  ou  de  l'être  divin  mam- 
festé.  n  a  la  faculté  de  reproduire  par  la  pensée  pure  le  schéma  de 
la  vie  divine;  il  le  doit  par  un  effort  infini.  De  la  le  monde  sensible 
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avec  tous  ses  phénomènes,  etc.  La  volonté  est  le  point  où  Faction 
purement  intellectuelle  {dos  Intelligîren)  et  l'intuition  ou  la  réalité 
se  pénètrent.  En  elle  Timage  de  la  vie  divine  se  réalise. 

Le  précis  se  termine  ainsi  :  \      >     .  ,   .^ 

g  U.  C'est  ainsi  que  la  théorie  de  la  mence^  qui  dans  son  con- 
tenu, est  JU.ré^isa,(i(]|U.  de  la  fjaculté^  intellectueUe, absolue,  finit  par 
se  recofUiaibre  elle-même  pour  un  simple  «s^^^'^a/ mais  pour  un 
n^y|W,^écessaire  de,la-,vraie  sa^es^e;  çt  après  nous  avoir  donné 
la  connaissance,  sans  laquelle  une  voiônté  éciâiréé  et  constante 
est  ii9pQS^^le,,<çlljB  noi^  œnseiUe  de  nous  abanidonnêr  Àê  nouveau 
à,^^>;ip  ré^Ùe;  ngn  pja^jà  k^yip  d'unjpêpcliant  aveugle  êtïnintelli- 
gei^t^9,dont  e^Q|,UO|^^  a  ^)lon^é,  tout  le  néai^t',  maf s  a  la  vie  divine 
qui  doit  se  manifester  en  nous. ,,  '  >i   -    . 

''  ■•■•"'   *•"* 'JugèMeîitssùhmhÛr  '''"   '"'    '     •  " 

Ç|a„trq^vç,,^.  1^  smtfi  du ,  Tito  de  Jean^jÇaul,  sous  le  titre  de 
Q^qnif,  ficMl^nfl^  ,u^e,  jÇf  ^^igif  ,q  de,  la  prenaière  phUoso^liie  de  I;îchte , 
qui  offre  de  l'intérêt.  Jean-Paul  sentai^t  parfaitement  ce  qu'il  y  avait 
d,e  gjw4ffl^|Ç,,(JiiîJ(|§,rentre|)çis(B  ,de  Fkhte^/e|^  tout  ,c^^^ 
l^sf^t^,4é?frçr^..<f-î<î\  ^fif^ty  4^,^^Jp,i^^9  dit-ii  entre  j^ûtres,  est 
le  c^cfll.pf^jf orphique  j^e  l'infini.  Lorsqu'une  fois  \  de  la  région  des 
grandejir?,  .flf^ie^,  et  j explicables,  on  s'est  élevé  jians  ceÏÏé  des' gran- 
deurs infinies  et  incompréhensibles,  on  se  ti ouve  dans  un  monde 
tûu^  W^vef^}J^J  v^ég^YfU  .^thjéré(B  oq  ne  peuvent  plus  subsister  les  no- 
ti|[^jjSj(çtlç3,.ii?,tumop^s,  |et  o'ù.ron  se  meut  a  Taidé  iii'seul  langage, 
cpijfm^  ^}^^  Je  ï|[f|ainteai^^de  Faust.  —  La  raison  de  Fichte  ne  recon- 
nsût.  d'aut^çs  (iji^é^turjes  que  leis  siennes  :  sa  visipri  n'est  pas  seule- 
ment sa  propre  lumière,  mais  encore  son  propre  objet,  de  telle 
sorte, qwe ,^n  (E^^,e^s'élçvant  vers  je  ciel  transcendant,  s'y  voit 
pla(îé  comn^e  Ejie,\^.9u  cçmfljie^étoile.  »  —11  compare  le  Dieu  de  Fichte, 
lejnoi.absioJI|U  a  £r^s^chthoQ,qui  se  dévora  lui-même,  ou  à  Jésus- 
Christ  $ç  r^s^^$citantJ,ui-même.  Ailleurs  il  dit  que  le  moi  de  Fichte 
est  à  la,  fois  l'autçuf,  l'encrp  et  le  papier,  et  le  livre  même. 

M.  Fichte  fils ,  .dans  l'introduction  qu'il  a  placée  en  tête  de  la  traduc- 
tion française  dutraité  de  la  f^ie  bienfieureusey  par  M.  Bouillier,  s'ex- 
prime ainsi  sur  ce  qui ,  selon  lui ,  restera  de  la  philosopliie  de  son  père  ; 

«  Au  point  de  vue  théorique^  elle  a  parfaitement  démontré  d'abord, 
d'une  manière  négative,  qu'il  n'y  a  point  de  choses  en  soi;  qu'il  n'y 
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a  point  de  inonde  antérieur,  étranger  à  la  conscience,  si  ce  n'est 
dans  une  réflexion  qui  ne"  se  comprend  pas,  parce  qu'elle  est  le 
produit  d'un  développement  philosophique  incomplet.  Elle  a  dé- 
montré ensuite  que  toute  chose  réelle  n'est  qu'une  expression  du 
savoir  absolu  ou  de  la  raison,  la  raison  objective,  réalisée,  et  que 
par  conséquent  toute  notre  connaissance  ne  consiste  que  dans  la 
reconstruction  intérieure  de  l'acte  créateur,  qui  est  à  la  fois  la  pre- 
mière pensée  et  la  première  redite,  et  d'où  sont  sorties  toutes 
choses.  {Méthode  pour  arriver  à  la  vie  bienheureuse ,  p.  52.) 

«  Au  point  de  vue  pratique,  on  peut  ainsi  en  apprécier  et  résu- 
mer les  résultats  :  La  vie  sensible,  immédiate  et  tous  les  intérêts 
qui  s'y  rapportent ,  avec  quelque  habileté  que  l'égoïsme ,  la  prudence 
et  la  ruse  les  parent  des  plus  belles  couleurs  ^  sont  entièrement  vides, 
un  pur  néant.  C'est  pour  cela  que  la  vie  sensible  et  les  efforts  dont 
elle  est  le  principe  et  le  but,  ne  {»*oduisent  dans  le  sentim^t  que 
l'inconstance  et  l'agitation.  Le  monde  sensible  et  notre  vie  dans  ce 
monde  ne  prennent  de  la  signification  et  de  la  valeur  qu'autant 
qu'ils  deviennent  le  théâtre  et  l'instrument  des  actes  de  la  liberté 
morale.  U  n'y  a  de  réalité  que  dans  ces  actes,  et  eux  seuls  existent 
dans  le  sens  vrai  ou  philosophique  de  cemot.  C'est  seulement  lors- 
que le  moi  s'élève  dans  le  monde  des  idées,  et  qu'il  lui  consacre 
toute  sa  liberté  et  toutes  ses  forces  spirituelles,  qu'il  acqidert  la 
réalité.  C'est  par  Fa  seulement  que  le  moi  devient  individualité , 
personnalité.... 

«Cette  philosophie  doit  donc  être  considérée  comme  le  système 
de  la  liberté,  de  la  liberié. morale,  puisqu'elle  place  en  elle  le  vrai, 
l'uDique  principe  de  vie.  (Même  ouvrage,  p.  55.) 

«L'idéalisme  de  Fichte  tend  k  devenir  le  réalisme  le  plus  élevé. 
Notre  pensée  est  la  pensée  en  second  des  pensées  primitives  de 
.   Dieu,  que  Dieu  réalise  par  son  intuition.  »  (Lk-méme,  p.  25.) 

Fichte  a  trouvé  récemment  un  défenseur  habile  dans  M.  le 
D^  Fréd.  Harms,  de  Kiel,  qui  a  inséré  sur  sa  philosophie  un  travail 
très-remarquable  dans  la  Nouvelle  Gazette*  littéraire  de  Jéna 
(1846,  n<^  ^92  et  suiv.) ,  que  nous  regrettons  de  n'avoir  pu  consulter 
plus  tôt.  Selon  M.  Harms  la  philosophie  de  Fichte  est  un  idéalisme 
moral  objectif  ,  et  il  soutient  que  c'est  à  tort  qu'on  l'a  qualifiée 
d'idéalisme  subjectif  y  puisqu'elle  est  tout  entière  fondée  sur  l'iden- 
tité du  sujet  et  de  l'objet  :  dans  le  moi  absolu  le  sujet  et  l'objet 
coïncident.  La  philosophie  de  Fichte,  dit-il,  est  idéalisme,  mais 
c'est  un  idéalisme  objectif,  et  son  essence  est  une  phUosophie  mo* 
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raie.  Son  principe  est  le  moi  libre,  se  posant  lui-même:  la  liberté 
est  ridée  positive  sur  laquelle  repose  tout  le  système. 

On  consultera  de  même  avec  fruit  Tarticle  Fichte  dans  VEncy- 
clopédie  d'Brsch  et  Gruber.  par  M.  Bachmann ,  travail  que  mal- 
heureusement nous  n'avons  pu  lire  qu'après  l'impression  du  nôtre. 

XVL 

(Addition  à  la  page  419.) 

Nous  avons  indiqué  dans  le  texte  même  les  principaiïx  écrits  de 
Jacobi.  On  peut  consulter  sur  sa  personne  et  sa  philosophie,  outre 
les  ouvrages  qui  exposent  l'histoire  générale  de  la  philosophie  alle- 
mande, les  écrits  suivants  :  Hegel,  dans  les  Annales  littéraires  de 
Heidelbery,  ^847,  n«»  4  et  2  (Œuvres  de'Hegel,  t.  47,  p.  3-57).  — 
ff^izenmanny  Die  Resultate  der  Jacobischen  und  Mend^lssohnschen 
Philosophie,  les  résultats  de  la  philosophie  de  Jacobi  et  de  Mendel»- 
sohn,  Leipng  4786,  in-42.  -^  Fréd,  Kœppen,  Vertraute  Briefe, 
lettres  fanûlières.  —  La  Correspondance  de  Jacobi^  publiée  par  Fr. 
Roth,  Leipzig, 4825 ct4827,2v.  in-8.  — /oA.  Neeb,  FermUchte Schrif- 
ten,  4847,  t.  H ,  p.  243*  —  /.  Kuh/n,  Jacobi  und  die  Philosophie  sei-^ 
ner  Zeit,  lacobi  et  la  philosophie  de  son  temps,  Mayence,  4834,  in-8. 

XVI. 

(Addition  à  la  page  459.) 

Une  parabole  de  Lessing,  4778.  (Œuvres  complètes  de  Les^ing, 
édition  Lachmann,  t.  X,  p.  422.) 

Un  roi  sage  et  puissant  avait  dans  sa  capitale  un  palais  d'une  éten- 
due immense  et  d'une  merveilleuse  architecture. 

L'étendue  en  était  immense  parce  qu'il  y  avait  réuni  autour  de  lui 
tous  ses  serviteurs,  tous  les  ministres  de  son  gouvernement. 

L'architecture  en  était  singulière  :  die  était  eontraire  a  toutes  lès 
règles  reçues ,  et  néanmoins  elle  plaisait  et  était  parfaitement  omve- 
nable.  —  Elle  plaisait  surtout  par  l'admiration  que  produisent  la 
simplicité  et  la  grandeur,  lorsqu'elles  semblent  plutôt  dédaigner  que 
laisser  k  désirer  la  richesse  et  les  ornements.  —  Elle  était  convenable 
parla  solidité  et  la  commodité  de  la  structure.  Après  bien  des  années 
le  palais  offrait  encore  la  même  propreté  et  le  même  ensemble  qu'il 
avdt  eus  à  son  origine;  il  était  un  peu  difficile  à  comprendre  au 
dehors ,  plein  d'ordre  et  de  lumière  au  dedans.  Les  prétendus  con- 
naisseurs étaient  surtout  offensés  parles  dehors,  qui  présentaient  peu 
de  symétrie  dans  la  disposition  des  fenêtres,  raures,  grandes  et  petites  ^ 
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rondes  et  carrées,  tandis  qu'on  y  voyait  un  grand  nombre  de  portes 
de  toutes  les  formes  et  de  toutes  les  dimensions. 

On  ne  comprenait  pas  commet  si  peu  de  fenêtres  poiiyaient  don- 
ner asseï  de  lumière  à  tant  d'appartements,  car  la  plupart  ne  s'aper- 
cevaient pas  que  la  lumière  y  entrait  principalement  par  en  haut. 

On  ne  concevait  pas  pouitiaoi  il  y  avait  tant  d'entrées,  alors  qu'un 
grand  portail  k  (àaque  façade  eût  été  plus  convenable  ;  car  la  plu^ 
part  ne  voyaient  pas  que  par  les  nombreuses  petites  portes ,  tous 
ceux  qui  étaient  appelés  dans  le  palais  pouvaient  y«  pénétrer  par  le 
chemin  le  plus  sûr  et  le  plus  court. 

De  là ,  parmi  ces  prétendus  connaisseurs ,  des  discussions  sans  fin , 
auxquelles  ceux-là  se  livraient  ordinairement  avec  le  plus  de  chaleur, 
qui  avaient  eu  le  moins  Tocicaston'dè  voir  l'intérieur  du  palais. 

Une  ciroonstanoe,  qui  au  premier  aspeel  scmblaitderar  ùBm  le 
moyen  de  mettre  un  terme  à^toute  controverse  y  était  (psédsémpnt  ce 
qui  la  compliquait  d«-  plus  en  plus  et  la  rendait  tintenpminaUec  on 
croyait  posséder  plusieurs  antiques' plans  de»  constructions  que  l'on, 
disait  provenir  des  premiers  architaetesdu  palais ,  «Ices  ymxL  des^ 
sins  étaient  masqués  4e  moto.et  d&  siipiea  h  peu  près  indéohif&ttbies. 

Chacun^ interptétait  oeSiOaraclèpes.à  sa.fao»ntetiBe  compiDsait  da 
ces  vieux  dessiiM^tinplan  nonvaau:) .auquel  nOQhSealeoKeat  il.croyjit 
lui-même  •,  mais  meove  invitait  et  80iiventfor9a*t}e8>  autres  à  croire. 

Un  petit  nombre  seulement  s'y  refusaient  en  disait.:  «.Que  nous 
importent  vos^inÉerprétations^  eUes  nous  sont  toutes  indifférentes. 
11  nous  suffit. qu%  chaque  instant  nous  puissions  noue* eonvainere 
par  le  fait  que  1»  plus  haute,  sagesse*,  qu^une*  bonté  linfinio  habitent 
ce  palais,  et  -qu'il  s'en  répand-  incessamment  sur  tout i'^npire  des 
]N*incipes  d'ordre  et  de  félicité.  »  .'.-■.    «    i  •    ».'     < 

II  en  {Menait  mal  souvent  à  ce  petit  nombre  d'opposantsi-Gar  s'ils 
avaient  parfois  le  courage  d'examiner  d'un  peu  près  l'un  ou  Fautre 
de  ces  plans  divers ,  ils  étaient  qualifiés^  par  ceux  «pii  y  croyaient, 
de  rebdies  et  d'incendiaires.  Mais  ils  ne 'tenaient  «ompte  douces  in-* 
jures ,  et  par  là-méme  ils  méritaient  d'être  associés  à  ceux  qui ,  dans 
l'intérieur  du  palais,  travaillaient  au  salut  de  l'empire,  etqui  n'avaient 
pas  le  loisir  de  se  mêler  à  des  querelles  sans  objet  pour  eux. 

Au  moment  où  les  discussions  relatives  à  l'authenticité  des  plans 
semblaient  ncm  pas  terminées ,  mais  apaisées,  il  arriva  qu'au  milieu 
de  la  nuit  les  gardiens  du  palais  se  mirent  à  crier  au  feu  I  au  feu!  le 
feu  est  au  palais  I  A  ces  cris  sinistres ,  chacun  se  réveillant ,  se  hâta 
non  d'accourir  au  palais,  mais  de  sauver  ce  qu'il  ccoytdt  avoir  de 
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plus  précieux,  clesi-k-dire  son  propre  dessin  du  magnifique  édifice, 
Ainsi  chacun  courut  dans  les  rues  son  plan  à  la  main ,  montrant  aux 
autres  en  quel  endroit  de  son  esquisse  brûlait  le  palais.  Le  feu  est 
ici ,  disait  Tun  ;  il  est  la ,  criait  un  autre  ;  c'est  ici  qu'il  importe  do 
diriger  les  secours. 

Au  milieu  de  ces  cris  opposés  et  étourdissants ,  le  palais  serait  sans 
doute  devenu  la  proie  des  flammes ,  si  réellement  il  avait  été  en  feu. 
Heureusement  ce  que  les  gardiens  avaient  pris  pour  un  incendie 
n'était  qu'une  aurore  boréale. 

XVII. 

(Addition  à  la  page  4^9*) 

Le  Prométhée  <fe  Gos^the, 

Couvre  ton  ciel  de  nuages^  ô  lupiterl  et, «emUahle à  un  enfant 
irrité  qui  abat  des  têtes  de  chardons ,  exerce  tafureur  sur  les  cimes 
des  chênes  et  des  montagnes  :  il  fauéra  bi^a  pourtant  que  tu  laisses 
debout  la  terre,  et  ma  cabane  que  tu  n'as  pas  construite,  et  mon 
foyer  et  sa  iiialeur  que  tu  m'envies.  .    .      ^   , 

Je  ne  connais  rien  déplus  paevre  bous  le  8<rfeii  que^vous,  dieux 
de  roifmpe.  Vous  nouirissez  misérablement  votre  majesté  de  la 
fumée  des  sacrifices  et  de  vaines  prières  y  et  vous  «enquéri ez  du  né* 
eessaire  sans  les  enfants  et  les  mendiants,  sans  une  troupe  d'insensés 
qui  espèrent  encore  en  vous* 

Quand  j'étais  enfant  et  dans  la  détresse  ^  j'élevais  mes  regards  vers 
le  soleil  comme  s'il  y  avait  là  une  oreille  pouf  entendre  mes  plaintes, 
un  cœur  semblable  au  mien  et  disposé  à  me  secourir. 

Qui  est-ce  qui  me  protégea  contre  la  fureur  des^  Titans  ?  Qui  est-ce 
qui  me  sauva  de  la  mort,  de  l'esclavage  ?  N'est- ee  pas  toi,  6  mon 
coeur,  n'est-ce  pas  toi  qui  as  tout  fait?  Dans  ton  illusion,  jeune  et 
bon,  tu  adressais  tes  actions  de  grâce  à  un  dieu  endormi. 

Quoi ,  je  t'honorerais  ?  Et  pourquoi  ?  As-tu  jamais  adouci  mes  dou- 
leurs? As-tu  jamais  séché  mes  larmes?  N'est-ce  pas  le  temps  seul 
qui  a  fait  de  moi  un  honune ,  le  temps  tout-puissant  aidé  de  l'éter- 
nd  destin ,  mes  maîtres  et  les  tiens  ? 

T'imaginais-tu  peut-être  que  je  hdrais  la  vie  et  fuirais  dans  le  dé-» 
sert ,  parce  que  tout  le  bonheur  que  j'avais  rêvé  ne  s'est  point  réa- 
lisé? 

Me  voici  occupé  à  former  des  hommes  a  mon  image ,  à  produire 
une  race  faite  comme  moi ,  pour  souffrir,  pour  pleurer,  pour  jouir  et 
pour  te  dédaigner  comme  moi  l 
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XVIll. 

(Addition  à  la  page  464.) 

Lessiog,  l'Éducation  du  genre  humain^  g  75.  (OEarres,  édition 
Lacbmann,  t.  X,  p.  524.) 

Une  doctrine  peot  ayoir  été  longtemps  considérée  et  admise  comme 
une  révélation ,  lorsqn'enfin  la  raison  apprend  à  la  déduire  de  ses 
propres  prindpes  et  a  la  reconnaître  pour  une  rérité  rationnelle.  11 
pourrait  en  être  ainsi,  par  exemple ,  du  dogme  de  la  trinîté.  Il  se 
pourrait  bien  que  ce  dogme  nous  mit  dans  la  voie  de  reconnaître 
qu'il  est  impossible  que  Dieu  soit  un  dans  le  même  sens  que  les 
choses  finies  ;  que  son  unité  doit  être  une  unité  transcendantale,  qui 
n'exclût  pas  une  sorte  de  pluralité.  Dieu  ne  doit-il  pas  au  moins  avoir 
de  lui  ridée  la' plus  complète,  c'est-à-dire  une  idée  qui  réunisse  en 
soi  tout  ce  qui  est  en  lui-même.  Or  cette  Idée ,  pour  être  complète, 
doit  aussi  renfermer,  non  pas  seulement  la  possibilité,  mais  la  réa- 
lité nécessaire  de  Dieu.  Donc  de  deux  choses  Tune  :  ou  Dieu  ne  peut 
avoir  de  soi  une  idée  complète,  ou  bien  cette  idée  complète  est  tout 
aussi  nécessairement  réelle  que  Dieu  Test  lui-même.  Mon  image  ré- 
fléchie par  la  glace  n'est  sans  doute  qu'une  représentation  vide 
de  toute  réalité;  mais  si  cette  image  était  douée  de  tout  ce  qui  est 
en  moi ,  évidemment  cène  serait  plus  une  représentation  vide,  mais 
un  véritable  double  de  moi-même.  En  admettant  en  Dieu  une  sem- 
blable duplication,  peutrétre  ne  me  tromperais-je  pas  au  fond  ;  seule- 
ment je  me  servir^S^  d'Une  expression  impropre.  Toujours  est-il  que 
ceux  qui  voudraient  rendre  cette  idée  populaire ,  ne  pourraient  trou- 
ver, pour  l'exprimer  clairement,  une  dénomination  plus  convenable 
que  celle  à'xmfiU  que  Dieu  engendra  de  toute  éternité, 

XIX. 

(Addition  à  la  page  467.) 

Exposé  succinct  du  système  de  Spinoza,  d* après  Jacobi  (par  extraits). 
Gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nihil  potest  revertU 

4 .  Tout  ce  qui  devient  et  arrive  vient  de  ce  qui  est  éternellement; 
tout  changement  suppose  quelque  chose  qui  soit  immuable,  éternel. 

2.  Le  mouvement  par  lequel  les  choses  se  produisent  ne  peut  pas 
plus  avoir  commencé  que  ce  qui  est.  Car  si  ce  qui  est  en  soi ,  la  subs* 
tance  éternelle,  avait  jamais  existé  sans  changement,  elle  n'aurait 
jamais  pu  produire  un  changement  ni  en  elle,  ni  hors  d'elle,  san$ 
que,  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  il  y  eût  eil  production  du  néant. 
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5,  Ce  qui  change  a  donc  coexisté  de  toute  éternité  avec  l'immuable , 
le  tanporel  avec  réternel ,  le  fini  avec  l'infini;  car  admettre  que  le 
fini  a  commencé ,  c'est  dire  que  du  néant  peut  sortir  quelque  chose 
(Spinoza,  Epi8t.2l^,  opp.  post,  p.  469). 

4.  Si  le  fini  a  coexisté  avec  l'infini,  il  ne  peut  être  conçu  hors  de 
lui;  car  s'il  était  hors  de  l'infini,  ou  il  serait  un  être  a  part  et  exis- 
tant pour  soi ,  ou  il  aurait  été  produit  de  rien  par  la  substance. 

5.  Si  le  fini  avait  été  produit  de  rien  par  la  substance  éternelle ,  la 
force  ou  la  détermination  par  laquelle  il  eût  été  produit,  serait  aussi 
venue  du  néant ,  puisque  dans  la  substance  infinie  tout  est  également 
infini  et  immuable  (Spinoza,  FM.^  P.  l^prop.  28). 

6.  Le  fini  est  donc  dans  l'infini  de  telle  façon  que  l'ensemble  dés 
choses  finies,  comprenant  à  chaque  instant  et  de  la  même  manière 
toute  l'éternité,  le  passé  et  l'avenir,  est  un  et  identique  avec  l'être 
infini. 

7.  Cet  ensemble  n'est  pas  un  collectif  de  choses  finies  constituant 
l'infini,  mais  rigoureus^nent  un  tout  dont  les  parties  ne  peuvent 
être  conçues  qu'en  lui  et  par  lui  (Spinoza,  De  intellectus  emenda- 
tione,  opp.  postKy  p.  590.  Cf.  Kant,  Critique  de  la  raison  pure  y 
2«édit.,  p.  39et47). 

8.  Ce  qui  dans  une  cho^e  est  antérieur  quant  à  sa  nature ,  ou  pris 
en  soi,  ne  l'est  pas  nécessairement  dans  le  temps.  L'étendue  est  en 
soi  antérieure  à  chacun  de  ses  modes,  bien  qu'elle  ne  puisse  exister 
pour  soi  et  sans  affecter  une  forme  déterminée,  ou  exister  dans  le 
temps  avant  telle  ou  telle  figure.  Il  en  est  de  mêipe.  de  la  pensée,  qui, 
intelligiblement,  est  antérieure  à  toute  idée,  et  qui, cependant  ne 
peut  exister  que  d'une  maQière  déterminée,  .   , 

9.  Admettons,  par  exemple,  que  tous  les  modea.  de  l'étendue 
puissent  être  ramenés  aux  quatre  éléments  prétendus.  On  concevrait 
l'étendue  matérielle  dans  l'eau  sans  qu'elle  fût  de  feu,  dans  le  feu 
sans  qu'il  fût  de  la  terre,  etc.  Mais  aucun  de  ces  modes  ne  pourrait 
se  concevoir  sans  supposer  la  matière  en  général.  Elle  est  donc  dans 
chacun  de  ces  élémcQts  le  vrai  premier,  le  réel ,  la  substance,  na- 
tura  naturans, 

-10.  L'être  premier,  non  quant  aux  choses  étendues  seules ,  ni  quant 
aux  choses  pensantes  seules ,  mais  le  premier  quant  au  tout  et  en 
tout,  l'être  primitif,  réel,  immuable,  présent  partout,  qui  n'est  l'at- 
tribut d'aucun  autre,  mais  dont  toutes  les  choses  particulières  sont 
les  attributs  et  les  modes  ;  cet  être  un ,  infini ,  est  le  Dieu  de  Spinoza , 
ou  la  substance. 
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44.  Le  Dieu  de  Spinoza  n'est  donc  d'aucune  espèce,  ou  une  chose 
h  part,  individuelle,  différente  (Spinoza,  Cogitât,  metaphys.y  p.  T, 
cap.  6.  —  Epist.  4,  opp.  posth,,  p.  557).  Il  n'a  aucun  des  attributs 
qui  distinguent  les  choses  prises  individuellement ,  ni  la  pensée  avec 
une  consdence  particulière,  ni  ime  figure,  une  couleur,  une  éten- 
due déterminée  ;  il  est  matière  pure ,  substance  générale. 

42.  Toute  détermination  est  négation.  Les  choses  individuelles ,  en 
tant  qu'elles  n'existent  que  d'une  manière  déterminée ,  sont  des  rum- 
êrUia  :  l'être  indéterminé  et  infini  est  le  seul  être  réel  ;  il  est  tout  ce  qui 
esty  et  hors  lequel  il  n'y  a  rien  (£9»  reo/e,  h.e.omnees9ey  etprmter 
quod  ntUlum  datur  esse.  De  kUelL  emend.^  opp,  posth. ,  p.  584). 

45.  Le  point  le  plus  difficile  du  système  de  Spinoza,  c'est  sa  doc- 
trine de  rmtelKgenee  divine.  Pourréclaircir,  il  est  nécessaire  de  bien 
comprendre  la  terminologie  du  système. 

44.  Selon  Spinoza,  les  attributs  de  Dieu  sont  l'étendue  infinie  et 
la  pensée  infinie.  Ensemble  les  deux  ne  font  qu'un  seul  être ,  un  être 
indivisible  {Eth.y  P.  I,  prop.  40,  SchoL) ,  de  sorte  qu'il  est  indiffé- 
rent sous  laquelle  de  ces  deux  faces  on  considère  Dieu ,  l'ordre  et  la 
connenon  des  notions  étant  identiques  si  l'ordre  et  à  la  connexion 
des  choses,  et  tout  ce  qui  peut  être  déduit  /ormet/tfer  de  la  nature 
infinie  de*  Dieu  j  pouvant  aussi  s'en  déduire  objectivement  et  récipro- 
quement {Eth.yV.  II  j  prap.  7.  Ordo  et  connexio  idearum  idem  est 
ac  ordo  et  connexio  tenrni),     ' 

45.  Les  matières  individuelles,  les  corps,  sont  les  modes  du  mou- 
vement et  du'Ti4)os'dans  l'étendue  infinie  (E^.^  Y.W^iemma  4). 

46.  Le  mouvement  et  le  repos  sont  \eè'm4>des  immédiats  de  l'éten- 
due infinie  (Epist.  46,  oppi  posth.yp,  599),  Infinis,  immuables  et 
étemels  commeeUe  iEih. ,  F.  I,  prop.  24-25).  Ces  deux  modes  en- 
semble constituent  la  forme  essentielle  de  tomates  les  forces  et  de 
toutes  les  figures  corporelles;  ils  en  sont  l'a  priorî. 

47.  À  ces  deux  modes  immédiats  de  l'étendue  infinie  correspondent 
les  deux  modes  immédiats  de  la  pensée  infinie  et  abscrfue ,  la  volonté 
et  Ventendement  {Eth.y  P.  I,  prop.  50,  coroU.  2).  Ils  renferment  o6- 
jectivement  ce  que  ceux-là  contiennent /ormo/i^r,  et  sont  respecti- 
vement antérieurs  à  toutes  les  choses  individuelles ,  soit  de  la  nature 
étendue ,  soit  de  la  nature  pensante. 

48.  Antérieurement  a  la  volonté  et  à  l'entendement  infinis  est  la 
pensée  intin^  absolue ,  qui  appartient  a  la  natura  naturans,  tandis 
que  la  volonté  et  l'entendement  infinis  appartiennent  à  la  naiura 
naturata  (Eth.y  P.  I,jprop.  29,  SchoL). 
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49.  La  ncttùra  naturans  donc  ou  Dieu,  considéré  comme  cause 
libre,  ou  la  substance  infinie,  considérée  en  soi  et  telle  cpi'eile  est 
yéritablement ,  n'a  ni  volonté ,  ni  entendement ,  finie  ou  in&iie  (Eth,j 
P,  I,  prop.  54). 

20.  On  comprend  dès  lors  comment  les  choses  diversespeuvent  exis* 
ter  les  unes  dans  les  autres  et  en  môme  iempç,  et  comment  néanmoins 
elles  peuvent ,  quant  a  leur  nature  y  se  succéder  ^t  se  précéder. 

21.  On. comprend  aussi  que,  de  même  qu'en  dehors  des  matières 
individuelles  il  n'y  a  pas  en  oulire  un  mouvement  et  on  repos  infinis , 
il  n'y  a  pas  non  plus ,  selon  Spinoza  ^  outre  les  choses  pensante»  finies, 
une  volonté  et  .une  intelUgeBCe  infinie,  avec  une  pensée  particulière 
infinie, absolu^,...  ,^  ..,:,...        .<  ^         i 

,  .<2^23.,  iLa4octf  ine  de  Spinoza  suI^fl^  intelligenAes  fiaies ,  modes  de 
la  pensée  absolue  et  infinie,  résulte  de  la  notion  même  d'une  chose 
individuelle  etistant,actueUement  (Spinoza,  Eth,^  P.  W^propAA  et45). 

24.  Une.chQP<s.in4ividu(^lle  peut,étre4out  .auasi  peu  la  cause  de  sa  no- 
\j(^U^  que  la  AQ|tioa(peut  êti^ela^causedala  chose  ;  en  d'autres  termes, 
la,  pensée  .peut  tout  aussii  peu,  dériva»  de  l'étendue  que  l'étesMiue  de  la 
pep$^..  Ha  .pensée  «t.liétendu^soAt.fleuK.ôtres  tout  k-fait  différents, 
mAi&  T^nis  en  une  seule  et  même  chose  ;  .dles  forment  une  seule  et 
menue  ichP^ct  vmm  ^.id$m^, . considérée  .sousi rdmx  points  de  vue. 

2?«  I^a  peiEisée  absolue  est^  la  conscienœ  pure?  immédiate .  absolue , 
ou  le  sentiment  de  l'être  dans  la  substance^  universelle. 
...  36.  .QoHun^cde  toutes  lesiqualités  def  ila  Aubsltânce  „  o^ulve  la  pensée , 
nou^  j]ie^«çonnMssons^}tt6  l'ét^ndui^  iwbénell^.,  on  p^ut .dire, que,  la 
o(i^i^qie«<;e..^|i»it.iiuséparablement  unîe.à  l'âtendue>il.3'ettsuit  que 
toutiOeq^^.lieu.dAPS  l'étendue  a  lieu  également  dans  la  conscience. 

27,  {^a  conscience  d'unejcbose^nous  l'appeloofs  .sQa.îdée,  et  cette 
idée  ne  peut>êtrç  qu'une  idée  immédiate.  • 

2K.  Or  une  idée  immédiate ,  pris^  eosoi  y  est.  s£ms.  repicésentation  ; 
c'estw^^iw^nt > 

29.  Los  représeotajtioria  paissent  d'idées  médiajtefi  et  supposent  des 
objets.donojés  médiatement.  Lk  où  il  y  a  des  représentations,  il  doU 
y  avoir  plusieurs  choses  individuelles  rapportées  les  unes  aux  autres. 
Â  l'intérieur  doit  être  rapporté  quelque  chose  d'extérieur. 

50.  L'idée  immédiate ,  directe  d'une  chose  individuelle  actuelle  est 
son  esprit,  son  âme  (mens),  et  la  chose  individuelle  elle-même, 

X  comme  objet  direct  et  immédiat  de  l'idée,  s'appelle  le  corps  (Objectum 
idées  humanam  mentem  constittientis  est  corpus  sive  certus  raodus  eX' 
tensîonisaciMexistenSj  etnihUaliud.  Eth^  J^.W^prA^etM^SchoL) 
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54.  C'est  dans  ce  coq»  que  Fâme  ressent  tout  ce  qu'elle  aperçoit 
d'ailleurs  hors  de  son  corps ,  et  elle  ne  peut  percevoir  tout  cela  qu'au 
moyen  des  idées  des  modifications  que  subit  le  corps  à  leur  occasion. 
Par  conséquent,  ce  par  quoi  le  corps  ne  peut  être  affecté,  l'âme  ne 
saurait  le  percevoir  {Berum  imagines  sufU  ipsius  humam  cbrporU 
affectiones.  Eth.,  P.  Ill,  jprop.  52,  Schol.). 

32.  D'un  autre  côté  l'âme  ne  peut  percevoir  son  corps,  n'en  con- 
naît l'existence  et  ne  se  connaît  elle-même  qu'au  moyen  des  impres- 
sions que  le  corps  reçoit  des  choses  extérieures  ;  et  par  les  idées  de 
ces  impressions  {Eth. ,  P.  Il ,  pf^.  -19. 55^.  Car* le  corps  est  une  chose 
individuelle  déterminée ,  qui  ne  peut  eiister  qil'apr^ ,  avec  et  p^ihi 
d'autres  choses  individuettes.  Le  corps  ne*  peutili  exister,  ni  être 
conçu  comme  existant ,  que  par  ses  rapports  multipliés  avec  d^ahtres 
êtres  extérieurs. h.   ...    . 

55.  L'idée  immédiatede  l'idée  immédiatié  du  cOrpTscbnslSttie  là  l(k)ft- 
science  de  l'âme,  et  cette  conscience «^  uAfé'H  l*â]!iôie'deia'h(kêÉle 
manière  que  l'âme  est  unie  m  cOrps:  La  eohsèîeiMcë'dè''Fâttilè  ékt)ttbilâ 
une  certaine  forme  déterminée  de'l'ldée  ,'diiisi'(^  lldëe^llè-tnlêine 
exprime  une  forme  déterminée'd'unBCho«e*ii!idiVidtkièM!i'(^A:;  F.'ll, 
prop.  24  et  5cAo/.).  Mkisla  chose  individuelle,  SOttt  idée',"  et  l'idée 
de  l'idée  sont  nnum  et  idem  y  nèè  sbulé  et  méitte  chose  ébUsidérée 
sous  différents  aspects  (même  :feAoli^'.     '     "'•     '  "■  '"M  »'  '  " 

34.  L'âme  n'étant  autre  chose^q^el'rdéerîtoWédltttè  d<i^'(*Orpà  fel 
identique  ou  une  avec  hri,  Ftescelfenee  de^râihé'tib^^prétli;  éti^euiié 
autre  que  celle  du  corps  (mh.y  P.n'i  prûp\  '^^l'sth^lK  'etp^op:^h 
—  P.  m,  prop,  2,  prop.  44 ,  schoL  et  prop:  48','^(Jfe*/l):  les  fadul- 
tés  de  l'entendement  ne  «ont  autres  que  celles  du  dôrf]^  prisés  (^ifëe- 
tivement  ou  pensées  ;  les  résolutions  de  la  volOiité^^iK!  ûé  la'  niême 
manière  des  déterminations  du  corps  {Eth.y  P'.  fir,  prop.  2\'éehùl). 
L'essence  des  âmes  n'est  autre  chose  que  resàèftfce' de  leurs  dorps 
prise  objectivement  {Eth.y  P.  V,  pr&p.  5\ydem>hstf.):' 

53.  Toute  chose  individuelle  suppose  à'Pinfinf  d^autfés  choses  indi- 
viduelles, et  nulle  ne  peut  immédiatement  tii^  %0n  Origine  de  l'in- 
fini {Eth^y  p.  l ,  prop.  28).  Or  l'ordre  et  la  connexion  desf  idées  étant 
les  mêmes  que  l'ordre  et  la  connexion  des"  choses;  il  s'ensuit  que 
l'idée  d'une  chose  individuelle  ne  peut  pas  venir  non  phis  immédia- 
tement de  Dieu.  Elle  doit  arriver  à  l'existence  de  la  m^e  manière 
que  toute  chose  individuelle,  et  ne  peut  exister  autrement  que  con- 
jointement avec  une  matière  individuelle  et  déterminée. 

36.  Les  choses  individuelles  proviennent  médiatement  de  l'infini  ; 
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elles  procèdent  de  Dieu  par  la  v^rtu  des  qualités  immédiates  de  son 
essence.  Mais  ces  qualités  sont  également  éternelles  et  infinies,  et 
Dieu  en  est  la  cause  de  la  môme  manière  qu'il  est  la  cause  de  lui- 
même.  Les  choses  individuelles  n'émanent  donc  de  Dieu  inmiédiate- 
ment  que  d'une  manière  éternelle  et  infime  ;  mais  en  tant  qu'êtres 
finis  et  passagers ,  elles  naissent  les  unes  des  autres,  s'engendrant  et 
se  détruisant  réciproquement ,  tput  en  persists^nt  ipimuables  dans 
leur  éternelle  essence. 

57.  Il  en  est  de  même  de  l'idée  de  ces  choses.  Elles  procèdent  de 
Dieu  et  sont  dans  l'intelligence  infinie  de  la  même  manière  que  les 
formes  corporelles,  au  moyen  de  l'infini  mouvement  et.de  l'infini 
repos,  existent  toutes  ensemble  et  toujours  également  réelles  dans 
l'étendue  infinie  {Eth,y  P.  11^  prpp,  7  et  la  démonstr.). 

58.  Ainsi  l'idée  d'aucune  chose  individuelle  actuellement  existante 
et  déterminée  n'existe  en  Dieu ,  en  tant  que  Dieu  est  infini;  elle  n'est 
pas  en  lui  et  ne  procède  de  lui  qu'en  ce  sens  qu'une  pareille  chose 
individuelle  naît  actuellement  en  lui  en  mêm^e  temps  que  son  idée; 
c'est-a-dire  cette  idée  n'existe  qu'une  foi^  en  même  temps  que  la 
chose  individuelle ,  et  n'existe  pas  autrement  en  Dieu,  ni  en  même 
temps  que  la  chose,  ni  avant,  ni  après  elle  (J^th, ,  P.  U ,  prop.  5). 

59.  Toutes  les  choses  individuelles  se  supposent  réciproquement 
et  se  rapportent  les  unes  aux  autres  ;  de  telle  sorte  qu'aucune  ne  peut 
•être  conçue  sans  toutes  les  autres^  ni  toutes  sans. chacune  :  elles 
forment  ensemble  un  tout  inséparable;  ou,  pour  mieux  dire,  elles 
existent  ensemble  dans  une  chose  infinie  et  absolument  indivisible, 
et  n'existent  pas  autrement  (Si  una  pars  materias  armihilaretur y 
simul  etiam  tota  extensio  evanesceret,  opp,  posth, ,  p.  404). 

40.  Cet  être  absolument  indivisible  dans  lequel  les  corps  existent 
ensemble ,  est  l'étendue  infinie ,  absolue. 

44.  L'être  absolument  indivisible  dans  lequel  existent  ensemble 
toutes  les  idées ,  est  la  pensée  absolue ,  infinie. 

42.  Tous  deux  sont  de  l'essence  de  Dieu  et  y  sont  compris.  Voilà 
pourquoi  Dieu,  pris  séparément,  ne  peut  être  appelé  ni  une  chose 
étendue,  ni  une  chose  pensante,  la  même  substance  étant  à  la  fois 
étendue  et  pensante.  En  d'autres  termes,  aucun  des  attributs  de  Dieu 
ne  repose  sur  une  réalité  particulière,  et  ils  ne  peuvent  être  consi- 
dérés coiome  des  choses  réellement  distinctes  ;  ce  sont  des  expres- 
sions substantielles  d'une  seule  et  même  réalité,  de  cet  être  trans- 
cendantal  qui  ne  peut  être  qu'un,  et  dans  lequel  tout  se  pénètre  et 
s'unit  nécessairement. 

TOME  II.  40 
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45.  L'idée  infinie  de  Dieu,  tant  de  son  essence  que  de  ce  qui  en 
dérive  nécessairement ,  est  une  idée  unique  indivisible  {Eth, ,  P.  H , 
jprop.  5et4.  Cf.  prop.  46  et  47  de  P.  Il  et  avec  les /rqp.  50  et  54  deP.  1). 

44.  Cette  idée  étant  une  et  indivisible ,  doit  se  trouver  dans  le  tout 

et  dans  chacune  de  ses  parties  ;  Tidée  de  tout  corps  ou  de  toute  chose 

.  individuelle ,  de  quelque  nature  qu'elle  soit ,  doit  donc  renfermer  en 

soi  complètement  et  parfaitement  Tessence  infinie  de  Dieu  {Eth.^  P.  Il , 

prop.  45-47  et  SchoL  —  P.  II ,  prop.  5-4.  —  P.  l ,  50-54). 

XX. 

(Addition  k  U  page  472.) 

Oiordano  Bruno, 

Notre  intention  était  d'abord  de  donner  ici  une  analyse  de  récrk 
si  remarquable  d,e  Brunus  {De  la  Causa  ^  principio  et  unc^.  Nous 
pouvons  maintenant  nous  en  dispenser  en  adressant  nos  lecteurs  h 
Pouvrage  de  M.  Bartbolfliess  iJordano  Bruno  (Paris ,  chei&  Ladrange , 
2  vol.  in-8»,  IS47) ,  t.  U,  p.  421M48.  Nous  nous  bornerons  à  dter 
quelques  passages  de  ila  conclusion,  d'après  la  traduction 4e  M.  Bar- 
tholmess.,     .       .  .     - 

«Le  iiMinde  pput  tout,  produit  tout, est  tout  en  tout,  et  Pii^ttie 
variété  des  choses  |)iarti(«lières  m  icoiistîtiie  en  eHé^t  par  elle  qu'un 
seul  et  vi^^a  4tre.  Gotmaitt^e  cette  unité ,  c*est  le  but  de  toute  k»  pki" 
losophie^  de  toutip  connaissance  de  la  nature.  ~-^.    .   . 

K  Pour  pénétrer  ies  mystères-  .les  plus  profonds  ^'  ilno  faut  pas  se 
lasser  de  rechercher  les  fins  extrêmes  des*  choses,  k  maximum ei 
le  minimum.  La  grande  dtfficulté  ne  consislê  pas  à  découvrir  le  point 
de  contact,  mais  k  dégager,  a  faire<sertir  dexe  point  tout  ce  qm  «si 
opposé  ;  voilà  le  ^secret,  et  le  trioo^^he.  de  l'art.  • 

«Plus  notre  raison  adopte  les  procédés >et  les  voie» de  €ette  raison 
souveraine,  qui  est  à  la  fois  ce  qui  est  compris  et  ce  qui  comprend, 
plus  nous  sonunes  en.  état  de  compr<«idpe  l'eBsemble  des  choses.  Qui 
voit  et  possède  cette  unité,  possède. tout;  qwn'apuparvemr  kcette 
unité ,  n'a  rien  saisi. 

«  Que  tout  ce  qui  respire  loue  et  bénisse  l'ÊIre  infini ,  cause,  prin- 
cipe, unité  et  tout» 

Cette  dernière  phrase  est  la  traduction  un  peu  libre  du  texte  ita- 
lien que  voici  : 

Lodati  sieno  H  Dei,  e  magnificata  da  tuti  vwenti  la  infinita,  sem- 
plicissima,  unissinia,  altissima  et  assohitîssima  causa  principio  et 
unoî 
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XXI. 

(Addition  à  la  page  47^*) 

Histoire  de  Vathéisme  diaprés  Hemsterhuis. 

A  la  prière  d'une  princesse  de  Gallitzin,  le  philosophe  hollandais 
François  Hemsterhuis  (fils  de  Tibère  H. ,  et  mort  nOO) ,  écrivit  en' 
4787,  sôttS  la  forme  d'une  lettre  de  Diodes  à  Diotime,  un  précis  ra- 
pide de  l'histoire  de  l'athéisme^  dont  voici  la  substance  *.  L'athéisme 
est  plus  jeune  que  la  religion ,  qui  est  naturelle.  Les  hommes  se  firent 
d'abord  des  dieux  a  leur  image.  Quand  naquit  la  philosophie ,  ce  fut 
d'abord  sur  les  choses  physiques  que  se  porta  1$  réflexion  :  l'esprit 
philosophique  s'appliqua  surtout  à  rechercher  le  principe  de  l'uni- 
verS' matériel  1  Le  matérialisme  conduisit  à  la  philosophie  atomistique 
et  p^  die  à  l'atbéisi&e.  \Cepefidant  l'ordre  qu'on  ne  tarda  pas  k  re- 
connaître dans  il'écondmie  universelle,  suggéra  l'idée  d'un  principe 
^ntelligOBt.,^d'une'â^ie  du  mbnde.  -*-  Socrate  parut,  et,  par  l'étude 
de  rhoDUBe  moral  ,^8^éleva'à''la^i^iè  piété  et  à  l'idée  d'un  ordre  de 
choseâ^sup^ifiiir  au  monde  watérieh  ^  Au  sortir  de  la  barbarie  du 
moyen  âge,  pendant  lequel  on  défigura  si  étrangement  les  plus  belles 
pensésddft  Platon > et' «d 'Artstote,  Dédeartes  èdntribUa  le  plus  à  ren- 
vnrsefT  laf  phih)sopii»e>  despo1Âi()ii6  et  monstrueuse  dé  YécKAe.  —  A  peine 
délivrée  dtt>joagN  dé  la  scolastique  y  l'imagination  philosophique  en- 
fanta le  panthéisme ,  cN^  athérème  équivoque  qui ,  sous  la  même 
formel,  ivausmontrè  tottr  à  tour  Dieu  et  le  chaos.  —  Cependant  la 
géométrie,  ressasci'léeèt  enrichie',  ouvrit  à  l'entendement  un  monde 
nouveau yioè  tout «strrg^MWMisenient  démontré.  Kepler,  Newton, 
Huyge^»  appliquèrspt  la  ^géonftétriea^la  physique,  sans  laquelle  elle 
n'est  qu'une  forme,  uueiOtnbrevtitte';  mais  ils  reconnaissaient  des 
bornes  àieoracieace  et  â'indiiiaâentBvec  humilité  devant  le  suprême 
modérateur  de,  l'univer».\  L'orgueil  de  la  science  ramena  leurs  suc- 
oe06eur»ali*«uitérialiaBte<;  il^> se  persuadèrent  qu'il  était  possible 
d'eGqpliquerle  moRjdepMrilesiiseales  forées  et  les  lois  propres  de  la 
matière  ;  de  là  une  troisième  sorte  d'athéisme.  Le  premier,  fruit  de 
l'ignorance,  s'était. évanoui  à  la  découverte  du  monde  moral  ;  le  se- 
cond, fils  de  la  spéculation,  peut  être  guéri  par  une  saine  philoso- 
phie; mais  le  troisième,  enfuit  de  l'orgueil  et  de  la  science,  ne  cé- 
dera qu'autant  que  l'on  aura  reconnu  la  vérité  des  propositions  sui- 
vantes :  que  la  matière  n'est  qu'un  mot  par  lequel  on  désigne  les 
existences  réelles ,  en  tant  que  nos  organes  actuels  en  sont  modifiés  ; 
^  —  que  nous  ne  pouvons  connaître  de  la  matière  que  les  qualités  qui 
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affectent  nos  sens;  enfin  que  la  matière  noas  offrirait  d'autres  qua- 
lités ou  plus  de  qualités ,  si  nous  venions  a  avoir  d'autres  sens  ou  un 
sens  de  plus.  » 

Ajoutons  que  cette  dernière  proposition  résulte  même  du  Traité 
des  sensations  de  Condillac.  Condiilac  était  idéaliste  sans  le  savoir 
ou  sans  en  convenir.  On  trouve  dans  les  écrits  d'un  pbilosophe  de 
récole  de  Jacobi  (Neeb,  Fermischte  Schriften;  Francf. ,  4847, 2  vol. 
in->S<>,  au  1. 1,  p.  444)  un  tr&vaR oorieax  lt<»t  égard;  c'est  un  pa- 
rallèle entre  Kant  et  Condillac.  Neeb  établit  que  Condillac  profes- 
sait avant  Kant  une  sorte  d'Idéalisme  transcendantal. 

.  .  "XXII.   "...       /  . 

(AddTitioii  i  la  pa^  2i^.) 

Gaétan  FTeiller,  mort  en  4826,  secriiaiçe  général  ^  l'Àcadéaiie 
des  sciences  de  Munidi,  après  avoir  été  longtemps  àla.tSte  de 
toutes  les  écoles  de  cette  capitale ,  était  un  prêtée'  ^lélfé  èVlibëi^i, 
qui  a  beaucoup  écrit  sur  l'éducation  et  s^rdês  questions  reli- 
gieuses, et  qui  mérita  la  bain^  et  M  p^M^MAion^  4U/P^ti,  jésui- 
tique. On  a  de  Im  entre  autres  vn  ouvrage  v4lri§é^conlv& ila.8p^lo- 
sophie  de  Schellili|(  r  l»êr  Ùéîsf  dèf"  mhfhèUeéien''PmMs&pkie; 
Munich,  4804 et  4805,  ,      ,    ^  ...t-,-.  ... 

Bouterwecky  né  près  de  Goslar,  en  476ô,  professeur  a  Gol- 
tingue  en  4828,  surtout  connu  par  soii  grand  ouvrage  de  critique 
littéraire  :  V Histoire  de  la  poésie  et  de  téloquence  modernes  {G^- 
scMchte  der  meuem  Poésie  und  Seredsamheit ^  ,Goitinguç,,;l804- 
4820,  42  vol.  in-8°),  et  ipar  %on  Esthéiiqm  iiB(iùy%  voh  in*8"), 
quitta  Kant  pour  Jacobi ,  et  écrivit'  dans  cet»  "esptif'Sèti'JfttWrté/  «fes 
sciences  philosophiques  (Lehrbtich  der  phitosùphishhen  Wissen- 
schaften)j  4845,  2  vol.  in-8«,  et.sa  PUl9»9phis,  reliyietjse  {Religion 
derFemunft),\^2A.  .  .  '  -•  ... 

Fréd,  Kosppenj  né  à  Lûbeck  «n  4775^  fut  d'abord^  padteir  à 
Brème ,  et  ensuite  professeur  dé  philosophie  M  ËriétigeÀ  ;  tf  ekt  uû^d- 
vain  distingué.  Ses  principaui^  écrits  sont  :  Darstellung  des  l^èsens 
der  Philosophie  {De  r essence  de  la  philosophie) ,  4840  ;  —  Philoso- 
phie des  Christenthums  {Philosophie  du  cHrièàanisme) ,  4  84  5  et  4  84  5, 
2  vol.  ;  —  PoUtik  nach  platonîsckkn  Gritndsataèn  {là  PoliR^fHé  seim 
Platon) ,  4848  ;  —  rertraute  Brtefe itber  JBûchertmd  WeU  (Lettres 
familières  sur  les  Hvres  et  le  monde) ,  4820-4825,  2  vol. 
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